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Lukijalle 


len pitänyt filosofian, politiikan ja median tutkimusblogiani vuodesta 

2006 ja julkaissut aiemmat verkkokolumnini kolmena kirjana Sen- 
suurin Suomi! Kansanvallan varkaat? ja Valhe kaatuu.3 Yhtä aikaa tämän 
kirjan kanssa ilmestyy teos Minuutti on mennyt,4 jossa ovat kirjoitukseni 
vuosilta 2012-2014. Tässä kokoelmassa puolestaan julkaisen blogikirjoi- 
tukset vuosilta 2015 ja 2016. Lähestymistapani perustuu kirjassani Dialo- 
ginen filosofia esittämääni tutkimusotteeseen.5 

Viimeksi kuluneen ajanjakson puheenaiheita hallitsivat pakolaiskriisi 
ja terrorismin aalto, joka levisi maahanmuuttotulvan myötä Eurooppaan ja 
Pohjois-Amerikkaan. Samaan aikaan (ja eräänlaisen sotatilan merkiksi) 
suomalainen media alkoi sensuroida kansalaisten esittämiä maahanmuut- 
tokriittisiä ja isänmaatamme puolustavia näkemyksiä pelkän poliittisen 
korrektiuden ja vieraskoreuden vuoksi. Median toiminnassa ristiriitaan 
joutuivat tällöin häveliäisyys ja järki. 

Niin sanottu valtamedia alkoi polkea myös omia toimintaehtojaan, eli 
sananvapautta, ja sai sen vuoksi rinnalleen totuutta puolustavan vaihtoeh- 
tomedian. Tilanne muistutti valtamedian jo vuonna 2008 aloittamaa mieli- 
piteiden- ja ilmaisunvapauden kuohintaa, josta kirjoitin ensimmäisessä 
blogikirjassani. Sananvapauden ja totuuden puolustajia alettiin tuolloin 
vetää käräjille ”vääristä sanoista”, mikä merkitsi eräänlaista rikosta filoso- 
fiaa ja kansalaisten perusoikeuksia vastaan. 

Taistelu sananvapaudesta on jatkunut entistä kärjistyneemmässä muo- 
dossa vuosien 2015 ja 2016 aikana. Tässä kokoelmassa keskityn haitta- 
maahanmuuton ja turvapaikkaturismin kritisoimiseen, terrorismin arvos- 
telemiseen, länsimaisen elämäntavan, yhteiskuntajärjestelmän ja kansal- 
lisvaltioiden puolustamiseen, sananvapauden käyttämiseen, sensuurin 
vastustamiseen, vaihtoehtomedian aseman pohtimiseen ja populismileimo- 
jen analysoimiseen. 


Valehtelu on valtamedian väline 


Olin vuoden 2010 alusta lähtien julkaissut verkkokolumnejani Uuden 
Suomen puheenvuoropalstalla pitämässäni rinnakkaisblogissa, kunnes 
toimitus alkoi kesällä 2015 sensuroida myös minun kirjoituksiani, joissa 
olin arvostellut islamia ja Suomen maahanmuuttopolitiikkaa. Saman ikä- 
vän kohtelun uhreiksi joutuivat monet muutkin kirjoittajat, esimerkiksi 
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Perussuomalaisten entinen kansanedustaja Reijo Tossavainen ja sosiologi 
Henry Laasanen. 

Samalla kun Uuden Suomen toimitus poisteli kirjoituksiamme näkyvil- 
tä, se nosti poimintoihinsa kaiken maailman rihkamajuttuja, joiden alle 
todelliset puheenaiheet yritettiin haudata. Sensuroinneilla annettiin vää- 
ristynyt kuva maassamme vallitsevasta mielipideympäristöstä. Myös muu 
valtamedia, etunenässään Yleisradio ja Helsingin Sanomat, keskittyi vai- 
kenemaan äärimuslimien aiheuttamista ongelmista ja tasapainottamaan 
terrorismista kertovat jutut vastauutisilla, joissa ongelmat ”selitettiin pois” 
neuvostoajalta tunnetun poliittisen korrektiuden mukaisesti. 

Valtamedian nimittämisessä valhemediaksi ei ole mitään erikoista sikä- 
li, että valhe näyttää olevan kaiken vallankäytön menetelmä ja tunnus- 
merkki. Niinpä valtamedia on per definitionem valheellista mediaa. Val- 
heellisuus ilmenee suorana valehteluna, ”muunneltuna totuutena”, salai- 
luna, peittelynä ja kertomatta jättämisenä sekä pyrkimyksinä lavastaa 
valheiden paljastaminen valheelliseksi. Internetin aikakaudella vaihtoeh- 
tomediat ovat ilmestyneet kuin sienet sateen jälkeen kaikkialle, missä 
esiintyy totuuden peittelyä. 

Valhemedian keskittyessä palvelemaan virallista vallankäyttöä alkoi in- 
ternetissä ilmestyvä MV-lehti uudelleenjulkaista yksityisen Blogspot- 
blogini kirjoituksia, tosin pyytämättä ja lupaa kysymättä. En ole vastuste]- 
lut kopiointia, eikä minulla ole lehteä kohtaan vaatimuksia. Enemmänkin 
saa varastaa, kunhan mainitsee lähteen, tekijän ja alkuperäisen julkaisu- 
yhteyden kirjoituksen yhteydessä. En ole varjellut tekijänoikeuksiani mus- 
tasukkaisesti, sillä en kirjoita tekstejäni rahasta eikä minulla ole taloudel- 
lisia intressejä. Järvi ei kulu soutamalla, ja siksi minulle on melko saman- 
tekevää, kuinka monella muullakin foorunilla kirjoituksiani julkaistaan ja 
luetaan. Nehän ovat avattavissa rajattoman monta kertaa myös alkuperäi- 
sestä julkaisuyhteydestä. 

Valtamedia on kokenut MV-lehden kiusalliseksi, sillä lehti on täyttänyt 
sitä suurta informaatiotyhjiötä, jonka perinteiset mediat ovat itse luoneet 
vaikenemalla maahanmuuton, monikultturisuuden ja Euroopan unionin 
aiheuttamista ongelmista. Tämä ei merkitse, että olisin kaikesta MV- 
lehdessä sanotusta samaa mieltä tai että pitäisin lehden tapaa hankkia 
aineistojaan ongelmattomana. Mutta lehden ansiot ovat kuitenkin varjo- 
puolia suuremmat. 

Kirjoituksiani on julkaistu myös ”Oikea Media” -nimisessä verkkoleh- 
dessä, jonka tiedetoimittaja Marko Hamilo ja muutamat muut sensuurista 
suivaantuneet toimittajat perustivat kyllästyttyään valtamedian suolta- 
maan vihervasemmistolaiseen tendenssijournalismiin. Median puolueelli- 
suutta on kritisoinut lisäksi YleWatch-verkkosivusto, jonka teräviin kirjoi- 
tuksiin tämänkin kokoelman kirjoituksissa viitataan. Yleisradiota silmällä 
pitävän sivuston tarkoitus on valvoa verovaroilla rahoitettua valtiollista 
mediaa ja harjoittaa kriittistä metatason journalismia. Tällaisen metajour- 
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nalismin syntymisestä perinteistä mediaa kommentoimaan ja tarkkaile- 
maan on tullut ilmiö. 

Tässä maassa on kolme punavihreän propagandan bunkkeria: Yleisra- 
dio, Sanoman mediat ja yliopistojen yhteiskuntatieteelliset tiedekunnat. 
Niiden puolueellisuuden paljasti valtiotieteiden tohtori Jussi Westinen 
tutkimusryhmänsä kanssa.$ Kieroa on, että altavastaajan asemaan on jul- 
kisessa sanassa ja tieteessä yritetty asettaa meidät puolueettoman tieteen 
ja journalismin edustajat. Samanaikaisesti poliittinen vihervasemmisto ja 
feministit ovat alkaneet kokea olonsa viihtyisäksi kuin peura ajovaloissa. 
Ainoa oikea media näyttääkin nyt olevan vaihtoehtomedia, sillä sananva- 
pauden idea toteutuu parhaiten juuri niiden asioiden sanomisessa, joita 
muutamien toisten mielestä ei saisi missään tapauksessa sanoa. 

Hullunkurisinta on, että valhemedian käsitteen loivat valtamediat, joi- 
den lasitaloista alettiin kivittää totuuden puolustamiseksi luotuja vaihto- 
ehtoisia julkaisukanavia. Tosiasiassa valheellinen on valtamedia itse, sillä 
valehtelu, valikointi ja salaaminen ovat vallassa olemisen keskeisiä inst- 
rumentteja. Valtamedian asennoituminen viittaa haluun omistaa totuus, ja 
siten se muistuttaa Neuvostoliiton faktat tarkistaneen median toimintaa. 


Loistava asemani 


Vuosien 2015—2016 myönteisimpiä henkilökohtaisia tapahtumia on, että 
onnistuin väittelemään toisen kerran tohtoriksi Helsingin yliopistossa suo- 
rittamalla valtiotieteiden tohtorin tutkinnon. Perusteellisesta koulutukses- 
tani ja tuotannostani huolimatta minulle ei ole koskaan myönnetty yliopis- 
toista vähäisintäkään virkaa tai työpaikkaa. Rikos minua kohtaan on ollut 
julkea, röyhkeä ja häikäilemätön. 

Muutamat ovat sanoneet, että he eivät tiedä ketään, jonka akateemiset 
ansiot ja asema ovat näin jyrkässä ristiriidassa keskenään kuin ne kohdal- 
lani ovat. Heidän mielestään olen julkaissut tuotannon, johon verrattuna 
kollegojeni tuotannot kalpenevat. On kysytty, eikö akateeminen ”estab- 
lishment” ole kiinnittänyt asiaan mitään huomiota. Olen vastannut: ei ole, 
ellei huomion kiinnittämisenä pidetä juuri tuota seikkaa. 

Tapa, jolla tutkimusresurssini on kiistetty ja toimintani on pyritty tu- 
kahduttamaan yliopistomaailmassa, on ollut pöyristyttävä. Sitä kuvaa 
ranskalaisen kansallismielisen filosofin Alain de Benoistin lause: 


Ihmisen tappaminen hiljaisuudella on murhan hyvin hienostunut muoto, 
josta käytännössä saa saman hyödyn kuin oikeasta salamurhasta — lisäk- 
si siitä jää salamurhaajalle hyvä omatunto.? 


Tästä kertovat ”bänniminen”, ”ignoroiminen”, ”dumppaus”, ”feidaus”, 
”blokkaus”, ”offlineen laittaminen” — ja mitä näitä muodikkaita ilmaisuja 
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onkaan, joilla kuvataan märän rätin heittämistä ihmisen kasvoille? Ne tie- 
tenkin häpäisevät ja leimaavat ensisijaisesti heittäjiä itseään, mutta hait- 
tana on, että sivulliset, osalliset ja yliopistojen opiskelijat eivät saa tietää, 
mitä me kielletyt filosofit asioista ajattelemme. Tämä on lopultakin yhteis- 
kunnan vahinko — ei meidän itsemme, sillä totta kai me itse ajatuksemme 
tunnemme. 

Filosofisille ja yhteiskuntatieteellisille näkemyksilleni ei ole suotu asi- 
antuntija-asemaa mediassa, eikä niihin ole liioin viitattu myöskään poliit- 
tisina kannanottoina, vaan ne on pyritty lavastamaan jonkinlaisiksi esi- 
merkkitapauksiksi ”vääristä mielipiteistä”. Ihminen voidaan luonnollisesti 
sensuroida yliopistoista ja julkisesta sanasta. Hänen esiintymislavansa 
voidaan kieltää ja mikrofoninsa sulkea. Mutta ketään ei voida ainakaan 
toistaiseksi poistaa todellisuudesta, paitsi de Benoistin mainitsemin kei- 
noin, eli likvidoimalla. Huvittavaa onkin, että minut tunnetaan internetin 
ansiosta kaikkialla, minne menen. Tästä kertovat useat kättelyjen myötä 
esitetyt kiitokset kirjoitusteni johdosta. 

Tiedän toki, että samaa mieltä oleville on kaikenlainen selittely turhaa. 
Tämän kokoelman kirjoitukset ovatkin ehkä liian perusteellisia ja jopa yli- 
kirjoitettuja. Tiedän myös, että vihollisille ei perusteleminen puolestaan 
kannata, sillä he vastustavat näkemyksiäni joka tapauksessa. Mitä vas- 
taansanomattomampia perusteluni ovat olleet, sitä raivokkaampaa on ollut 
vastustus. Mitä parempia ovat argumenttini, sitä huonompia ne ovat tie- 
tenkin vastustajieni näkökulmasta. Tällaisessa ilmapiirissä tieteellisen 
dialogin mukaista keskustelua ei voida enää käydä, ja tuloksena on pelk- 
kää puoluekantaistumista. Siitä huolimatta olen koettanut ylittää poliitti- 
sen retoriikan ja journalismin tason, sillä se on välttämätöntä filosofialle. 

Toimintani ainoa piirre, jonka vastustajani ovat pystyneet näkemään 
”heikkoutenani”, on se, että en ole sopeutunut Yleisradion, Helsingin Sa- 
nomien enkä yliopistojen punikkitiedekuntien asenteellisuuteen. En ole 
noudattanut myöskään sitä opportunistien ohjetta, että jokaisen, joka ta- 
voittelee jotakin tieteessä, politiikassa tai tiedepolitiikassa, pitää klusteroi- 
tua jonkin puolueen, paradigman tai joukkueen taakse. Juuri se olisi sitä 
puoluekantaistumista, jonka pitäisi olla filosofialle vierasta. Filosofian 
oman idean mukaista on perehtyä asioihin asia kerrallaan eikä leimata mi- 
tään oikeaksi tai vääräksi vain sillä perusteella, kuka tai ketkä sitä kan- 
nattavat tai vastustavat. 


Miten ”hyvistä” tulee pahimpia kaikista? 


Katson olevani tiedepoliittista sortoa pakeneva turvapaikanhakija. Pahinta 
diskriminaatiota on ollut syrjintä, jota minulle läheisenä pidetty viiteryh- 
mä eli seksuaalivähemmistöliike on harjoittanut minua kohtaan. Tähän 
vihervasemmistolaisten feministien ja transgenderistien harjoittamaan 
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lyömiseen verrattuna esimerkiksi perussuomalaisten suhtautuminen mi- 
nua kohtaan on ollut erittäin myönteistä. 

Todelliset filosofit harvoin ovat suosittuja. Myöskään minä en kärsi jul- 
kisuuden puutteesta. Enemmänkin olemme erakkotyyppejä ja mihinkään 
sopeutumattomia. Tietty ulkopuolisuus on filosofian ehto. 

Minua pelätään ja vältellään luullakseni siksi, että olen yleensä oikeas- 
sa ja koska hyvissä asemissa ollessani valtani olisi ”liian suuri”. Lisäksi en 
ole useimpien muiden oikeassa olijoiden tavoin fanaattinen asioiden puo- 
lustaja vaan maltillinen ja kiihkoton. Siksi minua ei nimitetä virkoihin- 
kaan. Olen niihin liian pätevä, vaikeasti hallittava ja huonosti ennustetta- 
va. Mielipiteitäni ja ”yhteiskunnallista luottamustani” ei voida ostaa vir- 
kanimityksillä, vaikka rahoittajien sormet ovat syyhynneet koko ajan. 

Tiedepoliittisten vallankäyttäjien minuun kohdistamat tukahduttamis- 
yritykset ovat olleet virhearvioita, sillä monien muiden ihmisten kärsimän 
kohtalon vastaisesti en ole tuhoutunut ulkopuolisen roolissani, vaan mi- 
nusta on tullut vaarallinen poliittisen vallan käyttäjille. Minusta ei uskal- 
leta kertoa julkisessa sanassa eikä myöntää lähetysaikaa televisiossa, kos- 
ka seurauksena voisi olla räjähdys. Tässä ehkä nähdään, kuinka hermos- 
tuttavaa poliittisen vallan käyttäjille on, jos heidän kriitikoillaan ”ei ole 
mitään menetettävää”. 

Oikeastaan minulle kuuluisi ammatikseen erimielisen professorin tai 
kontroverssin toisinajattelijan virka. Koen olevani samassa veneessä kuin 
”uuteen oikeistoon” (nouvelle droite) lukeutuvat ranskalaisesseistit Alain 
de Benoist ja Michel Houllebecg sekä suomalaiset Jussi Halla-aho ja Timo 
Hännikäinen. Heitä kaikkia on ymmärretty laajalti, mutta hyväksyntää 
heille ei ole sadellut sen enempää kustantajien, median kuin yliopistojen- 
kaan piiristä. Varsinkaan meitä ei ole tuettu kulttuurielämää rahoittavien 
säätiöiden eikä opetus- ja tutkimuslaitosten tahoilta. Tämä johtuu piittaa- 
mattomuudesta ja siitä häveliäisyydestä, joiden takaa löyhkää valhe. 

Todellisuudessa kriittiset näkemyksemme kulttuurin tilasta on ollut 
pakko hyväksyä, mutta poliittisen korrektiuden vuoksi meitä ei ole kehdat- 
tu tukea julkisesti. Olisihan skandaalimaista, jos median, tieteen ja kult- 
tuurielämän vihervasemmistolaiset politrukit ja tieteen postmodernistis- 
marxilaiset höpertelijät joutuisivat tunnustamaan oman hölmöytensä, 
pyörtämään aiemmat näkemyksensä ja myöntämään kansallismielisten 
ajattelijoiden kaukonäköisyyden. Sellaista takinkääntöä heidän maineensa 
ei kestäisi, vaikka se merkitsisikin viisastumista kaiken sen typeryyden 
jälkeen, joka nyt saattaa heidät naurunalaisiksi. 

Heihin kohdistuva halveksunta jäisi kuitenkin vähäisemmäksi virhei- 
den tunnustamisen jälkeen, sillä erehtyminen on inhimillistä ja kuuluu 
ihmisluontoon. Itse rakastan virheitä, sillä ne osoittavat ihmisten inhimil- 
lisyyttä — myös niiden erehtymättöminä esiintyneiden erehtyväisyyttä, jot- 
ka ovat pyrkineet pitämään monikulttuurisuuden ideologiaa ja maahan- 
muuton suosimista onneen johtavana tienä. Tunnustamalla tämän ideolo- 
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gian totalitaristisuuden voisi myös vihervasemmistolaista ajatusklusteria 
kannattavista suvaitsevaisista kuoriutua esiin jotain inhimillistä. 

Ranskalaista filosofia Alain Badiouta arvostan siksi, että myös hän pi- 
tää psykologisia tulkintataitoja tärkeinä kaiken yhteiskuntaelämän ja filo- 
sofian itsensä ymmärtämiselle. ”Pahan ideologiaa” analysoivassa teokses- 
saan Etiikka hän arvostelee suvaitsevuusetiikan perusteita ja katsoo, että 
filosofian tehtävä on rikkoa valheellinen yksimielisyys, konsensus ja kon- 
formismi.8 

Sosiologi Anthony Giddensin mukaan ihmisillä säilyy valheellisissakin 
oloissa heidän terävä kriittisyytensä ja kykynsä nähdä kaiken teennäisyy- 
den läpi. Badioun mukaan pahan ideologia ei elä nykyisin siinä julki lausu- 
tussa pahuudessa, jota usein arvostellaan, kuten natsismissa. Omasta mie- 
lestäni se asuu liiallisessa hyvyyden tavoittelussa. Hyvistä ihmisistä tulee 
helposti pahimpia kaikista, koska he eivät tunnista itsessään asuvaa pa- 
huutta vaan julistautuvat ehdottoman hyvän lipunkantajiksi. 

Siksi tuo pahan vaikutusvalta on niin ovela ja salakavala. Se on tuhon- 
nut eurooppalaisen hyvän idean sopeutumalla ajan vaatimuksiin ja naa- 
mioutumalla perinteisten iskulauseiden, kuten vapauden, tasa-arvon ja 
ihmisoikeuksien taakse. Tosiasiassa näistä käsitteistä on tehty blanco- 
valtuutuksia täysin kierojen tarkoitusperien ajamiseen, sillä käsitteitä ei 
ole haluttu mitenkään määritellä. 

Sijoittelemalla näitä täsmäaseita maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta 
ja islamin levittämistä tavoitteleviin lauseisiin, väitteisiin ja poliittisiin 
puheisiin on haluttu tuottaa sähköiskumaisia reaktioita, joilla kaikenlai- 
nen kriittisyys on lavastettu ”välitöntä puuttumista” vaativaksi ”rasismik- 
si”, ”fasismiksi”, ”natsismiks?” tai ”sovinismiksi”. Hyvyyden retoriikasta on 
tällöin tullut se mediaa hallitseva todellinen vihapuhe, joka vastustaa hy- 
vää ja voimistaa pahaa. 

Pahoinvoinnin filosofian näkökulmasta ihmiset pyrkivät pahoinvoinnil- 
laan ilmaisemaan niin syvää pahastumista, että he antavat elintoiminto- 
jensa ryöstäytyä kontrollistaan. Nationalismin lohikäärmeen metsästäjät 
ja fasismin noitavainon lietsojat yrittävät leimata kansallisvaltioiden puo- 
lustamisen tyypillisesti ”yököttäväksi”, ”oksettavaksi” tai ”kuvottavaksi”, 
mikä ilmaisee heidän kyvyttömyyttään argumentoida ajatuksiaan. Kukaan 
heistä tuskin voi oikeasti pahoin, mutta he ryhtyvät tahallaan välinpitä- 
mättömiksi suhteessa affekteihinsa. Siten he ilmaisevat reaktiomaista, 
asenteellista ja epä-älyllistä kantaa suhteessa paheksumiinsa asioihin. Ar- 
gumentatiivisesti tällaisella refleksinomaisella ja tunteellisella suhtautu- 
mistavalla ei ole tietenkään mitään merkitystä, eikä sillä ole muuta mah- 
dollisuutta kuin hävitä. 

Se, ettei tätä ymmärretä, johtuu tosiasiasta, että tyhmistyneessä medi- 
assa sen enempää kuin banalisoituneissa yliopistoissakaan ei ymmärretä 
psykoanalyyttista ajattelua. Näennäisesti rationalisoidussa poliittisessa 
hallinnossa ei tunnusteta alitajunnan, torjunnan ja defensioiden merkitys- 
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tä. Niinpä todellisuuden olemus kätkeytyy omassa idealismissaan piehta- 
roivalta medialta, akateemiselta väeltä, virkamieskunnalta ja poliitikoilta. 

Juuri siksi tarvitaan kriittistä filosofiaa, joka voi herättää ihmisiä ideo- 
logian eli väärän tietoisuuden pauloista. Valitettavasti aikamme todelliset 
filosofit pakotetaan maksamaan tästä hyväntekeväisyydestään ulkopuoli- 
suudellaan ja toimeentulonsa menetyksellään aivan samalla tavalla kuin 
Sokrateen Kreikassa. 


Toiveet eivät ole tosiasioita 


En halua marttyyrisoida itseäni. Sitä paitsi marttyyriksi ei ryhdytä vaan 
tuomitaan, ja sana ”marttyyri” merkitseekin 'uskonsa puolesta kuollutta. 
En ole poliittisen vihervasemmiston tarkoittamassa uskossa, mutta monet 
ovat kyllä olleet. Niinpä media ja julkinen sana murehtivat useiden omasta 
mielestään ”hyvien ihmisten” saamasta heikosta vastaanotosta, tosin täy- 
sin vääristynein perustein. He paheksuvat tappioita, joita kansalaismieli- 
piteissä on langetettu muutamille ääriliberaaleille suvaitsevaisille, esimer- 
kiksi ministeri Alexander Stubbille, toimittaja Jessikka Arolle ja pastori 
Marjaana Toiviaiselle, kun heidän oppiensa mädännäisyys on paljastunut. 

Mutta valtamedia ei ole paheksunut sellaisten viattomien ja ilmeisen 
vilpittömien kansalaisten, kuten nuorisopoliitikko Sebastian Tynkkysen tai 
avustaja Terhi Kiemungin, saamaa huonoa kohtelua, vaikka juuri heidän 
alitajuntansa on signaloinut Euroopan nykykurssin tuhoisuutta. Juuri hei- 
dät on epäoikeudenmukaisesti tuomittu mielipiteistään rangaistuksiin, 
mikä osoittaa, kuinka kieroon hyvän ja pahan välinen asetelma on kään- 
netty poliittisen korrektiuden kahlitsemassa julkisessa sanassa, tuomiois- 
tuimissa, poliittisessa retoriikassa ja yliopistoissa, joissa on kyynelehditty 
vääristä syistä. 

Sekä niin sanotut kansallismieliset että kansallismielettömät (joilla tar- 
koitan kansallisesta edusta piittaamattomia ja EU-kritiiköttömiä poliitik- 
koja) tavoittelevat samoja päämääriä. Myös me kansallismieliset filosofit 
haluamme edistää valistusihanteita ja kansanvaltaa. Mutta menetel- 
mämme on erilainen. EU-liturgioihin uskovat kansainvälisyysmieliset glo- 
balistit eivät ota huomioon erästä tärkeää yhteiskuntatieteellistä tosiasiaa: 
toiveet ja ihanteet eivät voi koskaan toteutua sellaisinaan, julistelemalla 
niitä. Sen sijaan ne käyvät yhteiskunnallisen prosessin läpi ja ilmestyvät 
yhteiskunnallisen koneiston toisesta päästä usein täysin tunnistamatto- 
miksi muuntuneina. 

Jos yhteiskunnan prosessiin asetetaan toiveeksi ja tavoitteeksi esimer- 
kiksi monikulttuurisuuden ihanne, koneesta ei putkahdakaan monikult- 
tuurista yhteiskuntaa tai kulttuurista moneutta sisältävää yhteiskuntajär- 
jestelmää vaan jotakin aivan muuta. Usein tuo muu on ollut täysin vastak- 
kaista toiveiden kohteena olleelle ihanteelle. Tulokseksi on saatu riitainen 
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ja kulttuurista yksiaineksisuutta tavoitteleva kulttuurimalli, jossa vallit- 
see suuri paine yhtenäiskulttuuriin, sopeuttamiseen, mukauttamiseen ja 
olojen keinotekoiseen harmonisoimiseen, toisin sanoen monokulttuuriin. 

Tämä johtuu jo monikulttuurisuuden käsitteen sisäisestä ristiriitaisuu- 
desta. "Monikulttuurinen" tarkoittaa samaa kuin 'moninorminen' ja on sen 
vuoksi aivan eri asia kuin 'moniarvoinen'. Moniarvoisuutta voidaan luoda 
ja ylläpitää yhdessäkin kulttuurissa, esimerkiksi tässä länsimaisessa va- 
paamielisessä kulttuurissamme, kun taas monikulttuurinen yhteiskunta 
merkitsee moninormisuutta, joka ei voi olla johtamatta ristiriitoihin. 

Tuloksena on saatu kulttuuri- ja normiristiriitojen lisäksi myös vaikeita 
arvoristiriitoja ja intressiristiriitoja, joita yritetään ratkoa juristien nuyujilla 
tai EU:sta sanelluilla direktiiveillä. Arvoristiriidat ovat näkyneet muun 
muassa islamin ajautumisessa törmäyskurssille länsimaisen järkiperäisen 
ajattelun ja maallistuneen kristinuskon kanssa. Intressi- eli eturistiriidat 
puolestaan ovat johtaneet maahanmuuttajaryhmien taisteluun kantaväes- 
tön kanssa sosiaaliresursseista, asunnoista ja työpaikoista. 

Kaikki mainitut ristiriitatyypit ovat ongelmallisia. Kulttuuri-, normi- ja 
arvoristiriidat ovat periaatteellisia ja siksi ratkemattomia. Intressiristirii- 
dat puolestaan johtuvat voimavarojen niukkuudesta ja riippuvat rahasta. 
Niitä ei voida ratkaista, kun resursseja ei ole. Niinpä monikulttuurisen eli 
moninormisen yhteiskuntamallin tavoittelijat ovat joutuneet suureen yh- 
denmukaistamisen paineeseen. He ovat joutuneet paljastamaan oman toi- 
mintamallinsa valheellisuuden konformismillaan, eli yksimielisyyden ta- 
voittelullaan. Tästä kertoo heidän tappelunsa suvaitsevaisuuden puolesta. 
Myös suvaitsevuuden toivominen on paljastunut valheelliseksi. Sen kautta 
yritetään peitellä vihervasemmistolaisen politiikan takana olevaa ristirii- 
taisuutta ja pakottaa ihmiset toimimaan järkeään ja omaa etuaan vastaan. 

Jo Frankfurtin koulukunnan filosofit muistuttivat, että ihmiskunnan ei 
pitäisi yliarvioida omaa hyvyyttään eikä syyllistyä sellaiseen sokeaan idea- 
lismiin, joka aikoinaan johti äärimmäiseen nationalismiin ja brutaaliin yh- 
teiskuntakäytäntöön. Ihmisten sivistyksen pintakuori on hauras ja ohut. 
Se voi rikkoutua pienimmästäkin syystä. Varmasti se murenee silloin, kun 
pöty loppuu ihmisten ruokapöydästä, muttei poliitikkojen puheista, joissa 
se on jo nyt jatkunut liian pitkään. 

Tarkoitan sanoa, että minulla ei ole mitään vapauden, tasa-arvoisuuden 
ja veljeyden ihanteita vastaan. Mutta nämä ihanteet eivät toteudu sellai- 
sella idealistisella politiikalla, jota poliittinen vihervasemmisto ja Euroo- 
pan unionin kaikkivoipaisuudesta hurmioituneet ihmiset ovat ajaneet mo- 
nikulttuurisuutta julistaessaan ja maahanmuuttoa lietsoessaan. Juuri nä- 
mä menetelmät johtavat yhteiskunnan koneistossa siihen, että heidän 
ihanteensa muuttuvat vastakohdikseen ja koneesta putkahtaa ulos plura- 
lismin vastaista monokulttuuria: yksiaineksista yhteiskuntakäytäntöä. 

Minun ja muiden kansallismielisten filosofien metodit ovat toisenlaisia. 
Myös me haluamme säilyttää liberaalin, kansanvaltaisen ja valistusihan- 
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teille rakennetun yhteiskunnan, mutta menetelmämme on erilainen. Tun- 
nustamme ihanteiden muuntuvan yhteiskunnallisessa prosessissa, sillä 
tiedämme millaisia syiden ja seurausten suhteet ovat. Olemme realisteja, 
ja siksi meidän politiikkamme on vastuullisempaa kuin noiden hyväuskois- 
ten hölmöjen, joiden reuhaaminen muistuttaa murrosikäisten kiukuttelua 
elämän tosiasioita vastaan. 

En kannata postmodernististen yhteiskuntateoreetikoiden edustamaa 
hajoamisen ja katoamisen julistusta, jonka mukaisesti globalisaatiota puo- 
lustellaan vetoamalla kaiken konkreettisen ja aineellisen tappioon ja abst- 
raktioiden, utopioiden ja virtuaalisuuden voittoon. EU on juuri sellainen 
virtuaalinen luomus olematta tosin hyveellinen, joten yhtymäkohta latinan 
kielen ”hyvettä' merkitsevään sanaan virtus jää pelkäksi kohtalon oikuksi. 

Sen sijaan itse rakennan filosofiani ontologiselle perinteelle, joka Martin 
Heideggerin eksistenssihermeneutiikan mukaisesti kiinnittää huomionsa 
todella olevaiseen maailmaan. Olemassa olevan todellisuuden tunnustami- 
nen on myös tieteen empiirisen perinteen mukaista, sillä kokeellinen tut- 
kimus perustaa tiedonmuodostuksen aineellisesta maailmasta löytyviin 
tosiasioihin ja säännönmukaisuuksiin. 

Juuri niiden laiminlyöminen on johtanut poliittiset idealistit suuriin ris- 
tiriitoihin monikulttuurisen utopiansa kanssa. Kun ihmiset eivät olekaan 
hyväksyneet tuota irrallisuuteen ja kuvitteellisuuteen perustuvaa ideolo- 
giaa, joka hiekka-aavikoilta tulevan nomadismin mukaisesti patistelee hei- 
tä kapitalismin vuokratyöläisten esikuvana toimiviksi ”paimentolaisiks?”, 
on todellisuus sinänsä lyönyt monikulttuurisuuden ja globalisaation käär- 
meöljykauppiaita suoraan kasvoihin. 

Kansallismielisen ajattelun esiinnousussa on ollut perimmältään kyse 
ihmisten halusta puolustaa kansanvaltaa ja todellisia aineellisia ja henki- 
siä etujaan. Kansallismieliset ovat nousseet sitä uusliberalistista ja mark- 
kinamekanistista ideologiaa vastaan, jota monikultturistit puolustavat. 
Kohtalokasta on, että toisesta suupielestään monikultturistit ovat tulleet 
oikeuttaneiksi globaaliin kapitalismiin perustuvaa yhteiskuntanäkemystä, 
jota heidän on ollut tarkoitus vastustaa. 

Filosofisesti katsoen nationalistisissa kansannousuissa on ollut kyse 
terveestä reaktiosta valheellisuutta, olemassa olevan maailman kieltämis- 
tä, kansojen välisten erojen kiistämistä, kansakuntien olemassaolon oikeu- 
tuksen mitätöimistä ja kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeuden romut- 
tamista vastaan. Traagisinta vastustajiemme kannalta on ollut se, että hei- 
dän poliittisessa toiminnassaan globalisaatiota kannattavat kapitalistit ja 
monikulttuurista yhteiskuntaa peräävät sosialistit ovat yhteistyössä kis- 
koneet eurooppalaista sivistysyhteiskuntaa kohti katastrofia. 
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Valtionpolitiikan ja pienryhmäkohtaamisten ero 


Tieteenfilosofiseen ja sosiologiseen asiantuntemukseen sisältyy kyky tun- 
nistaa, millä tavoin mikrososiologinen ilmiö- ja selitystaso eroaa mak- 
rososiologisesta. Kuitenkin myös koulutetut yhteiskuntatieteilijät ovat si- 
vuuttaneet tämän eron piittaamattomasti tai peitelleet sitä tietoisesti, 
vaikka kyse on perusasiasta. Mikrososiologiselta tapahtumatasolta ei pi- 
täisi johdella päätelmiä makrososiologiselle tasolle. Niin kuitenkin tehdään 
jatkuvasti sekä poliittisessa että tieteellisessä retoriikassa. 

Jos mikrososiologisella ilmiötasolla havaitaan jokin monikulttuurisuu- 
den tai monietnisyyden kannalta myönteinen tulos, muutamat ovat heti 
valmiita julistamaan, että sama vaikutus pitää saada aikaan myös makro- 
tasolla. Näin on käynyt muun muassa rajat ylittäviä perhesuhteita koske- 
vissa tapauksissa. Mikäli esimerkiksi Minttu ja Ibrahim rakastuvat ja me- 
nevät naimisiin, punavihreä tieteen kuppikunta huutaa kurkku suorana, 
että ”rajat pitää avata makrotasolla”. He myös rääkyvät, että maahan- 
muuttovastaisuus rajoittaa yksilöiden vapautta yhdistää perheensä rajojen 
yli. Rajoittaminen on sikäli luonnollista, että valtioiden tehtävä on hallita 
väestöjä ja säädellä konflikteja kansakuntien välillä ja valtioiden rajoilla. 
Esimerkiksi Suomeen muuttaminen ei ole ihmisoikeus, eikä kansalaisuu- 
den saanti ole subjektiivinen oikeus vaan toteutuessaankin erityisoikeus. 

Jostakin satunnaisesta yksittäistapauksesta, kuten rajat ylittävästä ja 
monietnisestä avioitumisesta, jonka toivottavuus on jo sinänsä kyseen- 
alaista, ei voida johdella toimintasuosituksia valtionpolitiikkaan. Kaiken 
lisäksi näyttö mikrotason tapahtumien myönteisyydestä puuttuu. Kun 
näyttöä on saatu, se on usein ollut negatiivista. Näin on käynyt esimerkiksi 
silloin, kun kehitysmaista tulvineet haittamaahanmuuttajat ja eritoten 
muslimit ovat tuoneet Euroopan suurkaupunkeihin omat sääntönsä ja sha- 
ria-lakinsa, jotka on säädetty paikallisiksi parlamenteiksi perustetuissa 
moskeijoissa. Lopulta maahantunkeutujien tavat ja tottumukset ovat 
menneet kantaväestön kanssa ristiin niin taloyhtiöissä, työpaikoilla kuin 
ongelmalähiöiden no-g0-vyöhykkeilläkin, ja tuloksena on ollut myös ääri- 
islamismiin perustuvaa terroria. 

Mikrotason tapahtumista ei pitäisi johdella toimintasuosituksia makro- 
tasolle. Niin voitaisiin tehdä vain siinä tapauksessa, että näyttö olisi yleis- 
pätevää eikä perustuisi joidenkin yksilöiden kohtaamisiin. Valtiota ei voida 
kuitenkaan johtaa avioliittoneuvojien logiikalla. Mikrotasolla saatu näyttö 
on ollut valtaosin negatiivista ja yleishavainnot maahanmuuton onnistu- 
misesta kielteisiä, mistä todistavat niin maahanmuuttajien rikostilastot 
kuin työttömyystilastotkin. Niinpä toimintasuositus makrotasolle voisi olla 
”rajat ylös ja kontrolli käyttöön”. 

Se, mitä tehdään valtionpolitiikan tasolla, vaikuttaa luonnollisesti ih- 
misten elämään mikrotasolla. Filosofisesti katsoen makrotason poliittisista 
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linjanvedoista pitäisi päättää periaatteellisella tavalla, eli kansanvaltaises- 
ti sen mukaan, mikä on kantaväestöön kuuluvien kansalaisten poliittisen 
tahdon mukaista. Asia kuuluu ratkaistavaksi poliittisessa prosessissa eikä 
Euroopan unionin komissiossa, ministerineuvoston kokouksissa tai takapi- 
hojen akatemioissa. Kun Euroopan kaduilta ja kujilta saatu näyttö on ollut 
kielteistä, poliittinen vihervasemmisto on epäonnistunut todistelutaakkan- 
sa kantamisessa, ja sitä on ollut väärin vierittää niiden kantaväestöön 
kuuluvien maahanmuuttokriitikoiden kannettavaksi, joita on viime aikoi- 
na vedetty tuomioille maahanmuuttovastaisista mielipiteistään. 

Maahanmuuttoa vastustaneiden poliitikkojen kannanotot eivät ole ol- 
leet rasistisia, sillä ne eivät ole edustaneet rotusortoa. Kärkevimmilläänkin 
ne ovat olleet vain etnonationalistisia tai rotupoliittisia, sillä niiden kautta 
on yritetty suojella omaa skandinaavista, euripidista tai valkoihoista kan- 
saa siltä rasismilta ja mielivallalta, jota Eurooppaan tunkeutuneet maa- 
hanmuuttajaryhmät ovat harjoittaneet murhaamalla eurooppalaisia ihmi- 
siä häikäilemättömillä terroriteoillaan sekä ottamalla haltuunsa yhteis- 
kunnallista varallisuutta ja sosiaaliresursseja, jotka eivät heille ansainta- 
periaatteen mukaan kuulu. 

Pahoittelen, että teoksessani on toistoa, joka johtuu saman aineksen 
esiintymisestä useissa kirjoituksissa. Kyseinen piirre lienee kokoelmateos- 
ten yleinen ominaisuus. En ole kuitenkaan karsinut tai lyhentänyt juttuja- 
ni, sillä en halua salata lukijoiltani mitään enkä antaa aihetta epäilyihin 
itsesensuurista. Niinpä kaikki johtuu vain teokseni nimestä: ”Sanaakaan 
en vaihtaisi pois”. 


Helsingissä, Aleksis Kiven päivänä 2017 


JUKKA HANKAMÄKI 
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Torstaina 1. tammikuuta 2015 
NÄIN EI VOI JATKUA 


S ukeltaminen on syytä lopettaa silloin kun on pohjalla. Suomalaiset 
ovat kyllästyneet voivottelun, jankuttelun ja jahkailun ilmapiiriin, joka 
estää hyvinvointiyhteiskunnan, julkistalouden ja kansallisvaltiomme pe- 
lastamisen. Luulen, että monet suomalaiset olisivat valmiita vähäsen mak- 
samaankin ja luopumaan jostakin, jos he voisivat olla varmoja, että siitä on 
hyötyä yhteisen etumme kannalta: velkaantumisen pysäyttämisessä ja 
kääntämisessä laskuun. 

Suomalaiset pakotettiin maksamaan toisen maailmansodan jälkeen 
kohtuuttomat sotakorvaukset, jotka saneltiin meille epäoikeudenmukai- 
sessa rauhansopimuksessa. Myöhempi historiankirjoitus koristeli tämän 
kansakuntaamme vastaan tehdyn rikoksen lohduttelemalla ja laastaroi- 
malla asiaa sekä näkemällä siinä vain myönteiset puolet. Väitettiin, että 
Newvvostoliiton harjoittama ryöstely muka ohjasi meidät luomaan metalli- 
ja metsäteollisuuden, jota emme muutoin olisi tulleet perustaneiksi. 

Suomalaisilla on kokemusta ylivoimaisten vihollisten ja vastoinkäymis- 
ten voittamisesta. Muutamat ihmiset luovuttivat kultaiset kihlasormuk- 
sensakin sodan jälkeisiin keräyksiin voidakseen auttaa kansakuntaa ja tu- 
livat toimeen lopun ikänsä rautaisilla. 

Toisaalta en ihannoi sitkeyttä enkä armeliaisuutta, sillä nekin osoitta- 
vat pohjimmiltaan vain alistumista ja taipuisuutta vastustajien edessä. Ne 
edustavat nöyrtymistä korjailemaan vahinkoja, joita toiset maat ja niiden 
kanssa solmitut sopimukset ovat meille aiheuttaneet. Nyt kun valtiomme 
kansallinen varallisuus on tuhlattu ja velkaa on enemmän kuin lääkäri 
määrää, olisi aihetta syyttää niitä poliittisia tahoja, jotka ovat meidät tä- 
hän suohon polkeneet. 

Arvelen, että suomalaisissa kytee kipinä tämänkin asian oikaisemiseksi. 
Jos suomalaisiin saataisiin täysi into ja yhteen hiileen puhaltamisen henki 
päälle, jopa sadan miljardin velkakuormasta selvittäisiin melko lyhyessä 
ajassa. 

Mikä sitten estää asioihin tarttumisen? Suomalaiset potevat lamaan- 
nusta, koska he ovat huomanneet, että kansakuntamme ja valtiomme yh- 
teiseksi hyväksi työskenteleminen ei auta, vaan ihmisten ponnistukset va- 
luvat hukkaan, toisin sanoen kehitysapuun, EU-jäsenmaksuun, toisten 
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kansakuntien velkojen hoitoon, ilmastomaksuihin, maahanmuutosta joh- 
tuviin sosiaalikustannuksiin ja muuhun hömpötykseen. 

Suomalaiset kokevat, että yhteisiin talkoisiin osallistuminen ei kannata, 
sillä valtio antaa jokaisen vaivalla säästetyn ja kansalaisilta pois otetun 
lantin lahjaksi ulkomaalaisille. Näin Suomen kansalaisilta puuttuu motiivi 
työskennellä meidän omaksi yhteiseksi hyväksemme. Sen mukana on ka- 
donnut myös kansallinen yhteisvastuu toisista suomalaisista ja omasta 
maastamme. 

Tätä kielteistä tulosta sanotaan tieteen kielellä fragmentoitumiseksi ja 
postmoderniksi desentralisaatioksi. Siinä, missä 1960- ja 1970-lukujen yh- 
teiskuntatieteellä nähtiin olevan konstruktiivinen funktio yhteiskunnan 
rakentamisessa, nykyinen sosiaalitiede ihannoi ja palvoo nomadiutta ja de- 
sentralisaatiota ja tulee oikeuttaneeksi ihmisten näkemistä beduiinimäisi- 
nä kiertolaisina. Laissez faire vallitsee tietoisen suunnittelun ja ohjailun 
sijaan. Ja mikäpäs siinäkään, paitsi että tämä tie johtaa lopulta pakkoti- 
lanteisiin. 

Alkanut vuosi 2015 tuo eteen suuria muutoksia. Tarvitaan valtion ja 
kuntien menoja säästävä rakenneuudistus. Tärkeintä olisi vähentää työt- 
tömyyttä, sillä huono työllisyystilanne on suurin syy korkeisiin sosiaalime- 
noihin. Siksi nykyinen 1980-luvun tilannetta olennaisesti parempi kansan- 
tuotekaan ei pelasta valtiota velanotolta. Myöskään työllisten määrän lisä- 
ys ei auta, vaan työn tuottavuuden pitäisi nousta. Siksi ei pitäisi lisätä se- 
kundaarisektorilla olevia hoito- ja holhoustyöpaikkoja, vaan tarvitaan 
vaihto- ja myyntikelpoisten arvojen tuottamista sekä jo olemassa olevien 
innovaatioiden saattamista tuotantoon. 

Jos työttömyys pysyisikin korkealla tasolla, pitäisi ainakin varmistaa, 
että työttömät voivat osallistua arvotuotantoon, kuten omaehtoiseen yrit- 
tämiseen ja opiskeluun. Omaehtoinen opiskelu, yrittäminen ja työelämään 
osallistuminen pitäisi tehdä suorastaan velvollisuudeksi työttömyysturval- 
la ja sen aikana, eikä näitä toimeliaisuuden muotoja pitäisi kieltää työttö- 
myysetuuksien saajilta. Samoin pitäisi karsia pois kaikki perustoimeentu- 
loon riittävää määrää korkeammat työttömyysetuudet, ansiosidonnaiset 
päivärahat ja muut tekemisen ja osallistumisen esteet. 

Jokaiselle työelämän ulkopuoliselle, niin opiskelijalle, työttömälle kuin 
eläkeläisellekin pitäisi maksaa sama, elämiseen juuri ja juuri riittävä mää- 
rä rahaa, ei enempää mutta ei myöskään vähempää. Sosiaalietuuksien 
tilkkutäkki pitäisi korvata sen tyyppisellä perustulojärjestelmällä, jota 
olen luonnostellut kirjassani Työttömän kuolema — Johdatus uuteen työyh- 
teiskuntaan ja työn filosofiaan.? Muista malleista poiketen ideana on, että 
perustuloa maksettaisiin negatiivisen tuloveron tavoin niin opiskelijalle, 
työttömälle kuin eläkeläisellekin, ja oikeus perustuloon olisi jokaisella, 
jonka muut tulot eivät riitä asumisesta ja toimeentulotuen perusosasta 
koostuviin menoihin. 
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Perustulon toteuttamiseen ei ole päästy, koska ay-liike vastustaa ansio- 
sidonnaisten työttömyysetuuksien poistamista. Mahdollisuus selviytyä an- 
siosidonnaiselle päivärahalle kellottelemaan onkin lähes ainoa ammattiyh- 
distyksiin liittymisen peruste nykyisin. Toisaalta perustuloa ovat vastus- 
taneet myös työnantajat, jotka pelkäävät, että perustulon tapainen sosiaa- 
liturvajärjestelmä maksaisi liikaa, vaikka tosiasiassa sen kautta ei jaettai- 
si etuisuuksia entistä enempää. Vain rahan osoite vaihtuisi mahdollistaen 
arvotuotantoon osallistumisen. 

Myös eläkekatto pitäisi saattaa voimaan. Jos joku haluaa eläkkeellä ol- 
lessaan enemmän, tehköön yksityisen eläkevakuutuksen, tai olisi tehnyt jo. 
Eläkeyhtiöiden varallisuus pitäisi sulattaa suurten ikäluokkien eläkkeiksi 
ja palauttaa tällä tavoin varat niiden tuottajille. Sen jälkeen pitäisi siirtyä 
perustulomaiseen tasaeläkejärjestelmään, joka rasittaisi budjetteja nykyis- 
tä vähemmän. Selvää on, että nykyisin voimassa olevat eläkelupaukset 
ovat täysin mahdottomia kattaa. 

Uskon, että kansalaiset innostuisivat valtiomme ja kuntiemme talouden 
pelastamisesta, jos he voisivat nähdä tuloksia. Tulosten saavuttamisen es- 
tää jäsenyytemme Euroopan unionissa ja eurossa, toisin sanoen taloudelli- 
sen itsemääräämisoikeutemme menetys, jonka seurauksena jokainen sääs- 
tetty euro pilkotaan palasiksi ja lähetetään lahjana Kreikkaan tai Portuga- 
liin, Britannian jäsenmaksun kuittaamiseen, ilmastonsuojeluun, kehitys- 
apuun tai vieraiden kansakuntien uskonsodista johtuville ”kriisialueille”. 
Suomen itsenäisyys on nyt kuin Matti Nykäsen mitalit: asetettuna näyt- 
teille museoon, josta voittaja ei saa niitä takaisin eikä pois. 

Pahin tulevaisuuden skenaario on, että menetämme oikeuden itsenäi- 
seen ulkopolitiikkaan ja sitä kautta valtiollisen suvereniteettimme. Putinin 
Venäjän kohtalo nähdään parin seuraavan vuoden kuluessa. Ärsytettynä 
Venäjä on entistäkin vaarallisempi, sillä se ei piittaa enää mainetekijöistä 
julkisuuskuvan ollessa pilalla. Niinpä venäläisten houkutus myös Suomen 
joidenkin osien saattamiseksi hallintaan Ukrainan rytäkän tapaan kasvaa. 

Liputan tänäkin vuonna kansallisen edun ja kansallisen itsemäärää- 
misoikeuden puolesta. Oikein hyvä olisi, jos suurimmat puolueet päättäisi- 
vät tulevissa eduskuntavaaleissa linjata Nato-jäsenyyden puolesta. 


Lauantaina 10. tammikuuta 2015 


AJATUKSIA ISLAMISAATIOSTA 


Al-Oaidan ja ISIS-terroristijärjestön vahvistuttua oli odotettavissa, että 
kymmenen vuoden takainen Muhammadin pilakuvajupakka palaisi en- 
nemmin tai myöhemmin näyttämölle. Niinpä ei ollut yllätys, että kolme 
muslimiterroristia hyökkäsi pariisilaisen Charlie Hebdo -satiirilehden toi- 
mitukseen 7.1.2015 surmaten rynnäkkökivääreillä kaksitoista ihmistä: 
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kaksi poliisia, päätoimittajan ja useita pilapiirtäjiä. Unohtaa ei sovi myös- 
kään niitä kahdeksaa panttivankia, joista neljä kuoli eilen terroristien luo- 
deista juutalaisessa kosher-ruokakaupassa.!? Olen yrittänyt kynttilät ha- 
tun reunalla loimottaen luoda valoa siihen, miksi muslimien täytyy osoit- 
taa uskontonsa hurskautta tappamalla muita ihmisiä, mutta en ole onnis- 
tunut. 

Pienestä täytyy olla ihmisten ilo kiinni, kun eivät voi suvaita edes pila- 
piirroksia. Kurjaa ylipäänsä on, että muslimien täytyy noin vakavasti 
suuttua leikistä. Mieleen hiipii pakostakin epäilys, että muslimit käyttävät 
loukkaantumistaan väkivallan verukkeena ja tekevät sen tahallaan. He 
tekevät tunteenomaisesta pahastumisestaan tekosyyn verenvuodatukselle 
ja kyvyttömyydelleen hallita affektejaan ja impulssejaan. 

En myöskään tiedä mitään toista nykyistä uskontoa, jossa pilakuvista 
pahastuminen loisi aiheen murhiin ja muihin raivopäisiin veritekoihin. 
Mikäli kyseessä olisi kosto, sitä kai edeltäisi jokin aritmeettisesti yhteismi- 
tallinen teko, johon revanssia haetaan. Ja jos kyse olisi sosiaalipsykologi 
Rom Harren kuvaamasta ritualisoidun aggression muodosta, se puolestaan 
sisältäisi jonkinlaisia järkiperäisiä tavoitteita, jotka suisidaaliseen terro- 
rismiin eivät kuulu. 

Erään selityksen tarjoaa arvaus, jonka mukaan Al-Oaida ja ISIS kilpai- 
levat keskenään pahuudessa ja koettavat tuottaa näyttöjä järjestöihin vär- 
vättäville.!! Tämän ulkopuolelle jätetään kuitenkin kysymys, miksi musli- 
meille on niin tärkeää jakaa maailmaa muslimeihin ja ei-muslimeihin 
omalla vihanlietsonnallaan. 

Muslimit näyttävät pahoittaneen mielensä tavalla, jota ei voida enää 
mitenkään parantaa. Median tietojen mukaan myös pariisilaisen lehden 
toimitukseen hyökänneet veljekset olivat alun perin aivan tavallisia ”kun- 
non muslimeja”, jotka sittemmin vain radikalisoituivat ja hankkivat viha- 
rikostaustan. 

Oma oletukseni on, että syynä veren kiehahtamiseen voi olla filosofi- 
kirjailija Michel Houellebecgin uuden romaanin ilmestyminen ja hänen 
kuvansa julkaiseminen satiirilehden kannessa juuri terrori-iskun päivänä. 
Houellebecgin kirja Soumission (suom. ”Alistuminen”) kertoo Ranskan ta- 
savallasta muslimipresidentin alaisuudessa.?? 

Jonkin tällaisen voiman vaikutuksessa näytämme elävän myös tässä ei- 
fiktiivisessä todellisuudessa. Sikäli parodiahorisontti vaikuttaa alittuneen, 
ja sananvapaus on hurahtamassa jälleen huurteeseen. 

Kun joku tarkemmin määrittelemätön ”perussuomalaiseksi” sanottu ta- 
ho uskaltautui piipittämään Twitterissä, että ”Yllättyneet voivat nostaa 
kätensä pystyyn”, Ilta-Sanomat ensimmäisten joukossa aloitti hillittömän 
poisjynssäämisen: oli kuulemma ylilyönti.!3 

Kun terrori-iskun tekijöistä saatiin hetken kuluttua vihiä, Sanomien 
päälehti puolestaan alleviivasi uutisoinnissaan, että tekijät olivat ”ranska- 
laisia”, ikään kuin pöytään olisi kannettu pommes frites, ranskalaisia pe- 
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runoita. Näin media suojelee lukijoitaan levottomalta tunteelta, jota tieto 
väkivallan kytkeytymisestä nimenomaan islamiin ja muslimiterrorismiin 
herättää. 

Oliko sitten kyseessä sattuma, tilastollinen osuma terrorismin synkeäs- 
sä historiassa vai yksittäistapaus, joka johtui vain joidenkin mielenter- 
veyskuntoutujien pilleripurkin tyhjenemisestä? 

Kun surullisen kuuluisa Anders Breivik paukutti päiviltä 77 maanmies- 
tään Norjassa, tapausta ei pidetty yksittäisen hullun tekona, vaikka hänel- 
lä todettiin skitsofreeninen oireyhtymä ensimmäisessä mielentilatutki- 
muksessa. Sen sijaan hänet yhdistettiin ympäri Eurooppaa toimiviin polii- 
tikkoihin, jotka ovat arvostelleet maahanmuuttoa. Lopulta myös heitä syyl- 
listettiin yhtä ankarin sanoin kun Breivikia. Ja kaikki tämä siitä huoli- 
matta, että Breivikin iskun kohteena ei ollut mikään etnisesti erilainen 
kansanryhmä. 

Sen sijaan pariisilaisten pilapiirtäjien ruumiit eivät olleet ehtineet vielä 
kylmetä, kun Helsingin Sanomat ja sen haastattelemat puoluejohtajat 
(pois lukien Perussuomalaisten Timo Soini) julistivat kirkkain silmin, että 
”Ranskan terrori-iskua ei pidä käyttää politiikan tekemiseen”.14 

On kummallista, jos maahanmuutosta johtuvia ongelmia ei saisi käyt- 
tää maahanmuuttopolitiikan tekemiseen. Yhtä omituista on, jos muslimi- 
terroristien tekoja ei saisi käyttää lähtökohtana uskontokritiikin ja poliitti- 
sen arvostelun esittämiseen. 

Kaksinaismoralismi näkyy juuri tässä: muslimiterroristeja ei saisi yh- 
distää muuhun muslimiyhteisöön eikä islamin sisältöihin, vaikka yhteys 
on olemassa. Muslimien terroritekoja ei sallittaisi yhdistettävän myöskään 
laajempaan maahanmuuttokritiikkiin, ongelmien analysoimiseen eikä joh- 
topäätösten tekoon. Sen sijaan poliittisten linjanvetojen teko yritetään kiel- 
tää ja maahanmuuttokriitikot koetetaan samastaa uusnatseihin, fasistei- 
hin, äärioikeistolaisiin tai muuten vain moraalittomiin ihmisiin. 

Tällainen politikointi on asioiden epä-älyllistämistä ja tieteellisten seli- 
tysperusteiden hautaamista länsimaisten haudankaivajien omalla lapiolla. 
Paha sanoa, mutta kunnia valheellisten vääristymien levittämisestä kuu- 
luu poliittista korrektiutta varjelevalle medialle, jota Suomessa johtavat 
erityisesti Sanoma Oyj:n lehdet ja Yleisradio. 

En ainakaan minä halua Euroopasta sellaista miinakenttää, jossa jokai- 
sen pitää sipsutella varpaisillaan. Siksi olen samaa mieltä kuin Charlie 
Hebdon murhattu päätoimittaja Ste6phanne Charbonnier, joka totesi mie- 
luummin kuolevansa seisten kuin elävänsä polvillaan.15 Ikävää on jo sekin, 
mikäli nämä ovat ainoat vaihtoehdot. Luulen kuitenkin, että muitakin 
vaihtoehtoja on olemassa. 

Varmaa on, että pilapiirtäjät, islamkriitikot ja maahanmuuttokriittiset 
nykypoliitikot eivät ole polttaneet autoja, riehuneet kaduilla eivätkä mur- 
hanneet, uhanneet eivätkä pahoinpidelleet ihmisiä. Siksi on virhe, että 
media ”sananvapautta puolustaessaan” syyllistää terrori-iskuista maa- 
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hanmuuttokriittistä liikettä mutta terrori-iskuja selitellessään välttelee 
näkemästä, myöntämästä, tunnustamasta ja kuvaamasta sitä ideologista 
ja poliittista sidosta, joka vallitsee jihadia käyvien äärimuslimien ja aivan 
tavallisten muslimien välillä. Tämänkin iskun tekijät nousivat nimen- 
omaan ”tavallisten kunnon muslimien” seasta, ja samasta viattomien rivis- 
tä tulivat myös syyskuun 11. päivän terrorintekijät, joukossaan arkkitehti 
Mohammed Atta. 

Muslimiterrorismin takana on joka tapauksessa eräs hyvin suuri on- 
gelma, joka kohoaa vuosisadan poliittisten virheiden kärkeen yhdessä 
EMU-järjestelmän käyttöönoton kanssa, toisin sanoen maahanmuutto, vä- 
estöjen sekoittaminen ja siihen liittyvä monikulttuurisuuden ideologia sekä 
ilmiö. 

On kumnallista, että Suomestakin voidaan käydä Syyrian sotatoimi- 
alueilla noin vain taistelemassa ja saamassa militäärikoulutusta Suomen 
viranomaisten katsellessa asiaa kallella kypärin.!6 Jos esimerkiksi minä, 
asevelvollisuuteni Suomessa suorittanut syntyperäinen kantaväestöön 
kuuluva mies, päättäisin omin toimin lähteä jonnekin päin maailmaa käy- 
mään sotaa, se ei taitaisi onnistua, vaan matkanteko pysähtyisi viimeis- 
tään viisumin puutteeseen, omaan sotilasvalaani ja moneen käytännön 
hankaluuteen. 

Mutta kun Suomessa siirtolaisina oleskelevat pakolaiset, turvapaikan- 
hakijat ja muu joutoväki lähtevät terroristialueille kouluttautumaan, Suo- 
jelupoliisi tyytyy ”seuraamaan” heidän liikkeitään. — Eikö heille muka voi- 
da mitään? Eikö tätä jengiä voida pysäyttää tai päästää menemään ilman 
takaisin paluun mahdollisuutta ja laittaa ovia lukkoon lisätulijoilta? 

Tätä nykyä Suomesta käydään pyhäkoulumaisesti maailman väkivalta- 
pesäkkeissä oppia saamassa. Ja ovet paukkuvat mennen tullen. Mikäli tie- 
don lähteille ei pääse, sitä tuodaan maahan hurskauden kaavussa. 

Kaikki muistavat, kun Britanniassa asuva kiihkoislamisti Anjem Chou- 
dary esiintyi Helsingissä maaliskuussa 2013. Pariisin terrori-iskun tapah- 
duttua hän kiirehti siunaamaan sen toteamalla, ettei sananvapaus ulotu 
Muhammadin loukkaamiseen.!? Mutta hänen mielestään homoseksuaali- 
suuden toteuttamisesta pitäisi kivittää kuoliaaksi.!8 

Sillä tavalla lausuttaessa tuskin taaskaan kysytään, millä perusteella 
jonkun lakana-Lassen uskonnollisperäinen hienohipiäisyys oikeuttaisi 
hengernriiston keneltäkään toiselta. Esimerkiksi Pakistanissa ihmisiä tuo- 
mitaan kuitenkin jatkuvasti kuolemaan jumalanpilkasta syytettyinä, ja 
Saudi-Arabiassa teloitetaan homoseksuaaleja sharia-lain nojalla. Myös 
länsimaalaistuneena pidetyssä Egyptissä homoseksuaaleja tuomitaan van- 
keusrangaistuksiin islamiin vedoten,!? ja kannatuksensa tälle politiikalle 
antaa niin sanottujen länsimaiden joukosta vain Syyrian arabisosialistista 
Baath-puoluetta tukeva Venäjä.20 

Islamissa on kyse vihan, rasismin ja suvaitsemattomuuden ideologiasta, 
joka tuottaa terrorismia ja jolla äärimuslimit pitävät länttä pihdeissään. 
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Heidän tarkkailunsa, torjumisensa ja valvomisensa on voimavaroja vaati- 
vaa ja erittäin kallista. Lisäksi länsimaiden pitäisi onnistua terroritekojen 
eliminoinnissa joka kerta, kun taas paketillinen pernaruttoa laukussaan 
matkustavalle ihmiskunnan vihaajalle yksikin onnistuminen riittää. 

Sarkastista satiirilehti Charlie Hebdoon tehdyssä terrori-iskussa oli se, 
että lehti on profiloitunut vasemmistolaiseksi toisinajattelijoiden äänitor- 
veksi, jonka sävy on anarkistinen. Nimenomaan vasemmisto on puhunut 
maahanmuuton puolesta ja selitellyt islamisaation ongelmia pois. 

Kaksinaismoralismi näkyy Ranskan sisäpolitiikassa, kun Marine Le 
Pen ja hänen Kansallinen rintamansa suljettiin pois sunnuntaina järjestet- 
tävältä tasavaltalaismarssilta, jonka tehtävänä on puolustaa vapautta, ta- 
sa-arvoisuutta ja veljeyttä.2! Ymmärrän toki, että monia maahanmuuton 
suosijoita ottaa nyt kupoliin, kun omat koirat purivat, mutta kantaväestön 
jakautumisesta eri ryhmiin ei poissulkijoiden kannata syyttää muita kuin 
itseään. 

Pahinta ei ole nyt se, että islamkriitikot ovat joutuneet epäreilun kohte- 
lun kohteeksi. Pahinta ei ole sekään, että terrorin lisääntyminen kasvattaa 
uhkia maahanmuuttokriitikoita ja kaikkia ihmisiä vastaan. Pahinta on, 
että niin media, tutkijat kuin poliitikotkin pitävät tärkeimpänä huolenai- 
heenaan sitä, lisääkö tapaus kielteisiä asenteita muslimeja ja islamia koh- 
taan.?? 

Tällöin unohdetaan todelliset uhrit: menetetyt ihmishenget ja sanan- 
sekä elämäntavan vapaus. ”Tutkijoiksi” itseään nimittävät tyypit tyytyvät 
silittelemään ongelmia aiheuttavien kansanryhmien päätä ja työntävät 
oman päänsä autiomaiden hiekkaan. Syyllisiä terroritekoihin eivät ole vain 
niiden tekijät vaan myös ne kantaväestöihin kuuluvat poliitikot ja muut 
aivopesijät, jotka ovat maahanmuuttoa suosimalla luoneet länsimaihin tä- 
män kauhean ongelman. 

Kuinka helppoa tiedostavien ja sananvapaudesta murehtivien onkaan 
nyt kulkea Pariisin kaduilla ”Je suis Charlie [Minä olen Charlie]” -kyltti 
kädessään ja sulautua massaan ilman pelkoa itse joutua joukkomurhan 
uhriksi? Kuinka luontevaa onkaan kokea kollektiivista surua massan mu- 
kana, vaikka ei ole itse tehnyt mitään maahanmuuttoa seuranneen kult- 
tuuritaantuman ehkäisemiseksi? 

Tässä porukassa on paljon niitä, jotka kymmenen vuotta sitten tuomit- 
sivat Muhammadin pilakuvien julkaisun, mutta nyt he kyynelehtivät vuo- 
laasti terrori-iskun vuoksi ja ovat muka ”sananvapauden puolella”. Heistä 
monetkaan eivät ole tukeneet maahanmuuttokritiikkiä millään tavalla 
mutta ovat kauhuissaan islamisaation tuloksista. Sen sijaan, että he nyt 
kantaisivat käsissään noita kiisteltyjä ja sensuuriuhan alle asetettuja pila- 
kuvia, he tyytyvät heiluttelemaan lappujaan ja huutelemaan puskista lat- 
teuksia. 

Tapaus kelpaa esimerkiksi siitä, kuinka häpeällisen helppoa on ratsas- 
taa ruumiilla sananvapauden puolesta mutta kiistää sananvapauden uha- 
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tuksi joutumisen syyt. Kuinka vaivatonta onkaan kadota ihmisjoukkoon 
ilmaisematta näkemyksiään omalla nimellään ja työpaikkansa hinnalla tai 
ilman, että joutuu maksamaan filosofiastaan menettämällä kaikki virat 
yliopistojen politisoituneissa virantäytöissä? 

”Allahu akhbar”, he huusivat? — Kadulle teloitettu muslimitaustainen 
poliisi puolestaan: ”C'est bon, chef. [Kaikki hyvin pomo.]”24 Tapauksessa on 
vertauskuvallista se, että julistuksellaan terroristit tunnustavat toimin- 
tansa yhteiseksi nimittäjäksi nimenomaan islamin, kun taas media ja ”tie- 
de” pesevät islamia puhtaaksi väittämällä syyksi syrjäytymisen ja sosiaali- 
turvan riittämättömyyden. Paljastavaa on, että terroristit eivät itse sano 
olevansa kostamassa mitään oletettua rasismia tai sosiaalista eriarvoi- 
suutta, vaan he vakuuttavat olevansa kirkastamassa profeetan kunniaa. 
Siihen he näyttävät todellakin uskovan, sillä kaikki järjelliset terrorismin 
syyt ja selitystekijät on jouduttu sulkemaan pois. 

Samalla kun on vältelty leimaamasta muslimien koko ihmisryhmää, on 
kierretty kysymys siitä, millainen heidän uskontonsa todella on ja mihin se 
antaa pahimmillaan aiheen. Monenkaan tavallisen muslimin ei tarvitse 
tuntea islamin ”todellista olemusta”, vaan hänelle riittää, että hän samas- 
tuu poliittiseen ideologiaan, joka takaa hänelle taivaspaikan. Sen tuella 
värväys jatkuu. 

Yksi merkittävimmistä kontrollin muodoista on itsekontrolli. Kun tark- 
kailu menee oman tai yhteisön ihon alle, se on vaikuttavimmillaan. Mikäli 
Euroopan unionin maat palauttaisivat jokaista muslimien surmaamaa tai 
pahoinpitelemää kantaväestöön kuuluvaa ihmistä kohti 10 000 muslimia 
takaisin lähtömaihinsa, tämä ohjaisi muslimiyhteisöä itse pohtimaan us- 
kontonsa olemusta ja harjoittamaan keskuudessaan uskonpuhdistusta. 

Mitä taas ranskalaisiin pilapiirroksiin tulee, en ollut koskaan kuullut 
Charlie Hebdo -nimisestä julkaisusta mitään. En ole myöskään koskaan 
pitänyt ranskalaisesta huumorista, joka on aina jonkin verran rabulistista 
ja reuhaavaa sekä hyödyntää Ranskassa suosittua revyy- ja varietee- 
perinnettä. 

Myös itse julkaisu näyttää olevan melko mitätön roskalehti, jonka julki- 
suus olisi jäänyt ilman terrori-iskua samalle tasolle kuin Titanicin matka 
ilman uppoamista. Kiintoisaa kuitenkin on, kuinka laajalle terroriuhka 
vielä leviää, kunhan maailman eri lehdet alkavat julkaista Charlie Hebdon 
kuvia solidaarisuuden osoitukseksi itselleen ja toisilleen. 

Kun ei saa enää sanoa, niin täytyy kai piirtää. 
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Perjantaina 16. tammikuuta 2015 
DISKURSSIANALYYSIA HYYSÄRIN MOKUTUKSESTA 


Muslimiterroristien tekemästä iskusta oli ehtinyt kulua vain muutama 
päivä, kun Helsingin Sanomat katsoi parhaaksi julistaa otsikossaan, että 
”Muslimiperheille sopivia koteja ei juurikaan rakenneta”.25 Näin lehti kan- 
taa huolta ulkomailta Suomeen tulevien siirtolaisten asumisoloista pää- 
kaupungissamme, jossa edes kantaväestöön kuuluville ei tahdo riittää 
asuntoja — ei sopivia eikä sopimattomia. 

Jutun mukaan islaminuskoisten kodissa on tärkeää, että naiset voivat 
välttyä miesten katseilta tarvittaessa. Esimerkiksi ruokaa voi laittaa käte- 
vämmin ilman huivia, mutta silloin keittiön tulee olla ”suljettu tila”. Jos 
perheeseen tulee vieraita, miesvieraiden olisi ihanteellista ”käyttää omaa 
sisäänkäyntiä”. Tytöt ja pojat eivät saisi asua samassa huoneessa enää yli 
7-vuotiaina. Näkyvyys asuntoon ei myöskään saisi olla ”suora”. Jos arkki- 
tehtoniset ratkaisut ovat maailmankuvan manifestaatioita, aika himmeä 
kuva muslimimiesten ja -naisten menemisistä ja tulemista välittyy. 

Minä olen ymmärtänyt niin, että Suomessa voi kukin rakentaa sellaisen 
talon kuin itse haluaa. Mutta nämä maahanmuuttajat haluavat näköjään 
tulla tässäkin asiassa valmiiseen pöytään. 

Suomeen on otettu muslimitaustaisia maahanmuuttajia turvapaikan- 
hakijoina ja pakolaisina jo yli 30 vuoden ajan. Mutta vieläkään me suoma- 
laiset emme ole sopeutuneet heidän vaatimuksiinsa. Emme ole kuunnelleet 
tarpeeksi heitä emmekä tuottaneet heidän vaatimiaan taloja. Miten keh- 
taamme kutsua itseämme sivistysvaltioksi, mikäli emme osaa mukautua 
tulijoiden tarpeisiin emmekä palvele heitä kyllin hyvin? 

Helsingin Sanomien jutussa jatketaan edelleen: 


Mohamed myös muistuttaa, että kaikki somalialaiset suurperheet eivät 
elä sosiaalituella vaan kumpikin vanhempi voi käydä töissä ja lapset to- 
dennäköisesti opiskelevat.?6 


Omistusasuntoja muslimiperheet eivät kuitenkaan halua ostaa, vaikka va- 
raa olisikin. Sillä: 


Kaikissa Pohjoismaissa omistusasuntoihin siirtyminen koettiin hanka- 
laksi, koska islaminuskossa korkojen maksamista tai vastaanottamista 
pidetään vääränä.?7 

Koronkiskonnasta kieltäytyminen voi puhutella myös suomalaisten sielua, 


mutta enemmän kyseinen uskonnollisperäinen kannanotto kertoo musli- 
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mien sopeutumattomuudesta hyväksymään talousjärjestelmämme perus- 
ehtoja, edes tämän nykyisin vallitsevan alhaisen korkotason aikana. 

Helsingin Sanomien juttu paljastaa tahattomasti myös osasyyn siihen, 
miksi pääkaupunkiseudulla vallitsee asuntopula. Kysynnästä johtuva hin- 
takupla on vienyt asunnot tavallisten suomalaisten palkansaajien ulottu- 
vilta. Syy on maahanmuuton aiheuttama väestöpaine. 

Sitä paitsi lehden perusväite ei pidä paikkaansa. Muslimeille sopivia 
asuntoja löytyy pääkaupunkiseudulta runsain mitoin. Vihreiden junaile- 
man keskineliöpolitiikan vuoksi uusiin kerrostaloihin pitää suunnitella 
myös hyvin suuria huoneistoja, jotta voidaan rakentaa markkinoiden oike- 
asti kaipaamia pienasuntoja. 

Tämä vihreiden suosima järjetön politiikka on johtanut siihen, että suu- 
ret lukaalit ovat tyhjillään, ja kaupungin sosiaalitoimi vuokraa niitä mus- 
limien suurperheille. Näin islam toteuttaa omaa laajenemis- ja valloitus- 
hankettaan. Monilapsiset perheet ovat muslimeille tavanomaisia, sillä so- 
siaalitoimi tukee paremmin ulkomailta tulevia varattomia maahanmuutta- 
japerheitä kuin suomalaisia ihmisiä, jotka maksavat sosiaaliturvan ylläpi- 
don. 

Jos suomalainen yksilö tai perhe joutuu kärsimään työttömyydestä ja 
tulottomuudesta, hakija ei saa toimeentulotukea, mikäli hänellä on vähäis- 
täkin rahaksi muutettavaa varallisuutta. Sen sijaan humanitaarisin perus- 
tein tulevat muslimimaahanmuuttajat täyttävät omistus-, yritteliäisyys- ja 
kouluttautumisvihamielisen sosiaaliturvajärjestelmämme vaatimukset ol- 
lessaan vailla kaikkea tuloa ja varallisuutta. Näin vasemmiston luoma so- 
siaaliturvajärjestelmä antaa heille kaiken ja luo heille hyvät mahdollisuu- 
det lisääntymiseen. 

Kiitoksena tästä syyt muslimien mahdollisista vihanpurkauksista ja 
tyytymättömyydestä vieritetään suomalaisille ihmisille. ”Väestöryhmien 
välillä syttyvät konfliktit asuinalueilla voivat joskus johtua liian pienistä 
asunnoista tarpeeseen nähden”, valistaa Helsingin Sanomien haastattele- 
ma Helsingin kaupungin sosiaaliohjaaja ja jatkaa: 


Esimerkiksi 12-henkisen perheen on vaikea löytää asuntoa, kun isoja 
perheasuntoja rakennetaan vähän. Liian pienessä asunnossa voi tulla va- 
lituksia metelistä tai ruoanlaitosta.?8 


Totuus on, että suuria asuntoja ei rakenneta liian vähän vaan liian paljon. 
Eikä muslimimaahanmuuttajien oman perhesuunnittelun epäonnistumi- 
nen ole suomalaisten vika. Yleensäkin ihmisten pitäisi itse vastata jälke- 
läisistään ja perheoloistaan. Vain maahanmuuttajatko muka joutuvat 
asumaan ”liian pienissä asunnoissa”? 

Helsingin Sanomien vuolaalla kyynelehtimisellä maahanmuuttajien 
puolesta on vain yksi tehtävä: suomalaisten pehmittäminen hyväksymään 
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jatkuva maahanmuuttajien virtaaminen Suomeen. Jutun yleisökommen- 
teista päätellen jutut tuntuvat toimivan tämän tarkoitusperän vastaisesti. 

Samaa maahanmuutto- ja mokutusmyönteistä asennemuokkausta Hel- 
singin Sanomat jatkoi jutussaan, jonka mukaan ”Romanian romanit pelas- 
tivat lumenluontiyrittäjän”.? Että ihan pelastivat! 

Joku kadulla asioita seurannut suomalainen puolestaan sai aiheen tode- 
ta jutun yleisökommenteissa, että heti kun he tekevät jotain, niin on Hel- 
singin Sanomat siitä mesoamassa. Eikä ollut ensimmäinen kerta, vaan ai- 
heesta on kehittymässä todellinen urbaanilegenda. 

Jo vuonna 2010 Helsingin Sanomat teki suuren jutun, kun vastaanotto- 
keskusten asukit osallistuivat lumenluontiin Helsingissä.30 Yhtä vastaan- 
ottopaikkaa kohti (hinta noin 17 000 euroa vuodessa) näistä talkoista tuli 
kalliita lapiollisia. Mikäli jokainen huitaisi keskimäärin 170 lapiollista, 
yhden hinnaksi tuli 100 euroa. Itse kirjoitin aiheesta jutussani ”Tiedosta- 
vaa talkoohenkeä” 8.2.2010 ja lupasin huiskia tuolla summalla kotikatuni 
puhtaaksi koko talven ajan. 

Ei ihme, miksi Helsingin Sanomia sanotaan ”Hyysäriksi” ja ”Somalian 
Sanomiksi”. Lyhytkin diskurssianalyysi paljastaa, mitä lehti ajaa. Ja tila- 
uskantansa laskee kuin lehmän häntä. 


Perjantaina 23. tammikuuta 2015 
VALHEIDEN VAUHTIPYÖRÄ EI ELVYTÄ TALOUTTA 


Euroopan keskuspankki kilahti paniikkiin, sillä Kreikan vaalit todennä- 
köisesti voittava vasemmistopuolue Syriza uhkaa erottaa maan valuut- 
taunionista.3! Niinpä Frankfurtin pankkiparonit laittoivat painokoneet 
käyntiin.3? Summa, jolla EKP aikoo elvyttää eurotaloutta, on yli 1 000 mil- 
jardia, eli suunnilleen sama, jota Markku Uusipaavalniemi esitti Talous- 
demokraattien haastattelussa elvytyskeinoksi syksyllä 2010.33 

Muistatte kai, kuinka tiedotusvälineet vaikenivat tästä ehdotuksesta, 
kunnes Uusi Suonii teki aiheesta jutun kansalaisadressin perusteella. Sen- 
suroimalla totuutta suojeltiin. Uutisoidaanko vai ei uutisoida, pohdittiin. 
Ei uutisoitu, kunnes ”tilastoista tuli totta”. Nyt, kun EKP ihan itse keksi 
saman, siitä tehtiin pääuutinen. 


Elvytys ei toimi globaalissa taloudessa 


Euron tekijänoikeus ei kuulu tietenkään vain EKP:lle. Rahanluonti- 
instituutiohan on luovutettu yksityisille pankeille, joille valtiot puolestaan 
ovat velkaantuneet. EKP on voinut ostaa valtioiden joukkovelkakirjapape- 
reita, joita pankeilla on hallussaan rahojensa panttina. Näin EKP on voi- 
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nut laskea liikkeelle rahaa, joka lisää yksityisten pankkien luotonanto- 
mahdollisuuksia, mutta vain osaksi, sillä pankit yleensä poistavat pank- 
kiin palaavat pääomalyhennykset kierrosta. 

Nyt EKP on päättänyt ostaa valtioiden joukkovelkakirjoja suoraan liik- 
keellelaskusta ja tekee sen ensimmäistä kertaa. Jokainen näin luotu lume- 
euro suunnilleen kymmenkertaistuu niin sanotun luotonlaajenemisilmiön 
kautta vauhdittaen inflaatiota. Pankista toiseen pankkiin kannettuna luo- 
tu raha lisää luotonantovaraa yksityisissä pankeissa. 

Inflaation oletetaan lisäävän taloudellista aktiivisuutta ja siten lievittä- 
vän lamaa. Elvytys ei ole kuitenkaan oikea metodi. Rahan määrää lisää- 
mällä ei nimittäin tuoteta arvoja. Yksityiset pääomat virtaavat globalisoi- 
tuneessa maailmassa helposti pois kansantalouksista ja EU:n alueelta pää- 
tyen sijoitukseen esimerkiksi Aasiassa. 

Investointitoiminnan kasvun voi toivoa lievittävän työttömyyttä, mutta 
todellisuudessa moisella trikkitempulla ei paranneta teollisen toiminnan 
omia syitä olla olemassa. Hintojen kallistuminen ohjaa ostoksille vielä kun 
rahalla saa jotakin, mutta pitkällä tähtäimellä rahan arvon huonontumi- 
nen ei lisää ostovoimaa. Siksi olen eräiden saksalaisten kanssa samaa 
mieltä siitä, että keinotekoinen elvyttelypolitiikka ei voi toimia nykyisessä 
taloudessa. 


EKP rikkoi rajansa 


EKP voi hankkia haltuunsa myös muutaman Suomen valtion lainapaperin, 
mutta maksajaksi Suomi joutuu rahoittamalla EKP:tä Suomen Pankin 
kautta.34 Näin Suomi piilovelkaantuu. 

Surkuhupaisaa on tapa, jolla Suomen Pankki, ministerit ja pankkival- 
tuutetut vaikenivat siitä, mitä oikeastaan tapahtui. Ja media kaunisteli 
rikoksen. Poliittisesti ja juridisesti katsoen EKP ei suinkaan ”venyttänyt”35 
tehtäviensä rajoja vaan rikkoi peruskirjaansa, joka kieltää keskuspankilta 
suoran rahoituksen. EU:n perussopimuksen artikla 123 nimittäin suorin 
sanoin kieltää keskuspankkia ostamasta eurovaltioiden joukkolainoja nii- 
den liikkeellelaskusta. Kurvit vedettiin jälleen suoriksi. 

Velkakirjojen osto-ohjelman EKP aloitti jälkimarkkinoilla jo 2009, ja lä- 
hes yhtä suuri rahoitusoperaatio toteutettiin vuoden 2011 lopussa ja 2012 
alussa, jolloin EKP tarjosi pankeille kolmen vuoden edullista rahoitusta. 
Pankit lainasivat vuoden 2011 joulukuussa 489 miljardia euroa ja vuoden 
2012 helmikuussa 530 miljardia euroa, eli yhteensä yli biljoona euroa. Ja 
vakuusehtoja ”laajennettiin” eli höllennettiin. 

Elvytys ei kuitenkaan tehonnut, vaikka inflaatio pysyikin toivotuissa 
lukemissa. Talouden vauhtipyörä ei käynnistynyt, työttömyys ei alentunut 
eikä lamaa voitettu. Asiaa ei paranna puolustelu, että EKP toimi jälleen 
”vaikeassa tilanteessa”. Liikepankkien ekonomisteille jatkuva elvytys tie- 
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tysti sopii, sillä sen kautta yksityiset pankit saavat liikkumavaraa. Tässä 
nähdään taas taloustieteellisen totuuden puolueellisuus. 


Kuka hyötyy? 


EKP:n toimista hyötyvät lähinnä sijoittajat ja keinottelijat.3? Tämä näkyy 
pörssin elpymisenä. Pumpataan rahaa finanssisektorille, mutta tehtaat 
seisovat, ja kaikki luulevat kaiken olevan hyvin. 

Tosiasiassa rahan painaminen ja palkkojen jäädyttäminen käynnistävät 
inflaation ja leikkaavat kuluttajien ostovoimaa. Suomen kannalta parem- 
min voisi toimia palkkojen korottaminen ja varsinkin sosiaalietuuksien 
nostaminen, sillä viimeksi mainitut päätyvät yleensä peruskulutukseen 
Suomen kansantalouden sisällä. 

Deflaatiokaan ei ole välttämättä huono asia. Inflaatio sopii yleensä vel- 
kaisille, sillä se syö velkapääomaa. Mutta muutoin rahan arvon nousu ja 
velkaantumisen vaikeutuminen opettaisivat ihmisille talouskuria, ja vel- 
kaisten ahdinkoa pahentaa inflaation nostama korko. 

Setelielvytys on loppujen lopuksi pelkkää hölmöläisten viltinpidennystä, 
kun itse tuotantokoneisto sakkaa työn kaikkoamisen, huonon tuottavuu- 
den ja kysynnän hiipumisen vuoksi. Lamaan on muitakin syitä kuin kätei- 
sen puute. Arvotuotanto sinänsä on epäkunnossa. 

Kansantalouksia ei voida elvyttää perinteisillä keynesiläisillä keinoilla, 
sillä mitään kansantalouksia globaalissa maailmassa ei enää ole. Arvotuo- 
tannon astia vuotaa, ja työttömyys kasvaa kansainvälisen hintakilpailun 
vuoksi, kun työ ja teollisuus valuvat entisiin kehitysmaihin. 


Euroerolla uhkaaminen on Kreikalle 
populistinen neuvotteluase 


Myöskään Kreikkaa ei pelasta elvytys, sillä eurotaloudessa on pysyvä sys- 
teemihäiriö. Sen jatkuva korjaileminen ei kannata, sillä vika on masiinas- 
sa. Akordi ja ero eurosta olisivat parempia vaihtoehtoja. Paluu itsenäisiin 
valuuttoihin olisi parasta kaikille nykyisille euromaille. Saa nähdä, milloin 
tästä varjellusta salaisuudesta tulee totta. 

Vasemmistolaiselle Syrizalle eurosta eroamisella uhkaaminen on pelk- 
kää neuvotteluvaluuttaa, eräänlaista lumerahaa sekin. Todellinen tavoite 
näyttää olevan vain velkataakan puolittaminen.38 
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Lauantaina 24. tammikuuta 2015 


MISSÄ ALAKURTIN SOTILAAT VIETTÄVÄT LOMANSA? 


Sotilasasiantuntijat ovat rauhoitelleet suomalaisia väittämällä, etteivät 
Karjalan Alakurttiin sijoitettavat 7 000 sotilasta ole suunnittelemassa 
Suomen valtaamista vaan ”varmistamassa Murmanskin ja Kuolan alueen 
turvallisuutta”.39 

Hyvä on. Menen ajatusleikkiin mukaan. Olen itsekin varma siitä, ettei- 
vät venäläiset rauhansotilaat hyökkää Suomeen. Se ei olisi Venäjän hybri- 
di- ja kybersodankäynnillisen nykytaktiikan mukaista. Mutta keskeinen 
kysymys on, missä he viettävät lomansa. 

Sotilas menee tietenkin sinne, minne käsketään. Sen vuoksi kukaan 
suomalainen kenraali ei voi varmasti tietää, miksi Alakurttiin loppujen lo- 
puksi sijoitetaan prikaatin verran maataistelujoukkoja. Tuskin tietävät it- 
sekään. 

Mutta oletetaan nyt vaikka, että nämä soltut lähtevät lomille Vuokatin 
Katinkultaan. Matkalla he eksyvät, ja heitä joudutaan etsimään paikalli- 
sista metsistä. Jos taas idästä saapuu tunnuksettomia panssarivaunuja ja 
kuorma-autoja, ne eivät ole luonnollisestikaan venäläisiä, sillä Venäjä ei 
sodi vaan harjoittaa rauhaa. Ne eivät voi olla Naton joukkojakaan tulles- 
saan idästä. Olisivatko Kiinan tai Pohjois-Korean lähettämiä? 

Mikäli Venäjän suunnalta puolestaan eksyisi joukkoja Kiinaan tai Poh- 
jois-Koreaan, ne tulisivat silloin lännestä ja olisivat lähtöisin Natosta. 
Niinpä ajatus kaikkien rajojen ylittämisestä ei ole tuulesta temmattu, ja 
joukkojen sijoittelusta ollaan huolissaan myös Suomen ja Venäjän ulkopuo- 
lella, esimerkiksi Ruotsissa, jonne Alakurtista on matkaa vaivaiset 300 ki- 
lometriä.f0 

Se, että Venäjä ripottelee sotilasvoimiaan Suomen rajan pintaan, johtuu 
yhdestä asiasta: sotilaallisen läsnäolon merkitys on tehdä Suomen hakeu- 
tuminen Natoon mahdollisimman vaikeaksi. 


Ulko- ja puolustuspolitiikan johtaminen juntturalla 


Vaikeasti vaikeroi myös ulkopoliittinen johtomme, se kun ei tiedä, osallis- 
tuako Virossa pidettävään lentosotaharjoitukseen, jossa tahtipuikkoa hei- 
luttaa USA. Stubb ja Haglund haluaisivat, mutta Tuomioja sotkee pelin.f! 
Hanke eteni pää- ja puolustusministerin kautta aina Niinistön pöydälle, 
joka ryhtyi peräämään selvityksiä. Tämä osoittaa, että ulko-, puolustus- ja 
turvallisuuspolitiikan johtamisessa on kiistoja, joiden vuoksi esiin pullah- 
telee satunnaisia kannanottoja. Ne taas luovat kuvan linjattomuudesta. 
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Lopulta Yhdysvallat lähetti Suomelle selvän kutsun. Kurjaa tilanteessa 
on talvisodan ajoilta tunnettu kahden huonon vaihtoehdon malli. Jos tuo- 
hon sinänsä merkityksettömään harjoitukseen ei nyt osallistu, se tulkitaan 
Lännessä suomettuneisuudeksi. Ja jos siihen menee mukaan, täytyy pelätä 
Venäjän reaktioita. 

Tässä ei oikeastaan voi muuta kuin siteerata ulkoasiainministeriön tu- 
levaisuuskatsausta ”Suomen asema, turvallisuus ja hyvinvointi monimut- 
kaistuvassa maailmassa” (2014), jonka mukaan Naton jäsenyys todellakin 
”selkeyttäisi Suomen asemaa”.42 

Entä itse harjoitus? Todennäköisesti Suomi ei osallistu. Ruotsissa viime 
syksynä pidetystä laivastoharjoituksesta Venäjä rankaisi Suomea ilmati- 
lanloukkauksilla ja Ruotsia sukellusveneinvaasiolla. Sitä, paljonko sukel- 
lusveneitä on loukannut Suomen rajoja, ei tiedä kukaan siviili, sillä niistä 
ei ole luvattu erikseen tiedottaa. 

Se, että Virossa ei Suomen Horneteja todennäköisesti nähdä, johtuu to- 
siasiasta, että Suomea ei kiinnosta Nato-maa Viron turvallisuus. Halu 
välttää konflikti Venäjän kanssa vie voiton, kun taas Virolla on parempi 
turvatakuu kuin Suomella jo Nato-jäsenyytensä puolesta. 

Ongelmana on, että Yhdysvallat on niputtanut Itämeren-harjoituksensa 
osaksi Baltian suojaoperaatiota (Operation Baltic Resolve) Venäjää vas- 
taan. Niihin osallistuminen on aina kannanotto Venäjää kohtaan. Saman- 
lainen joukkuepeli koskee toki myös Venäjää. Mikäli se erehtyisi Viron 
alueelle, tulisi se samalla loukanneeksi Yhdysvaltoja, jolla on Virossa jouk- 
koja. 

Sen opimme tästä episodista, että Suomen ulkopoliittisen johdon suh- 
teet ovat solmussa ja päätöksenteko kinnaa. Niinistö on riippuvainen ul- 
koministeri Tuomiojan tuesta, ja pääministerin poliittinen kannatus on 
heikko. Yhdellä suulla puhuminen ei onnistu, ja Niinistö ja Stubb ovat 
melkein kaikesta eri mieltä. 

Harkitsevaisin heistä on Niinistö. Stubb hökeltää pääministerinä vaa- 
leihin asti, muttei pitemmälle. Tuomioja taas on menneen maailman mies. 
Natoa vastustavan sosialistin voisi siirtää vuoristoradan jarrumieheksi 
Lintsille. 


Tuomiojan Erkki, taantumuksen merkki 


Ilman Tuomiojan ja Halosen jarrutusta Suomi voisi olla Naton jäsen. Asi- 
assa olisi valittava puolensa, eikä väyrystely auta. Kiertely ja kaartelu te- 
kevät Suomesta epäuskottavan sekä Venäjän että Nato-maiden kannalta. 
Tällöin ei ole avuksi, että ”lennetään hiljaa ja matalalla”, kuten Islannin 
taannoisessa harjoituksessa. Tämän näytelmän traagis-looginen lopputulos 
on kaatuminen Venäjän syliin. Ja sitä ei varmaan moni toivo. Tuomiojan 
neljä kovinta mokaa kahdelta viime kvartaalilta: 
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1) Pyrki tukkimaan Naton puolesta linjanneen virkamiestyöryhmän 
suut ripittämällä, ettei ulkoministeriön asiantuntijoiden pidä puuttua poli- 
tiikkaan.* 

2) Kehtasi moittia sovjetisoinnista kärsineitä Baltian maita ”nationa- 
lismista” ja valitti, ettei Lännellä ole venäjänkielisiä uutisia, minkä hän 
näki alun perin palvelupuutteena eikä tiedonvälityksen ongelmana, kuten 
myöhemmin selitti.4* 

3) Pyrki kääntämään Ulkopoliittisen instituutin tutkijan väitteet Venä- 
jän mielenkiinnosta Ahvenanmaata kohtaan väitteiksi siitä, että Ahve- 
nanmaata uhkaakin Nato.%5 

4) Sepitti tarinan pohjoiskarjalaisesta tytöstä, joka oli mukamas Lon- 
toossa matkalla Syyriaan taistelemaan jihadistien riveissä, ja puolusteli 
siten muslimiterrorismeja väittäessään, etteivät kaikki radikaalit ole ul- 
komaalaistaustaisia.?6 Myöhempien tietojen mukaan ketään suomalaista 
kiinniotettua ei ollut olemassa, mutta vastuun virheestään Tuomioja vie- 
ritti poliisille ja Supolle, jolle ”asian selvittäminen kuuluu”.17 

Demaripoliitikko Tuomioja on samaa ulkopolitiikassa, mitä Juhana Var- 
tiainen on talouspolitiikassa. Poliittisilla meriiteillä ylijohtajan virkansa 
saaneen Juhana Vartiaisen mukaan työttömyysongelma pitää ratkaista 
lisäämällä maahanmuuttoa,%8 valtiontalouden kestävyysvaje pitää hoitaa 
kasvattamalla maahanmuuttoa ja terveydenhuollon ylikuormitus pitää 
ratkaista tuomalla lisää maahanmuuttajia Suomeen.? Ennen kaikkea syr- 
jäseutujen työpaikkapulaa ja nuorisotyöllisyyttä pitää hoitaa maahan- 
muuttoa lisäämällä. 

Trendi on ihan sama kuin asuntopolitiikassa, jossa VATT:n ylijohtajana 
toimiva Vartiainen väitti, että Suomessa muka suositaan omistusasumista 
ja että pitäisi suosia vuokralla asumista työvoiman liikkuvuuden lisäämi- 
seksi.50 Näin Sdp-taustainen jäsenkirjavirkamies pitää duunarien puolta: 
verottamalla omistusasumista ja tekemällä ihmisistä vuokraorjia. Lopulta 
hän vertasi työttömiä rikkaruohoihin.51 Näitä sammakoita saavat demari- 
en ehdokkaat noukkia talteen pelikentiltään ennen vaaleja, jolloin puolu- 
een kannatusprosentti on todennäköisesti 12. Tämän tuhotyönsä jälkeen 
Vartiainen todennäköisesti vaihtaa puoluetta, sluibailija kun on. 


Torstaina 12. helmikuuta 2015 


HEIDEGGER OLI HYVÄ MIES 


Vihervasemmistolainen Helsingin Sanomat, joka tunnetaan maahanmuu- 
ton suosimisesta ja jonka levikki laskee kuin lehmän häntä, vihjaa omassa 
retiisinpunaisessa julistuksessaan, että maailman merkittävimpiin filoso- 
feihin luettu Martin Heidegger oli natsi.5? Väite on ollut suosittu niissä 


32 


opiskelijapiireissä, jotka suhtautuvat vihamielisesti kaikkeen yksilönvapa- 
utta ja -vastuuta painottavaan filosofiaan ja yhteiskuntateoriaan. 

Jukka Petäjän kirjoituksessa tilitetään seuraavasti: ”Juutalaiset ovat 
vastuussa omasta tuhostaan ja kohtalostaan keskitysleireillä, väittää filo- 
sofi Martin Heidegger Black Notebooks -päiväkirjasarjansa uusimmassa 
niteessä, joka kattaa vuodet 1942—1948.”53 

Monet vasemmistolaiset filosofian harrastajat ovat halki vuosikymmen- 
ten rääkyneet, kuinka kauheaa oli, että Heidegger toimi Freiburgin yliopis- 
ton rehtorina aikana, jolloin kansallissosialistit olivat nousseet valtaan. He 
ovat paheksuneet sitä, että myös Heidegger liittyi 1930-luvun alussa Kan- 
sallissosialistiseen Saksan Työväenpuolueeseen, kuten miljoonat muutkin. 
”Hyviksinä” Petäjän kaltaiset harrastelijafilosofit näkevät Frankfurtin 
koulukuntaan kuuluneet kommunistit, jotka pakenivat maasta ja antoivat 
kannatuksensa sosialistiselle totalitarismille. 

Tässä argumentaatiossa pidetään yksiselitteisen selvänä, että nationa- 
lismi oli jotakin pahaa ja ettei siinä ollut mitään kehityskelpoista tai hy- 
vää. Ja koska Heidegger antoi kansallismieliselle ajattelutavalle tukensa 
vuonna 1933 eikä katunut tekojaan myöhemminkään, hänen filosofiansa 
on muka tällä perusteella huonoa ja Heidegger paha ihminen. 

Oikeastaan mikään Petäjän johtopäätöksistä ei pidä paikkaansa. Jos ol- 
laan uskollisia pro et contra -tarkastelulle, nationalismista paljastuu paljon 
hyvää. Juuri nationalismi pyrki pelastamaan Euroopan maat idästä vyöry- 
vän bolshevismin raakuudelta ja lännestä tulvivalta pinnallisuudelta. Hei- 
degger halusi viitoittaa tietä alkuperäiseen ajattelemiseen, jolle hän löysi 
pohjaa kansalliselta maaperältä ja omasta kotikielestä. 

Nationalismi syntyi myös vastustamaan muiden ihmisten tyhmyyttä. Se 
luotiin vastavaikutukseksi natsismia ja fasismia paljon pitkäkestoisemmil- 
le totalitarismin muodoille: kommunisniille ja sosialismille. Voimansa sak- 
salainen nationalismi sai häpeärauhan tuottamasta katkeruudesta. 

Heideggerin sympatiat nationalismia kohtaan pitäisi nähdä tässä valos- 
sa. Usein on sanottu, että jos Hitler olisi kuollut vuonna 1938, hän olisi 
jäänyt historiaan Saksan kansan sankarina ja pelastajana, todellisena en- 
kelinä ja hyvyyden messiaana. 


Liittoutuneiden vääristelevä historiankirjoitus vaikuttaa yhä 


Historia on voittajien kirjoittamaa. Angloamerikkalaiset ja venäläiset jäl- 
kiviisaat ovat omia hirmutekojaan (hyökkäykset Suomeen ja Dresdenin se- 
kä Helsingin pommitukset, Hiroshiman ja Nagasakin ydinpommit ja niin 
edelleen) puolustellakseen vedonneet usein siihen, että Saksassa oli keski- 
tysleirejä, joilla kuoli ja tapettiin ihmisiä. Keskitysleirit kuuluvat kaikkeen 
sodankäyntiin. Niitä on nähty Euroopassa myös 1990-luvulla Bosnia- 
Hertsegovinan verisen sodan yhteydessä. 
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Itse asiassa keskitysleirit ovat Suomen lahja maailmalle. Suomalaiset 
olivat nimittäin niin humaaneja, että he eivät heti tappaneet vihollisiaan 
vaan veivät heidät leireille oleskelemaan. Siinä, missä neuvostosotilaat te- 
loittivat suomalaisvangit useimmiten heti kuulustelujen ja kidutusten jäl- 
keen, suomalaiset vain sulkivat neuvostoliittolaiset sotavangit leireille Itä- 
Karjalassa. 

Sosiaalipsykologi Inarin Sakin tapaiset vasemmistolaiset ovat paheksu- 
neet suomalaisten sotilaiden perustamia vankileirejä tarjoten nykysuoma- 
laisille mahdollisuutta tuntea ”kollektiivista häpeää”, jonka tarkoituksena 
on pehmittää nykyisiä suomalaisia vastaanottavaisemmiksi maahanmuu- 
tolle. Hänen ajatuksenaan on, että jos tämän päivän suomalaisille näyte- 
tään kuvia jatkosodan vankileireistä, suomalaiset voivat alkaa hävetä so- 
taveteraaniemme sankaritekoja niin, että he tulevat myöntyväisemmiksi 
nykyistä maahanmuuttoa kohtaan. Dosentti Markku Jokisipilän mielipi- 
teen tällaisesta historian vääristelystä ja tutkittavien ihmisten manipu- 
loinnista voitte lukea Aamulehden jutusta.54 

Inari Sakin tekemien pseudotutkimusten kautta kaikkien eurooppalais- 
ten, myös suomalaisten, päälle yritetään langettaa ikuinen syyllisyys siitä, 
että toisessa maailmansodissa käytetiin keskitysleirejä. Tämän syyllistä- 
vän propagandan tarkoituksena on luoda tekosyy sille, että Euroopan maat 
antautuvat nyt kolmannesta maailmasta hyökkäävälle maahanmuutto- 
vyörylle, koska sen vastustaminen olisi ”uusi holokausti”. 

Kansojen murha siinä ehkä tapahtuu, mutta uhreina eivät ole maa- 
hanmuuttajat vaan me valkoihoiset länsimaiset nykyeurooppalaiset, joita 
ahdistellaan meitä itseämme henkilökohtaisesti koskemattomalla ”moraa- 
lisella taakalla”. 

Tämän sairaan politikoinnin tuloksena natsismi ja fasismi eivät suin- 
kaan laannu, kuten Inari Sakin kaltaiset tyhmyrit luulevat ja toivovat, 
vaan päinvastoin, ne nousevat uudelleen valtaan. Saattaa olla, että myös 
Saksan keskitysleirit joudutaan jonakin päivänä avaamaan uudestaan, 
mikäli maahanmuutto jatkuu ja kansanryhmien väliset konfliktit kärjisty- 
vät tuottaen työpoliittisia, väestöpoliittisia, sosiaalipoliittisia, kielipoliitti- 
sia ja ennen kaikkea taloudellisia arvo- ja eturistiriitoja. Siksi myös kan- 
sallismielisyyteen liittyvä maahanmuuton vastustaminen ylläpitää rauhaa. 

Saksalaisen nationalismin pääasiallinen poliittinen virhe ja koko aat- 
teen kompastuskohta olivat tietenkin keskitysleirit. Ilman keskitysleirien 
olemassaoloa liittoutuneiden olisi ollut hyvin vaikeaa löytää perusteita na- 
tionalismin arvostelemiseen siinä laajuudessa, jossa natsien pahuutta on 
toistettu viimeksi kuluneet 70 vuotta. 

Liittoutuneiden omat virheet painavat enemmän niin neuvostototalita- 
rismissa kuin jenkkileveässä imperialismissakin. Ajatelkaa vaikka Neu- 
vostoliiton ja Yhdysvaltain harjoittamaa uhkailua molemminpuolisella 
ydintuholla! Mutta ilman saksalaisten suomalaisille antamaa aseapua ei 
kesän 1944 suurhyökkäystä Karjalan kannakselle olisi voinut millään py- 
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säyttää. Joten kyllä paljon kiitosta kuuluu saksalaisille aseveljillemme ko- 
ko kansakuntamme pelastamisesta! 


Heidegger informaatiosodan uhrina 


Entä mitä tämän historian valossa pitäisi nyt ajatella Heideggerin ”mustis- 
ta päiväkirjoista”, jotka ovat saaneet nimensä kansien väristä ja joita ang- 
loamerikkalaisten ja venäläisten harjoittamassa propagandassa käytetään 
Heideggerin ajattelun synkistelyyn? Mitä tarkoittaa Jukka Petäjän väite, 
että Heideggerin mukaan juutalaiset ovat vastuussa omasta tuhostaan ja 
kohtalostaan keskitysleireillä? 

Onko Heidegger sanonut, että juutalaiset tuhosivat itse itsensä, vai tar- 
koittiko hän, että juutalaisten tuho oli osa länsimaisen teknisen rationa- 
lismin itsetuhoa? Tätä on vaikea todentaa, koska kyseinen päiväkirjojen 
nide ei ole vielä ilmestynyt. 

Jos Heidegger viittasi länsimaisen rationalismin itsetuhoon, hänen aja- 
tuksensa on hyvin ymmärrettävä Heideggerin ajattelun kokonaisuuden va- 
lossa. Se on myös lähellä Frankfurtin koulukunnan kommunistifilosofien, 
Theodor W. Adornon, Max Horkheimerin ja Herbert Marcusen, näkemyk- 
siä teknisen rationaliteetin ja valistusajattelun kääntymisestä itseään vas- 
taan, pelkästään välineelliseksi järkevyyskäsitykseksi. 

Heidegger tunnetaan myös keskitysleirien vertaamisesta tehomaatalou- 
teen. Yleensäkin hän kritisoi teknistä maailmankuvaa tavalla, joka tekee 
hänen ajatustensa vertaamisesta Frankfurtin koulukunnan filosofien nä- 
kemyksiin hedelmällistä; tosin vain harvat ovat siihen ryhtyneet ajatteli- 
joiden poliittisen etäisyyden vuoksi. 

Joka tapauksessa nyt painossa oleva nide ei ole suinkaan ainoa Heideg- 
gerin kirjoittama päiväkirja. Heidegger aloitti muistiinpanojensa tekemi- 
sen noihin mustakantisiin vihkoihinsa jo vuonna 1931 ja jatkoi aina 1970- 
luvulle asti. Hän itse käytti niistä nimitystä schwarze Hefte. Niteiden jul- 
kaiseminen on edennyt jo toiselle kymmenluvulle. Tämän Heidegger kir- 
joitti siis filosofisen tuotantonsa lisäksi, jonka kootut teokset kattavat tois- 
ta sataa nidettä. 

Heideggerin edustaman eksistenssihermeneutiikan valossa väite juuta- 
laisten kohtalosta voi asettua jokseenkin ymmärrettävään valoon. Sen mu- 
kaan jokainen ihminen on perimmältään vastuussa siitä, mitä hänelle ta- 
pahtuu. Tämän näkökannan mukaan ihmisen kaikki teot seuraavat hänen 
omista valinnoistaan, eivätkä mitkään selitykset tai konditionaalit ole oi- 
keutettuja. Olli-Pekka Lassila toteaa väitöskirjassaan Vapaa ihminen, että 
Heideggerilta vaikutteita saaneen Jean-Paul Sartren filosofiassa ihmisen 
olisi katsottava valitsevan myös oman syntymänsä ollakseen täysin va- 
paa.”5 Näkemys on luonnollisestikin kovin spekulatiivinen. 
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Kenties eksistenssifilosofinen näkemys ihmisen vapaudesta ja vastuusta 
ei ole kovin osuva tilanteissa, joissa ihmisiä pakotetaan ulkoapäin ja hei- 
dän olemassaolonsa tehdään toiseudenvaraiseksi: riippuvaiseksi sosiaali- 
sista rakenteista ja ehdoista. Heideggerin filosofiaa on voitu ymmärtää ta- 
hallisesti väärin yhdistämällä hänen filosofinen ihmiskäsityksensä joiden- 
kin ihmisten tai ryhmien kohtaloihin myös silloin, kun nämä eivät ole voi- 
neet olla vapaita subjekteja ja siten vastuussa teoistaan. 


Helsingin Sanomien propagandakoneisto suoltaa asiavirheitä 


Joka tapauksessa Jukka Petäjän kirjoittamaan lyhyeenkin juttuun mah- 
tuu useita asiavirheitä. Siinä pyritään vetämään Heideggeria lokaan vain 
siksi, että hänen ajattelunsa (kuten filosofia yleensäkin) on melko mielipi- 
teidenvaraista ja tulkinnoille avointa. 

Petäjä kommentoi Hesarin jutussaan Heideggeria näin: ”Sinänsä lau- 
sunto ei muuta yleistä käsitystä Martin Heideggerista (1889—1976) an- 
tisemitistinä, vaikka lausunto onkin S$okeeraava ja osoittaa, kuinka feno- 
menologian isäksi noussut filosofi pystyi ummistamaan silmänsä todelli- 
suudelta.”56 

Totuus on, että filosofien ja tutkijoiden keskuudessa Heideggerista ei 
vallitse mitään ”yleistä käsitystä” antisemitistinä. Heidegger ei missään 
ottanut kantaa juutalaisuuteen sinänsä. Hänen assistenttinaan toimi juu- 
talainen Hannah Arendt, joka Amerikan-vuosinaan antoi Heideggerista 
kiitäviä lausuntoja pitäen häntä ”ajattelun salattuna kuninkaana”. Hei- 
deggerin ja hänen juutalaisen opettajansa Edmund Husserlin tiet puoles- 
taan erosivat filosofisten erimielisyyksien vuoksi, eivät siksi, että Husserl 
oli juutalainen. 

Edelleen: Martin Heidegger ei ollut ”fenomenologian isä”, vaan feno- 
menologian perustajana tunnetaan Edmund Husserl. Ehkä vertaus isyy- 
teen voisi kelvata tähän yhteyteen vain siksi, että herrojen välisessä eri- 
mielisyydessä saattoi olla kyse jonkinlaisen isäkompleksin manifestoimi- 
sesta, aivan niin kuin Jukka Petäjän jutussakin. 

Kirjoituksensa seuraavassa kappaleessa Petäjä valehtelee, että Heideg- 
ger ”kannatti Fährerin rotuoppia”. Historiallinen totuus on, että Heidegger 
ei missään yhteydessä edustanut rotuajattelua. Esimerkiksi Tarmo Kun- 
nas katsoo tuoreessa teoksessaan Fasismin lumous (2013), että Heidegger 
oli etupäässä kartesiolaisen filosofian ja systeemiteoreettisen tieteenfiloso- 
fian arvostelija, joka halusi purkaa auki länsimaisen metafyysisen perin- 
teen.57 Hän ei nojannut rotuoppiin eikä biologiaan vaan lähinnä konserva- 
tiiviseen aatehistoriaan ja estetiikkaan. Tässä mielessä Kunnas on samoil- 
la linjoilla kuin itsekin olen Tiedepolitiikka-lehdessä 4/2004 julkaistussa 
Heidegger-artikkelissani.”8 


36 


Heideggerille olisi ollut mahdotonta kannattaa rotuoppeja jo siksikin, 
että hän vastusteli kaikenlaista biologismia ja naturalismia, joita hän piti 
vulgaareina asenteina. Biologismiin ja naturalismiin syyllistyivät lähinnä 
Heideggerin tiedepoliittiset vastustajat, toisin sanoen hänen arvosteleman- 
sa empiristit ja positivistit, jotka tekivät julmia ihmiskokeita laboratoriois- 
saan. 

Heideggerin filosofisissa teoksissa, jotka kattavat yli 100 osaa, ei maini- 
ta sen enempää Hitleriä, juutalaisia kuin rotuoppiakaan. Jopa Hitlerin ni- 
meä, joka oli tuohon aikaan varsin monien huulilla, joutuu kaivelemaan 
Heideggerin kirjoituksista tikulla. Yksi on löydetty rehtorin virkaanastu- 
jaispuheesta vuodelta 1933, mutta sekin voidaan tulkita lähinnä tiedehal- 
linnolliseksi maininnaksi, jolla ei ole merkitystä hänen ajattelulleen. Vä- 
hempää natsismia näissä puheissa ei olisi voinut olla. 


Kannattaisi herätä nykypäivään 


Heidegger oli kieltämättä konservatiivi ja patriootti. Näitä asioita puoles- 
taan voidaan pitää hyveinä myös nykyisin, jolloin maahanmuutto, moni- 
kulttuurisuus ja internatsismi (eli pakkokansainvälisyyden ideologia) ovat 
halvaannuttaneet kansallisvaltioiden toimintakyvyn, hävittäneet taloudel- 
lisen itsemääräämisoikeuden ja yhdessä angloamerikkalaisen globalisaa- 
tion kanssa tuhonneet kansakunnilta niiden subjektiviteetin velkaannut- 
taen valtiot ja varastamalla niiden kansallisen omaisuuden. 

Myös jatkuvat englannin kielen vaatimukset uhkaavat tappaa akatee- 
misesta sanankäytöstä kaiken tarinallisuuden ja typistää kielellisen ilmai- 
sun latteaan ja merkityksistä tyhjentyneeseen I like ice cream -englantiin. 
Tämä saa kotimaamme näyttämään kulttuuripoliittiseen ryöstöviljelyyn 
valmiilta siirtomaalta, ja siksi Heideggerin edustama omakulttuurisuuden 
suosiminen näyttää myönteiseltä ja edelleen elinvoimaiselta. 

Entäpä monien edelleenkin yliopistoviroissa kellottelevien kommunisti- 
professorien poliittiset sitoumukset? Miksi Helsingin Sanomien kriitikot 
eivät arvostele niitä yhäkin vaikutusvaltaisissa asemissa olevia professore- 
ja, jotka halusivat johdattaa maatamme sosialistiseen Suomeen ja joiden 
tiedossa Stalinin ajan keskitysleirit, teloitukset ja vainot ovat olleet? 

Helsingin Sanomissa ollaan huolissaan toisen maailmansodan aikaisista 
juutalaisvainoista, mutta vältellään puolustamasta juutalaisia ihmisiä ny- 
kyajan muslimiterrorismia vastaan. Sen sijaan Helsingin Sanomien toimit- 
tajat tasoittavat tietä muslimien maahanmuutolle ja islamisaatiolle, jotka 
uhkaavat lehden arvossa pitämää ”liberalismia”. 

Helsingin Sanomien harjoittama Heideggerin parjaaminen ei osoita 
muuta kuin vihervasemmistolaisen median yksisilmäisyyttä. Mutta sokei- 
den valtakunnassa yksisilmäinen on kuningas. 
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Perjantaina 13. helmikuuta 2015 


ERINOMAISIA TIETOTEOKSIA NATOSTA 
JA TURVALLISUUSPOLITIIKASTA 


Euroopan sotahistorian dosentti, valtiotieteen tohtori Markku Salomaa on 
ilmeisen kyllästynyt Suomen mahdollista Nato-jäsenyyttä koskevaan tie- 
tämättömyyteen. Niinpä hänen viime viikolla julkaisemansa teos Puhu- 
taan Natosta (Docendo 2015) pyrkii kumoamaan harhaluuloja ja selvittä- 
mään kansalaisille, mitä Nato-jäsenyys oikeastaan merkitsisi, kuinka Na- 
toon voisi liittyä ja vieläkö siihen pääsee.59? 

Teos tarjoaa, paitsi erinomaisen tietopaketin Natosta, myös avartavan 
lukukokemuksen. Monille Nato-jäsenyyden kannattajille perustiedoissa ei 
ole mitään uutta, mutta Naton vastustajille jäsenyyden puolustajana tun- 
netun Salomaan kirja olisi sopivaa luettavaa. 

Keskeinen väärä käsitys, jonka Salomaa teoksessaan kumoaa, on väite 
Nato-optiosta. Se on näkemys, että Natoon voi muina miehinä kävellä ja 
että Nato auttaa ulkopuolisia. Olen itse todennut toistuvasti, että mitään 
Nato-optiota Suomen liittämiseksi Natoon hädän hetkellä ei ole. Nato on 
puolustusliitto, joka ei käy hyökkäyssotia vaan puolustaa jäseniään ulko- 
puolelta tulevia hyökkäyksiä vastaan. Samasta syystä Nato ei myöskään 
uhkaa ketään. 

Mutta Naton jäseneksi ei pääse konfliktin uhatessa eikä aikana. Jäsen- 
hakemuksen käsittely kestää keskimäärin 18 kuukautta, ja se vaatii kaik- 
kien jäsenmaiden hyväksynnän. Naton ovi ei siis ole auki vaan kiinni: olet 
joko jäsen tai ulkona. Mutta ovi ei ole kuitenkaan lukossa. 

Maailman eri maat ovat halki aikojen pyrkineet hakeutumaan puolus- 
tusliittoihin luodakseen ennakolta vaikuttavaa vakautta. Voin vain ihme- 
tellä Suomen ulkopoliittisen johdon typeryyttä, kun Suomi edelleenkin on 
niitä harvoja EU-maita, jotka ovat jättäytyneet Naton ulkopuolelle. Tämän 
Suomi on tehnyt Halosen ja Tuomiojan jarrutuksen vuoksi. 

Harhakuva Nato-optiosta on Salomaan mielestä vaarallinen, ja Venäjä 
on jo saavuttanut Suomesta strategisen voiton estämällä Naton jäsenyy- 
den. Turvallisuutemme on vain yhden valtion osoittaman suopeuden va- 
rassa. Tällä seikalla taas voi olla drastiset vaikutukset siihen, millaisena 
yhteistyökumppanina, investointikohteena ja toimintaympäristönä maam- 
me nähdään länsimaissa. 

Toinen harhakuva liittyy Natoon liittymisen mutkikkuuteen. Vastoin 
yleistä käsitystä ei asiasta tarvitse (eikä Salomaan mielestä myöskään voi- 
da) järjestää neuvoa-antavaa eikä sitovaa kansanäänestystä. 

Kansanäänestystä ei voida pitää ennen neuvotteluvaihetta, koska ei tie- 
detä, mihin neuvotteluissa päädytään tai ottaako Nato ylipäänsä uusia jä- 
seniä. Kansanäänestystä ei voitaisi järjestää myöskään neuvottelujen ai- 
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kana tai neuvottelutuloksen valmistuttua, koska silloin liittymispöytäkirja 
on jo jäsenmaiden parlamenteissa hyväksyttävänä. Koska Natoon liittymi- 
nen tapahtuu kutsusta, olisi kansanäänestyksen järjestäminen Suomessa 
jälkijättöistä, sillä Nato olisi tällöin jo omasta puolestaan päättänyt jäse- 
neksi kutsumisesta, ja edessä olisivat vain liittymisseremoniat. Samoista 
syistä yksikään nykyinen Nato-valtio ei ole liittynyt puolustusliittoon kan- 
sanäänestyksen perusteella vaan neuvottelutuloksen pohjalta ja parlamen- 
tin päätöksellä. 

Natoon liittyminen on niin tärkeä asia, ettei hyvää neuvottelutulosta pi- 
täisi vaarantaa kansanäänestyksellä. Tämä ei ole demokratian kiertämistä 
vaan realismia. Ajatellaanpa hieman. 

Ensinnäkin kansalaisilta puuttuu sellaista turvallisuuspoliittista asian- 
tuntemusta, jonka pitäisi olla taustalla, jotta auktoriteettiasema voitaisiin 
myöntää kansan syville riveille. Sotilaspoliittisen tiedon oman salaisen 
olemuksen vuoksi riittävää tietomäärää ei ole kuitenkaan mahdollista ja- 
kaa kansanäänestystä varten, eikä kansalaisilla olisi riittävää pätevyyttä 
sen merkityksen analysoimiseen. 

Toiseksi, jo äänestyksen järjestäminen ja neuvottelujen aloittaminen 
antaisivat signaalin, että poliittinen johto haluaa Suomen liittyvän Natoon. 
Kansanäänestyksen järjestäminen olisi poliittiselta vallalta liittymisaikeen 
ilmaisemista, ja liittyminen puolestaan ei saisi epäonnistua, sillä silloin 
turvallisuuden lujittamiseen tähtäävä prosessi heikentäisi turvallisuutta. 
Mikäli kansa sanoisi äänestyksessä ”ei”, tämä vetäisi Suomen poliittiselta 
johdolta housut kinttuihin, ja itänaapurissa osattaisiin nauraa. Mikäli siis 
ankkuri länttä kohti heitetään, sen täytyy tarttua kiinni, tai muuten 
maamme lipuu entistäkin lähemmäksi entistä Neuvostoliittoa. 

Salomaa painottaa kirjassaan, että Suomi voisi liittyä Natoon ilman 
kansanäänestystä: tasavallan presidentin, hallituksen ja eduskunnan rat- 
kaisuilla. Tähän perustuslakimme antaa mahdollisuuden. Jäsenyyden hy- 
väksymiseen eduskuntakäsittelyssä riittäisi äänten yksinkertainen enem- 
mistö. 

Oletus maanpuolustustahdosta, jota Nato-jäsenyys heikentäisi, on Sa- 
lomaan mielestä pelkkä kupla. On muistettava, että myöskään Gustav 
Hägglund ei vastustellut Nato-jäsenyyttä sinänsä vaan ainoastaan sen 
maanpuolustustahtoa mahdollisesti vähentävää vaikutusta. Mutta entäpä, 
jos suomalaiset sotilaat lannistuvatkin huomatessaan tilanteen toivotto- 
muuden, ja jäsenyys Natossa nimenomaan lisäisi maanpuolustusintoa? 

Salomaan teos valaisee tarkoin Naton ja Venäjän voimasuhteita alkaen 
ydinaseista ja niiden sijoittelusta päätyen voimapolitiikan symboliikkaan 
ja strategioihin. Erityisen kiinnostava on poliittisen historian osuus. Salo- 
maa analysoi Venäjän historiaa ja erottaa siinä kolme suurvaltakautta: (1) 
Bysantin aikaisen Venäjän, (2) Romanovien ajan keisarillisen Venäjän ja 
(3) Leninin ja Stalinin ajan neuvostoimperialistisen suurvallan. Niiden jat- 
kona hän pitää Putinin nyt luomaa ”neljättä valtakuntaa”. 
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Kiintoisa on myös tulkinta, jonka mukaan ortodoksisella kirkolla on ol- 
lut tärkeä asema tämän suurvaltajatkumon ylläpitämisessä. Juuri orto- 
doksinen kirkko on se konservatiivisuuden linnake, johon Putin on pyrki- 
nyt tukemaan vallanhaluisen laajentumispolitiikkansa. 

Putin on yrittänyt paikkailla neuvostoimperiumin romahtamisesta seu- 
rannutta suurvaltatraumaa koettamalla palauttaa Neuvostoliiton ulkoiset 
rajat. Erään motiivin tähän paisutteluun on luonut talouskasvun pysäh- 
tyminen, jolloin valtaa ja vaikutusta on haluttu osoittaa voimapolitiikalla. 

Sotilaalliset voimanosoitukset eivät kuitenkaan tehoa, jos niitä ei käyte- 
tä. Tämä puolestaan on johtanut Venäjän käymään rajasotia, joita nyky- 
maailmassa ei voida rajoittaa vain tietyille alueille. Niiden tulokset näky- 
vät kaikkialla Euroopassa pakolaisuutena ja ruokapöytiin kannettuina se- 
kä toisilta pois riistettyinä ”Putin-juustoina”. 

Venäjällä ei ole ymmärretty, että valtio voi olla suurvalta vain olemalla 
koulutuksen, sivistyksen, talouden ja teknologian suurvalta — ei pelkästä 
uhosta kokoon puhallettu ja vailla hyvinvointitavoitteita eteenpäin hökel- 
tävä konglomeraatti. 

Salomaa julkaisi yhtä aikaa poliittisen Nato-kirjansa kanssa myös toi- 
sen, sisällöltään pragmaattisemman, teoksen Erikoisjoukot iskevät ensim- 
mäisinä (Docendo 2015).60 Hänen mukaansa Venäjän suorittama Krimin- 
valtaus oli suorastaan taiteellinen esimerkki siitä, kuinka erikoisjoukot 
hiipivät yöllä varuskuntiin, asevarikoille ja strategisiin kohteisiin ja otta- 
vat ne haltuunsa ennen kuin kukaan ehtii tehdä mitään. Mikäli Suomella 
ei ole turvatakuita Natosta, näin voi käydä myös Suomessa, eivätkä varus- 
kuntien vartijat voi muuta kuin luovuttaa päivystäjänkilpensä. 

Venäjän soveltamassa hybridi- ja kybersodankäynnissä Venäjän joukko- 
ja taistelee jo nyt myös Suomen maaperällä. Lehtien palstoilla esiintyvät 
Nato-vastaiset kommentoijat eivät ole välttämättä vain niitä vasemmisto- 
laisia pienpoliitikkoja, jotka pitivät Hornet-hävittäjien hankintaa kaikkien 
aikojen suurimpana puolustuspoliittisena virheenä. Nykyisin heidän jou- 
kossaan on myös informaatiosotaa käyviä salakirjoittajia, Kremlin asialle 
laittamia desantteja, jotka taistelevat internetissä, yliopistoissa ja jul- 
kishallinnossa Suomen Natoon liittymistä vastaan asennemuokkauksen ja 
mielipiteiden manipulaation keinoin. 

Yksi mahdollisuus Suomelle olisi tehdä turvallisuussopimus suoraan 
Yhdysvaltojen kanssa. Aika epätoivoisesti suomalaiset hakevat tällä het- 
kellä liittolaista myös Ruotsista, jonka kanssa Suomi ja Yhdysvallat järjes- 
tävät ensi kuussa lentosotaharjoitukset hyvitykseksi siitä, että Virossa nii- 
tä ei uskallettu pitää.$! 

Salomaa julkaisi kirjansa oikealla hetkellä. Parin kuukauden päästä 
käydään eduskuntavaalit. On kansan pettämistä, jos puolueet eivät nyt 
kerro avoimesti Nato-kantaansa: haluavatko ne Suomen Natoon seuraaval- 
la vaalikaudella vai eivät? Mikään pyörittely ei asiassa auta. Olisi hyväk- 
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syttävä se, että kansalaisia koulutetaan huomaamaan Nato-jäsenyyden 
edut ja että Suomea johdetaan Natoon asiantuntijatiedon pohjalta. 


Arvioidut teokset 


Salomaa, Markku, Erikoisjoukot iskevät ensimmäisinä. Jyväskylä: Docen- 
do, 2015. 
---, Puhutaan Natosta. Jyväskylä: Docendo, 2015. 


Torstaina 26. helmikuuta 2015 


SÄÄSTÄKÄÄMME STALINISTIEN SUOJATYÖPAIKOISTA 


Opetusministeriön menoista joudutaan leikkaamaan lähiaikoina 300 mil- 
joonaa euroa valtion velkaantumisen vähentämiseksi. Summa on likipitäen 
sama, jolla Suomi kouluttaa ulkomaalaisia vuosittain. Ironisesti arvioiden 
säästettävän summan pitäisi olla 600 miljoonaa, jotta suomalaisten vero- 
varoja voitaisiin entistä enemmän siirtää ulkomaalaisten hyväksi! 

Myös 300 miljoonaa on riittävän suuri summa leikattavaksi, jotta sillä 
voidaan tehostaa tiedettä, tutkimusta ja opetusta Suomessa. Esitänkin 
seuraavassa, miten säästöihin päästään ilman mainittavia haittoja. Kun 
pöytälaatikot ovat rahoista tyhjiä, ainoa järkevä mahdollisuus on toimia 
niin, että tehostaminen todellakin koituu tieteen hyväksi. 

Jotta mitään ei tarvitsisi lakkauttaa maastamme kokonaan, on keski- 
tettävä. Tämä on yksi mahdollisuus. Toinen on koulutuspolitiikan ja työ- 
voimapolitiikan sitominen yhteen. On karsittava yksiköitä, joilla ei tuoteta 
ammatti- tai virkatutkintoja ja joiden toimialoilla ei ole työpaikkoja. Kol- 
mas keino on erillisyksiköiden lakkauttaminen ja keskittäminen päälaitok- 
siin myös teoreettisilla aloilla. 


Tehostamalla säästäminen voi olla myös tieteelle hyväksi 


Käytän esimerkkinä ”sosiaalipsykologia”-nimistä tieteenalaa, jolla on kol- 
me tutkimus- ja opetusyksikköä Suomessa: Helsingin, Tampereen ja Itä- 
Suomen yliopistossa. Sosiaalipsykologiassa ei tuoteta varsinaisia ammatti- 
tai virkatutkintoja, kuten psykologiassa. Siksi on hyvä leikata alalta, jolta 
usein valmistutaan työttömäksi. 

Jos esimerkiksi Kuopion ja Tampereen yksiköt ajettaisiin alas tai lope- 
tettaisiin, tämä ei välttämättä merkitsisi tieteen tason laskua. Pikemmin- 
kin voisi käydä niin, että taso nousisi. — Miksi? 
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Helsingin opetusyksikkö on palkittu useilla laatupalkinnoilla. Leikkaa- 
malla sieltä, missä toiminta on tulos/panos-suhteessa kalleinta ja siirtä- 
mällä resursseja jo menestyvän yksikön hyväksi, voisi säästämisellä olla 
tieteen kokonaistulosta parantava vaikutus. Tämä tarkoittaisi resurssien 
siirtämistä Helsinkiin, mutta nyt uhkaa käydä aivan toisin, kun menesty- 
viltä yksiköiltä leikataan ja heikkotehoisempia tuetaan kehitysaluepoliitti- 
sista syistä. 

Säästäminen ei välttämättä koidu tieteen tappioksi, mikäli säästötoimi 
tapahtuu tehostamalla ja keskittämällä. Kannatankin voimakkaasti juuri 
tällaisia tieteen kokonaisedun huomioivia toimenpiteitä. 


Teoreettisen tutkimuksen palauttaminen oppiaineisiin 


Yksi hyvä säästämiskeino on lakkauttaa erillisiä tutkimusyksiköitä. Esi- 
merkiksi Tampereen yliopistossa toimivat ”Tiedon, tieteen, teknologian ja 
innovaatioiden tutkimuskeskus” ja ”Yhteiskuntatutkimuksen instituutti”. 
Varsinkin viimeksi mainittu on vuosikymmenien ajan tunnettu stalinistien 
suojatyöpaikkana, poterona, josta yhteiskuntaa tuntemattomat ja todelli- 
suutta pakoilevat kiilusilmät huutelevat elämästä vieraantuneita örvellyk- 
siään. Innovaatioiden tutkiminen on vielä ”innovaatioteollisuuttakin” tur- 
hempaa, sillä maamme ei kaipaa lisää keksintöjä vaan niiden soveltamista 
tuotantoon ja markkinoille. 

Edellä mainitut erillisyksiköt eivät anna juurikaan opetusta, eikä niissä 
tuoteta tutkintoja. Niiden tutkimusaiheita opetetaan ja setvitään oppiai- 
neiden laitoksilla, kuten sosiologiassa, taloustieteissä ja filosofiassa. Niinpä 
kannattaisi purkaa päällekkäisyyttä lopettamalla erillisinstituutit koko- 
naan ja siirtää osa resursseista oppiaineisiin, joissa varsinainen työ teh- 
dään ja tutkinnot suoritetaan. 

Monet yliopistojen laitokset ovat työskentelyilmapiiriltään sairaita, ja 
niillä vallitsee passiivis-aggressiivinen henkisen väkivallan ilmapiiri, joten 
lopettaminen tai perusteellinen tuulettaminen voisi monessa tapauksessa 
tervehdyttää tilannetta ja olla sitäkin kautta hyväksi. 


Yhteiskuntatutkimuksen vapauttaminen oikeauskoisuudesta 


Kokoomus on Alexander Stubbin toimesta luvannut tavoitella seuraavasta 
hallituksesta opetusministerin salkkua. Onpa opetusministerinä kuka ta- 
hansa mistä puolueesta tahansa, tarjoan puolueisiin sitoutumatonta asian- 
tuntemustani sen pohtimiseen, kuinka säästötoimet voitaisiin kohdentaa 
niin, että tehostaminen koituisi tieteen ja tutkimuksen parhaaksi. 
Professori Kullervo Rainio, joka toimi aikoinaan kokoomuksen kansan- 
edustajana, totesi usein, että ensin yliopistoissa vallitsi leninismi, ja sitten 
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tuli feminismi. Tähän voisi lisätä, että ritualisoitua aggressiota edustaa 
nykyisin islamismi, jota ei saa arvostella, jotta ei olisi harhaoppinen. 

Yliopistot sulkevat ulkopuolelleen paljon sellaisia tutkijoita, jotka eivät 
sitoudu vihervasemmistolaiseen ajatusklusteriin. Ovessa lukee ”pääsy kiel- 
letty” kultapossukerholaisten jatkaessa itsensä tyydyttämistä yliopistojen 
muurien sisäpuolella. 

Kriittistä yhteiskuntatutkimusta estää yliopistoissa etenkin se, että yh- 
teiskuntatieteilijät eivät tiedä, millainen yhteiskunta on. Heiltä puuttuu 
kontakti yhteiskuntaelämän kaikkiin asteisiin: kansalaisyhteiskuntaan, 
hallintoon, politiikkaan, talouselämään ja järjestöihin. Vain kontakti Marx- 
seuraan vallitsee. Supistaminen ja potkujen antaminen todellisuudesta 
vieraantuneille voisi olla tästäkin syystä hyväksi. Sitä saa, mitä tilaa. 


Lauantaina 7. maaliskuuta 2015 
KUINKA KEHITYSAPU KURJISTAA? 


Suurlähettiläs Matti Kääriäisen mukaan maailman merkittävin ongelma 
ei ole äärimmäinen köyhyys vaan äärimmäinen rikkaus. Tähän tapaan ul- 
koasiainministeriön entinen valtiosihteeri laukoo polemiikkia herättänees- 
sä kirjassaan Kehitysavun kirous (Into Kustannus, 2014), jossa hän paljas- 
taa kehitysavun jakamiseen liittyvät ongelmat monia ärsyttävällä terävyy- 
dellä.62 Kääriäinen on tehnyt 40-vuotisen uran aiheen parissa, joten hänen 
pitäisi tietää, mistä puhuu. 

Olen itse ollut pitkään sitä mieltä, että yksipuolinen kehitysavun anta- 
minen pitäisi korvata win/win-tyyppisellä kehitysyhteistyöllä, josta on 
etua molemmille osapuolille. Vanha ”Valmetilla viidakkoon” -politiikka oli- 
si parempi ratkaisu kuin lanttien viskeleminen Kankkulan kaivoon; apu 
kun tekee riippuvaiseksi, estää oman arvotuotannon kehittymisen ja usein 
nolaa autettavia. Katsotaanpa, mihin Mosambikin suurlähettiläänä toimi- 
neen Kääriäisen teos antaa aihetta, ja mitä sen perusteella pitäisi ajatella. 


Onko köyhyys rikkauden syytä? 


Rikkaus on ongelma vain, jos köyhyys nähdään rikastumisen vääjäämät- 
tömänä seurauksena. Jo Platon ajatteli yhteiskuntafilosofiassaan, että ke- 
nenkään ei pitäisi edistää omaa etuaan toisten kustannuksella. Keskeinen 
kysymys piileekin siinä, onko vauraiden maiden varakkuus todella seura- 
usta niin sanottujen kehitysmaiden köyhtymisestä, vai onko kyseessä vain 
siirtomaaimperialismin ajalta periytyvä oletus? 

Käsittääkseni kehitysmaiden kurjuus ei ole niinkään tulos köyhtymises- 
tä vaan köyhäksi jäämisestä. Kehitysmaat eivät ole päässeet rikastumisen 
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turbulenssiin mukaan. Syyt ovat johtuneet kehitysmaiden takaperoisista 
uskonnoista, autoritaarisista hallituksista ja vain osaksi länsimaailman 
halusta hyödyntää kehitysmaiden luonnonvaroja ja työvoimaa. 

Länsimaailma on vaurastunut suurimmalta osin omin avuin, ja kehitty- 
vienkin maiden joukossa elintaso on korkein juuri niissä maissa, joissa län- 
simaiden vaikutus on ollut voimakkainta. Niinpä myöskään nykyeurooppa- 
laisille sälytettyä syyllisyyden taakkaa ei tulisi liioitella, eikä rikkaus ole 
köyhyyttä suurempi ongelma. Sen sijaan ongelma on, kuinka myös kehi- 
tysmaat voitaisiin saattaa vaurastumisen tielle. 


Ihmisoikeuksia ei voi luoda rahalla eikä huutokaupalla 


Matti Kääriäisen mielestä kehitysyhteistyön kurjistavaan vaikutukseen 
liittyy ”myyttejä”, joilla hän tarkoittaa paikkaansa pitämättömiä oletuksia 
tai todellisuutta vastaamattomia perusaksioomia. Niitä hän luettelee alka- 
en kirjansa sivulta 105. Ensimmäinen (1) on, että kehitysyhteistyö vähen- 
tää köyhyyttä. Toinen (2) sisältää näkemyksen, että kehitysavulla voidaan 
vaikuttaa demokratian kehitykseen, hyvän hallinnon vahvistumiseen sekä 
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Kolmas (3) on katsomus, että kehitys- 
yhteistyö on yhteistyötä ja perustuu aidosti kohdemaiden omistajuuteen 
sekä niiden omien pyrkimysten kunnioittamiseen. 

Olen eri mieltä Kääriäisen kanssa siitä, että ongelmat johtuisivat kehi- 
tysyhteistyöstä. Sen sijaan ne liittyvät suoran kehitysavun antamiseen. 
Mutta siinä perushavainnossaan Kääriäinen lienee oikeassa, että pelkkiin 
taloudellisiin avustuksiin liittyvä ihmisoikeuspolitiikka on epäonnistunut- 
ta. 

En malta olla tässä yhteydessä kertomatta, kuinka kerran lausahdin 
Kampin aukiolla vastaani tulleelle feissarille, etteivät ihmisoikeudet ole 
erillisoikeuksia. Ihmisoikeudet toteutuvat vain, jos koko poliittista järjes- 
telmää muutetaan niin, että länsimainen liberalismi, kansanvalta, valis- 
tusihanteet sekä vapaa markkinatalous saadaan toimimaan myös kehi- 
tysmaissa. Sain perääni poliittisen kirouksen. 

Myös Kääriäinen suhtautuu melko kyynisesti taloudellisen liberalismin 
ja utilitarismin toimivuuteen, eikä hän luota markkinatalouden kykyyn 
kohentaa oloja. Olisi kuitenkin muistettava, että kurjin tilanne vallitsee 
niissä Aasian ja Afrikan maissa, joissa toteutettiin sosialismia, esimerkiksi 
Somaliassa. Mikäli pitäisi valita suoran kehitysavun jakamisen ja win 
/win-strategian mukaisen kehitysyhteistyön välillä, luottaisin itse enem- 
män ihmisten ja kansakuntien ”valistuneeseen itsekkyyteen”. Molemmin- 
puolinen hyödyn tavoittelu on ainoa tie luoda kestävää kehitystä niin siellä 
kuin täälläkin. 
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Korruptio ja ideologiat ratkaisijan roolissa 


Myös Matti Kääriäinen paheksuu suorien kehitysavustusten antamista. 
Pääongelmana hän pitää kuitenkin sitä, että annettu apu valuu kehitys- 
maista pois koulutettujen ihmisten aivovientinä tai rahapääomien virtana. 
Enemmän vuotaa ulos kuin sisään. Maat ovat siis köyhtymisen kierteessä, 
ja sisäiset tuloerot kasvavat niissä maissa, joissa talouskasvu huitelee kak- 
sinumeroisia prosenttilukuja. 

Mutta pitääkö tästä kaikesta syyttää vain talousilmiöitä tai yhteiskun- 
taa? Täytyykö lähestymistavan olla yhteiskunnallinen ja yksilöiden vas- 
tuun kiertävä? — Nähdäkseni ei pidä. Kääriäisen mukaan varsinkin Afri- 
kan maissa rehottaa hillitön korruptio. 

Sitä puolestaan vastaa länsimaissa poliittinen valheellisuus. Juhlapu- 
heissa kehitysavun sanotaan tepsineen, sillä talous on kasvanut. Koska 
myös väestö on räjähtänyt, köyhyys on jäänyt. Tätä ei ole saatu kuriin 
kondomeilla, naisten kouluttamisella eikä selibaattilupauksilla, sillä isla- 
min perhepoliittiset normit ovat ekspansiivisia ja tähtäävät lajinsäilytyk- 
seen. Perusongelma on ideologinen, ei vain taloudellinen. 

Kääriäisen havainnot työvoiman liikkeistä ovat varmasti sikäli oikeaan 
osuvia, että osaavan työvoiman pako kehitysmaista on haitaksi lähtömail- 
le, eikä se toisaalta hyödytä myöskään tulomaita, joissa koulutettua ja kou- 
luttamatonta työvoimaa riittää omastakin takaa. 


Paikoin ristiriitaista kritiikkiä 


Kääriäisen teos on kriittinen ja turhautuneen sävyinen. Tämä ei ole ihme, 
sillä se on myös ristiriitainen. Tarkoitan, että kirjoittaja olisi voinut johdel- 
la havainnoistaan paljon pitemmälle viedyt johtopäätökset siitä, kuinka 
länsimaalaisten olisi pitänyt tai pitäisi toimia. Hän puhuu esimerkiksi 
”nälkäpornosta”63 mutta arvostelee Afrikan pitämistä ”maataloustuotan- 
non loppusijoituskohteena”.$4 

Rinnastaessaan Afrikan köyhät Suomen lehmiin ja pitäessään Suomen 
maataloustukia kohtuuttoman suurina kehitysapuun verrattuna Kääriäi- 
nen kumoaa osan omasta kehitysavun arvostelustaan. Kun maamme kehi- 
tysapubudjetti on noin puolet Suomen maataloustukien määrästä, tämä ei 
ole kehitysmaita kohtaan vähän eikä suomalaisille viljelijöille suinkaan 
liikaa. Kyllä verotusoikeuskin perustuu siihen, että varat kiertyvät takai- 
sin oman maan kansalaisten hyväksi. 

Sitä paitsi kehitysmaiden nälkäiset ovat jo päässeet nauttimaan myös 
Suomen maataloustuista ylituotannon muodossa, joten Kääriäisen esittä- 
mä maataloustukien kritiikki kaatuu jo tähän, vaikka löysästi annettu apu 
laiskistaisikin. 
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Kääriäisen kritiikki on epäuskottavaa sikäli, että kehitysapua ei vain 
todeta toimimattomaksi ja systeemiä mädäksi, vaan kehitysapupolitiikkaa 
moititaan sen hyödyllisyydestä avun antajille. Jos kehitysavusta olisi oike- 
asti hyötyä antajille, länsimaat rikastuisivat sen kautta, mutta epäilenpä 
niin olevan. Muutenhan kaikki varamme olisi jo lähetetty kehitysmaihin 
korkoa kasvamaan. Kääriäisen kertomat omat esimerkit todistavat, että 
suorana valtionapuna annettu investointitoiminta on ollut tehotonta. 

Omasta mielestäni kehitysavun antaminen sopii huonosti valtioiden 
rooliin. Valtioiden tulisikin vain katalysoida muiden toimijoiden, kuten yri- 
tysten ja yhteisöjen, hankkeita eri maiden kesken. Kehitysavun antaminen 
on jaloa, mutta omaksi velaksi se on vastuutonta. Jokaisella, jolla on jota- 
kin annettavaksi, tulee toki olla oikeus hyväntekeväisyyteen. Niinpä valti- 
ollinen kehitysapu pitäisi korvata kansalaisten vapaaehtoisella kehitysyh- 
teistyömaksulla, kuten Perussuomalaiset ovat ehdottaneet. 


Imperialistinen Länsi loi kehitysavun 


Kääriäinen ei ole vahvimmillaan puhuessaan talouden mekanismeista, 
mutta politiikkaa arvioidessaan hän on jokseenkin omalla alueellaan. Va- 
laisevinta Kääriäisen teoksessa on kehitysapupolitiikan historia. Kääriäi- 
sen mukaan perinteinen vasemmisto kritisoi kehitysapua nähden siinä 
”uuden kolonialismin” muodon omalla dialektikon neroudellaan. Kehitys- 
avun antamista pidettiin imperialistisen ja sodanhimoisen Yhdysvaltain 
keksintönä; Yhdysvallat ja Neuvostoliitto kun kilpailivat Aasian, Afrikan 
ja Etelä- sekä Väli-Amerikan maiden suopeudesta kylmän sodan aikana. 

Tästä ei Kääriäisen mukaan pidetä meteliä, koska se ei sovi nykydis- 
kurssiin, jonka julistuksissa läntiset teollisuusmaat nähdään aina pahoina, 
riistonhaluisina ja sodanhimoisina valtioina, jotka vehkeilevät Neuvostolii- 
ton ja sen nykyisen jatkajan hyväntahtoisuutta vastaan. Kehittyvät maat 
puolestaan nähdään pelkkänä markkina-alueena (mitä julmuutta!). 

Ongelmallista on, että kehitysapupolitiikkaa uskalletaan haukkua vasta 
eläkkeellä. Tämä on tyypillistä oman uran varmistelua. Kääriäinenkään ei 
puuttunut ongelmiin vielä silloin kun olisi voinut, jotta poliittisen korrek- 
tiuden vaatijat eivät olisi päässeet tärvelemään hänen virkauraansa. Tämä 
osoittaa työelämän mielipidevankeutta ehkä laajemminkin, mutta eritoten 
se kertoo epä-älymystön suuresta vallasta poliittisessa hallinnossa. 

Eräs ristiriitaisuus on myös siinä, että yhtäältä Kääriäinen joutui vir- 
kansa puolesta selittelemään esimerkiksi Tatu Vanhasen lausuntoja 
(s. 109), mutta pari sivua jäljempänä hän toisaalta kirjoittaa: 


Tapasin vastaanotolla pitkään Afrikassa asuneen hollantilaisen antropo- 
logian professorin, joka puuskahti: ”Kyllähän näistä tasa-arvoasioista ja 


naisten ja lasten ja vammaisten oikeuksista tai vaikka mistä ihmisoike- 
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uksista jaksetaan jauhaa, mutta kehityksen suurimmasta esteestä ja on- 
gelmasta eli alhaisesta yksilötason työn tuottavuudesta ei kukaan puhu 
mitään. Me kyllä tiedämme, että yhden hollantilaisen tai suomalaisen 
työn tuottavuus vastaa kymmentä afrikkalaista, mutta sitä ei saa sanoa 
ääneen, koska se on rasistista!” 


Koska sitaatti on Kääriäisen kirjassa, hän näyttää itse ajattelevan pitkälti 
samalla tavalla. Onkin totta kai selvää, että työn täytyisi tuottaa, ennen 
kuin on mitä jakaa. Meitä länsimaalaisia ihmisiä koskettava suuri ongel- 
ma piilee kuitenkin siinä, että kotimaihimme syntyy työttömyyttä, koska 
työpaikat karkaavat kehitysmaihin työvoiman paremman tuottavuuden ja 
työn alhaisen hinnoittelun vuoksi. 


Mikä on kehitysmaa? 


Kääriäisen jeremiadissa jätetään pohtimatta laajempi skaala: mikä oikeas- 
taan on kehitysmaa? Globalisaation aikakaudella kehittyvät maat pais- 
kaavat kättä kansainvälisten suuryritysten kanssa länsimaisten työläisten 
ohi. Näin Kiinan kaltaiset, kehitysmaiksi edelleenkin luokitellut, maat 
kasvattavat valtionkassaansa sekä jakelevat kansalaisille pikku-uudis- 
tuksia ostaen poliittista luottamusta totalitaariselle johdolleen. 

Jo Björn Wahlroos näki kirjassaan Markkinat ja demokratia (Otava 
2012), että Kiinan ja Intian tapaiset valtiot, joissa demokratia ei haittaa 
kansallista konsensusta, ovat talouskasvulle otollista alustaa.65 Maat, jois- 
sa ihmisoikeudet ovat alennusmyynnissä, tehdään parasta tulosta ja luo- 
daan edellytyksiä hyvinvoinnille. Tätä paradoksia Kääriäinenkään ei liioin 
pohdi vaan tyytyy lähinnä julistautumaan idealistiksi, vaikka kehitysavun 
antamista arvosteleekin. 

Entiset kehitysmaat eivät oikeastaan ole kehitysmaita vaan ihan viral- 
lisen kielenkäytönkin mukaan kehittyviä maita. Ennen pitkää ne kehitty- 
vät velkaisten länsimaiden ohi. Kehittyvillä mailla on jopa kansalliset stra- 
tegiat sitä varten. Kyse on taistelusta. G8-maista puolestaan on vaarassa 
tulla taantuvia maita, ellei jopa laiskanpulskeita kehitysmaita, jotka muis- 
tuttavat lopulta ulkoilmamuseoita rappeutuneessa omahyväisyydessään. 

Kehitysavun lisäksi kehitysmaat kuittaavat länsimailta myös ilmasto- 
tukia, vaikka tuotannon ympäristötehokkuus on niissä länsimaita huo- 
nompi ja esimerkiksi Kiinalla olisi varaa maksaa parannustoimet suoraan 
valtionkassastaan. Ympäristötukien antaminen pitäisikin korvata tuotan- 
nonalakohtaisella ominaispäästönormistolla, joka palkitsisi ympäristöte- 
hokkuudesta ja rankaisi tehottomuudesta. Käytäntö vastaisi pitkälti pääs- 
töperustaista autoverojärjestelmää. Myös kiinalaisten killingit kerättäisiin 
tällöin yhteiseen kassaan, josta rahoitettaisiin ympäristöhankkeita kaikis- 
sa kehittyvissä maissa. 
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Länsimaalaisten syyllistämisestä 


On syytä muistuttaa kehitysapupolitiikkaan liittyvästä historiallisesta 
anekaupasta, jolla länsimaisia ihmisiä on syyllistetty ja taivuteltu osta- 
maan pois näennäistä pahuuttaan. Hollannin, Britannian, Portugalin ja 
muiden merenkulkijavaltioiden vuosisatoja vanhaa imperialismia ei pitäisi 
kuitenkaan kostaa nykyisin eläville sukupolville. 

Myöskään vanha klisee, että maailman orjalaivat oli tervattu suomalai- 
sella tervalla, ei ole koko totuus asiasta. Suomi oli tuohon aikaan Ruotsin 
suurvaltapolitiikan siirtomaa, ja Pohjanmaan tervapadoissa tuotettu hyö- 
dyke myytiin Tukholman tervamarkkinoiden kautta. 

Suomi on itse ollut kahden suurvaltapolitiikkaa harjoittaneen valtion 
alusmaa ja astinlauta. Silti niin sanotut edistykselliset ja toisia ihmisiä ai- 
na eettisemmät tiedostavaiset arvostelevat nykysuomalaisia siitä, ettemme 
tunne tarpeeksi häpeää omasta valloituksenhalustamme. Ja tietenkin he 
syyllistävät meitä siitä, että emme ole vieläkään oppineet palvelemaan ul- 
komailta tulevia täydellisesti emmekä sopeutuneet heidän kieli-, kulttuuri- 
ja ylläpitovaatimuksiinsa. 
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Lauantaina 4. huhtikuuta 2015 
VIISAIDEN NEUVOSTOLLE YHTEISKUNNALLINEN TILAUS 


Nyt kun eduskuntataloa dekonstruoidaan, voisi olla hyväksi, että jätettäi- 
siin vaalit kokonaan väliin eikä valittaisi kansanedustajia lainkaan. Edus- 
kunnan kulut ovat EU-aikana nelinkertaistuttuaan jo niin hurjaa luokkaa, 
että säästötoimi tuntuisi selvästi valtion budjetissakin. Sibelius-Akatemian 
konserttisali puolestaan säästyisi Igor Stravinskyn riitasoinnuille, kun 
eduskunnan ei tarvitsisi pönöttää siellä. 

Eduskunta on turha kapistus aikana, jolloin tehdään pakonomaisia pää- 
töksiä. Ensinnäkin EU määrää suurimman osan Suomen laeista. Toiseksi, 
liikkumatila on taloudessa niin vähäinen, että poliittisten vaihtoehtojen 
penääjien kannattaa olla tyytyväisiä, jos löytyy edes yksi vaihtoehto. Aina 
ei ole vaihtoehtoa ollenkaan. 
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Eduskunnan voisi korvata ”viisaiden neuvostolla”, joka katsoisi pitkillä 
valoilla tulevaisuuteen ja tekisi kurjat taloudelliset ratkaisut. 

Politiikassa ei voida koskaan tehdä kovin epämieluisia päätöksiä, vaik- 
ka ne olisivat kuinka tarpeellisia. Tämä johtuu poliitikkojen riippuvuudes- 
ta. Puolueiden ja poliitikkojen on vaikea tehdä ikäviä taloudellisia ratkai- 
suja ja samalla säilyttää kannatuksensa. Tämä merkitsee, että Euroopan 
laajuinen talouskriisi on myös Euroopassa vallitsevan demokraattisen po- 
liittisen järjestelmän kriisi. 

Sen tuloksena ajaudutaan lyhytnäköiseen politiikantekoon ja katteet- 
tomiin lupauksiin, vaikka juuri nyt täytyisi pitää pää kylmänä. Valtion ja 
kuntien talouden hoitamiseksi pitäisi sitoutua 20-vuotisiin poliittisiin oh- 
jelmiin. Niihin vaalikaudet eivät riitä varsinkaan, kun jokaisen hallitus- 
kauden jälkeen laivan kurssia muutetaan ja hallituspuolueet ovat vastuus- 
sa olon jälkeen kannatuksensa aallonpohjalla. 

Ei ole ihme, että viime aikojen kaikki hallitukset ja pääministerit ovat 
epäonnistuneet karvaasti. Jatkossa hallitusneuvottelut käytäneenkin siitä, 
mitkä puolueet pääsevät oppositioon ja mitkä joutuvat hallitukseen, jonne 
kukaan ei halua. Itse aion antaa ääneni sellaiselle puolueelle, joka 


— kannattaa Suomen liittämistä Natoon, 

— puoltaa uusien ydinvoimaloiden rakentamishakemuksia, 

— vetää kurinalaista talouslinjaa, 

— ei leikkaa perusturvaa mutta vähentää ylisuuria etuuksia, 

— rajoittaa sekä työperäistä että humanitaarista maahanmuuttoa, 

— puuttuu yritysten harjoittamaan veronkiertoon, 

— ei lisää henkilöverotusta eikä kulutusveroja ja poistaa perintöveron, 

— leikkaa kehitysapua ja ympäristönsuojeluun tähtääviä tukia, 

— poistaa länsimaiden teollisuutta tuhoavia ympäristömääräyksiä, 

— irrottautuu euron tukitoimista ja leikkaa EU:n kuluja, 

— poistaa työllistymisen ja kouluttautumisen esteitä, 

— luo edellytyksiä asuntorakentamiselle sääntelyä purkamalla ja 

— tukee sivistystä sekä kouluttautumista, jotka ovat suomalaisen 
työvoiman ainoat kilpailuvaltit maailmanmarkkinoilla. 


Eri asia on, ajaako mikään puolue näitä kaikkia. Yhtä ääntään taas ei 
kappaleiksi voi jakaa, paitsi repäisemällä äänestyslipun kahtia. 
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Maanantaina 20. huhtikuuta 2015 


PELATAAN HALLITUS-NINTENDOA 


Vaalituloksesta%6 päätellen Suomi saa Aku-sedän näköisen pääministerin. 
Se, minkä väristä lippalakkia muut käyttävät, ratkeaa jälleen vaikeissa 
neuvotteluissa. Hallitusvakio Iineksellä on kabinetissa luonnollisesti paik- 
kansa, ja Rkp onkin eräänlainen hallituksen alkuehto, jonka ohjelmaan 
muiden on sopeuduttava. 

Mutta entä muut puolueet? Pelitehdas Nintendo voisi kehittää Suomen 
eduskuntavaaleista uudenlaisen konsolipelin, sillä Suomen pirstaleisessa 
monipuoluejärjestelmässä vaalitulos ei koskaan kerro hallituksen kokoon- 
panoa. Pelkkä poliittinen voima, eli eduskuntaryhmien paikkaluku, ei ker- 
ro kombinaatiota, vaan se ratkeaa ohjelman perusteella. 

Poliittisen voiman viisari näyttäisi vahvasti oikeistohallituksen suun- 
taan. Juha Sipilän rinnalle nousisivat ministereiksi sellaiset uudet kan- 
sanedustajat, kuten Matti Vanhanen, Kauko Juhantalo ja Paavo Väyrynen, 
ja vanhoina tuttuina ehkä Seppo Kääriäinen ja Mauri Pekkarinen. Kyllä 
kansalaisten poliittinen muisti on hyvä eikä huono, sillä kansa jaksoi 
muistaa nämä herrat vaalirahasotkuista ja valtakunnanoikeuksista huoli- 
matta! Perussuomalaisista ministeriksi päätynee vähintäänkin Teuvo 
Hakkarainen ja tueksi muutama kokoomuslainen poliisikansanedustaja. 
Ja apupuolueeksi kristillisdemarit homoavioliittolakia kumoamaan. 

Tämä oli tietenkin ironiaa. Sanon asian ääneen, sillä nykyisessä paro- 
diahorisonttia koettelevassa mediatodellisuudessa ironian, parodian ja 
sarkasmin olemus on kyseenalaistunut radikaalisti. Oikeistohallituksen 
toimintakyky jää riippumaan myös vasemmistosta, sillä ideologisesti yhte- 
näinen oikeistohallitus voi johtaa eripuraan yhteiskunnassa. 

Minulla on myös hyviä sloganeja hallitusneuvottelujen vauhdittamisek- 
si. Ironia alkaa. 

1) Mikäli Suomeen tulee oikeistohallitus, on vaarana, että valtion meno- 
ja vähennetään, ja tärkeää olisi saada aikaan yleislakko maamme talouden 
pelastamiseksi! 

2) Nämä olivatkin todelliset Nato-vaalit, ja nyt tarvitaan äänekästä fe- 
ministis-vasemmistolaista vastarintaa kyseisen pahan torjumiseksi! 

3) Jos oikeisto ja vasemmisto ajautuvat sisällissotaan talouden sopeut- 
tamisesta tai Nato-kysymyksestä, vain Venäjä, Nato ja maahanmuutto yh- 
dessä voivat pelastaa meidät täydelliseltä tuholta. Sua kohti, Herrani! 

Ironia päättyy. 

Vaikka oikeistohallitus näyttääkin vaalinumeroiden valossa todennä- 
köiseltä, en usko sen toteutumiseen. Puolueiden yhteenkuuluvuus koskee 
vain muodollista kylkinaapuruutta eduskunnassa. Muutoin puolueiden vä- 
liltä löytyy kiistoja. 
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Perussuomalaisten näkemykset poikkeavat niin paljon Alexander Stub- 
bin johtamien kokoomuslaisten maahanmuuttointoisesta ja EU-vetoisesta 
politiikasta, että kokoomus ja perussuomalaiset sopivat samaan hallituk- 
seen huonommin kuin kokoomus ja demarit. 

Sosiaalipolitiikassa yhteinen asialista voisi helpoiten löytyä kepun, pe- 
russuomalaisten ja demarien väliltä. Mutta se ei suinkaan riitä. Yhtä miel- 
tä pitäisi olla myös Kreikan tukipaketista, jonka käsittely osuu jälleen Suo- 
men hallitusneuvottelujen ajankohtaan. 

Ironia alkaa. 

4) Suomen on kannettava vastuu myös muiden maiden taloudesta, glo- 
baalista ilmastonmuutoksesta ja Syyrian sekä Pohjois-Afrikan siirtolai- 
suudesta, ja niillehän myöskään perussuomalaiset eivät voi mitään! 

Ironia päättyy. 

Niinpä uskon, että perussuomalaisten tie hallitukseen kariutuu jälleen, 
ja kepun ympärille syntyy kokoomuksen ja demarien yhteishallitus. Antti 
Rinne voi viedä puolueensa hallitukseen pitäen vasemmiston edustusta 
hallitusvastuussa tärkeänä. Samoin oikeisto tarvitsee sopeutustoimilleen 
vasemmiston hyväksynnän ja tuen. Mikäli molemmat vasemmistopuolueet 
ovat oppositiossa, ne aloittavat yhteiskunnassa sellaisen rähinöinnin, että 
valtiontalouden leikkaukset eivät kerta kaikkiaan onnistu. 

Sdp voi olla hallituksessa, jos se ei aseta ehdoksi Vasemmistoliiton osal- 
listumista, kuten viime kerralla. Vasemmistolla olisi tällöin hallituksessa 
vähemmistö mutta edustus kuitenkin. Viime hallituksessa eniten epäsopua 
aiheuttivat juuri Vasemmistoliitto ja vihreät, jotka pudottautuivatkin kes- 
ken hallitusvastuun pois. 

Tilanne on joka tapauksessa tämä: mikäli Suomeen muodostetaan en- 
tisenlainen laajapohjainen oikeiston ja vasemmiston yhteishallitus, Suo- 
men taloudesta ovat sen jälkeen jäljellä vain savuavat rauniot. 

Ja mikäli tulee vihreillä ja Rkp:llä täydennetty oikeistohallitus, on vaa- 
rana, että hyvinvointiyhteiskunnasta ja sosiaaliturvasta ovat hallituksen 
päätettyä työnsä jäljellä vain savuavat rauniot. 

Tuloksia siis varmasti nähdään, ja molemmissa tapauksissa ne ovat 
samanlaisia, vaikka niihin päädytäänkin eri teitä. 

Toivon uuden hallituksen hoitavan tehtävänsä niin, että vuonna 2019 
valittava eduskunta pääsisi kokoontumaan jälleen eduskuntatalossa eikä 
esimerkiksi Venäjän duumassa. Tällä hetkellä eduskuntatalossa työskente- 
lee oikea korjausliike. 

Nyt alkaa ”hallitus”-nimisen kusiaispesän rakentaminen, ja onnekkaina 
voivat itseään pitää ne kansanedustajat, jotka eivät tule valituiksi halli- 
tukseen, sillä edessä on pelkkiä pulmia. Puheissa esiintynyt hyväntekeväi- 
syys saa kernaasti aineellistua teoissa. 

Onnittelen jo myös vuoden 2019 eduskuntavaalien voittajia, sillä nykyi- 
sessä laidasta laitaan aaltoilevassa lupausten ja pettymysten vellonnassa 
tulevat voittajat ovat todennäköisesti nyt valittavan hallituksen oppositio- 
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puolueita. Tähän on tultu, koska vaikeina aikoina on yhtä aikaa mahdoton- 
ta säilyttää kannatus ja tehdä vastuullisia tekoja. 


Torstaina 7. toukokuuta 2015 


TODELLISET TYÖVÄENPUOLUEET HALLITUKSEEN - 
PORVARI-IDEALISTIT OPPOSITIOON 


Ennusteita on tunnetusti kahdenlaisia: itseään toteuttavia ja itseään ku- 
moavia. Koska monetkin ihmiset haluavat tahallaan osoittaa ennusteeni 
vääriksi, ennustin kirjoituksessani ”Hallitus-Ninetendoa” Suomeen toisen- 
laista hallitusta kuin tosiasiassa odotin. Tällä tavoin sain edes hiukkasen 
itseäni miellyttävämmän kokoonpanon aikaan. 

Aina kun Suomessa on eletty löysän taloudenpidon vuoksi yli varojen, 
valtaan astuu hallitus, jonka kontolle jää virheiden korjaaminen. Näin oli 
viimeksi vuonna 1991, jolloin maa sukelsi lamaan, ja Esko Ahon oikeisto- 
hallitus joutui taistelemaan maan talouden pelastamiseksi. 

Nyt muodostettavaa keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten yh- 
teishallitusta on sanottu mediassa porvarihallitukseksi,$7 mutta nimitys on 
harhaanjohtava. Se on sitä jo siksi, että sana ”porvari” tarkoittaa kaupun- 
kilaista kauppiassäädyn jäsentä, ja marxilaisessa retoriikassa sillä viita- 
taan omistavaan luokkaan. Sipilän, Soinin ja Stubbin hallituksessa on 
maaseutu vahvasti edustettuna, samoin työtä tekevä väestö, aivan kuten 
lukeneistokin. 

Maaseudun Tulevaisuuden teettämän gallup-tutkimuksen mukaan 
Suomen puolueista selvimmin työväenpuolue on Perussuomalaiset, ja sa- 
maa mieltä on myös puolueen ”työmies” Matti Putkonen.68 Myös keskustal- 
le pienituloisten asema on ollut tärkeä. Ja kokoomus on jo pitkään markki- 
noinut itseään todellisena työläisten asianajajana yrittäjyyden puolesta 
puhumisen ja työpaikkojen luomisen kautta. 

Muodostettava hallitus ei ole vastoin yleistä väitettä konservatiivinen- 
kaan, vaan hyvin nykyaikainen, uudistusmielinen ja edistyksellinen. Aja- 
teltakoonpa vaikka Juha Sipilän halua viedä sote-uudistus loppuun, tai pe- 
russuomalaisten pyrkimystä tervehdyttää EU-politiikkaa. 

Koska Tupu, Hupu ja Lupu ovat identtisiä kolmosia, Aku-setä olisi voi- 
nut valita kokoomuksesta, demareista ja perussuomalaisista hallitukseen 
aivan mitkä tahansa kaksi. Lakkia vaihtamalla eroa ei olisi huomattu. 
Käytännön politiikassa erot eivät tulekaan näkymään, sillä politiikantekoa 
ei ohjaa enää mikään ideologia vaan talouden paine. 

Hallitus joutuu tekemään yhtä kaikki säästeliästä politiikkaa. Oikeistol- 
le vastuun kantajan rooli sopii kuitenkin paremmin kuin populistiselle va- 
semmistolle. Luullakseni Sdp taktikoi itsensä tahallaan oppositioon korkoa 
kasvamaan. 
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Monet tiedotus- ja toitotusvälineet ovat jo julistaneet hallituksen hyväk- 
si tai huonoksi. Meillä tieteen piirissä on tapana ennen arvostelua odottaa 
tuloksia ja tulkita niitä tilanteiden valossa. 

Niinpä minäkään en kiitä enkä moiti etukäteen. Hyvältä kuitenkin 
näyttää. Niin sanottujen takiaispuolueiden poissaolo hallituksesta on ter- 
vetullut asia. Kun hallituksessa ovat keskusta, kokoomus ja perussuoma- 
laiset, on toivoa, että 


— tehdään myönteisiä ydinvoimapäätöksiä, kun vihreät eivät jarruta, 
— saadaan maahanmuuttoa vähennettyä, 

— voidaan luopua pakkoruotsista laajemman kielikoulutuksen hyväksi, 
— tehdään päätös Hornet-koneiden korvaamisen aloittamisesta, 

— voidaan purkaa työllistymisen esteitä säädösviidakosta, 

— ei kumota homoavioliittolakia, kun kristilliset ovat oppositiossa, 

— voidaan leikata kehitysapua (samasta syystä), 

— turvataan kotimainen yrittäjyys ja työn tuottavuus, 

— vähennetään EU:hun ja ilmastotukiin kaadettavan rahan määrää, 
— voidaan vähentää ympäristönormeista johtuvia toiminnan esteitä, 
— panostetaan korkeakoulutukseen ja osaamiseen sekä 

— voidaan aloittaa toimenpiteet Suomen liittämiseksi Natoon. 


Negatiivisena voidaan pitää sitä, että kokoomuksen ja kepun vaatimukses- 
ta valtiontalouden sopeutustoimet hoidetaan leikkauksin eikä verotuksen 
suhteita ja painopisteitä muuntelemalla. Julkisen talouden leikkauksilla 
on talouskasvua hyydyttävä vaikutus. 

Hallituksella on edessään paljon työtä, ja siksi siellä istuvatkin kaikki 
todelliset työväenpuolueet. Hienostelemaan tottuneet idealistipuolueet, 
yhden asian liikkeet ja irrationalisti- sekä populistiryhmittymät saavat nyt 
muodostaa valtakuntamme porvarillisen opposition. Hyviä kahvihetkiä op- 
positioaitioon, vaikka ihan varma tämäkään kokoonpano ei vielä ole — eikä 
varmasti lopullinen. 


Perjantaina 8. toukokuuta 2015 


BRITANNIAN ERO EU:STA PILAISI PALJON 


Britannian vaaleissa suurimman puolueen asemansa säilyttävä konserva- 
tiivipuolue lupasi järjestää kansanäänestyksen EU:hun kuulumisesta 
vuonna 2017, mikäli voittaa parlamenttivaalit.69 James Cameron halusi 
siis tehdä parlamenttivaaleista EU-äänestyksen esivaalin. Pyrkimys on 
kummallinen, sillä EU-jäsenyyttä kannattava Cameron vastusti Skotlan- 
nin itsenäistymistä, mutta nyt hän haluaisi koko Britannian irti EU:sta! 
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Koska Skotlannin kansallismielinen SNP saa haltuunsa lähes kaikki 
Skotlannin paikat Britannian parlamentissa, se voisi yhdessä konservatii- 
vipuolueen kanssa muodostaa enemmistöhallituksen. SNP:lle aatteellisesti 
luonteva vaihtoehto löytyisikin konservatiiveista, mutta Cameron jatkanee 
yhteistyötä liberaalidemokraattien kanssa. 

Cameronin ajama politiikka on joka tapauksessa lyhytnäköistä. Sen 
enempää EU kuin Pritanniakaan eivät kaipaa totaalieroa, vaan asumusero 
riittäisi. Sekä Britannian että EU:n asemaa vahingoittaa, jos brittimonar- 
kia alkaa eristäytyä omalle saarelleen. 

Totaaliero EU:sta on huono vaihtoehto, jota perussuomalaisetkaan eivät 
kannata. On tärkeää, että Euroopan unionissa tiivistettäisiin turvallisuus- 
yhteistyötä sekä tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden hankkei- 
ta, mutta purettaisiin taloudellista integraatiota. Eri maiden verotusta ja 
velkoja ei pidä saattaa saman katon alle. Sosiaalinen ja taloudellinen in- 
tegraatio osataan varmasti pitää käsitteellisesti ja tosiasiallisesti erillään 
myös Britanniassa. 

Euroopan unionia pitäisi hajottamisen asemasta kehittää, ja parasta 
kehittämistä ovat luopuminen yhteisen verotuksen hankkeista, velkojen ja 
taloudellisten vastuiden jakamisesta tasan sekä maahanmuuttoon liitty- 
västä taakanjaosta jäsenmaiden kesken. Näissä asioissa kansallisvaltioi- 
den itsenäisyyttä, itsemääräämisoikeutta ja itsenäistä päätöksentekoa tu- 
lisi vahvistaa. Tämä tarkoittaisi kääntymistä pois federalismiin johtavalta 
tieltä ja yhteistyön painottamista siihen, miten jäsenvaltioiden itsenäisyyt- 
tä voitaisiin lisätä. 

Kannatettavia ovat myös tietyt talouden instrumentit, kuten puskuri- 
rahastot ja pyrkimykset veronkierron hillitsemiseen veroparatiiseja suit- 
simalla. Näiden toimien pitäisi riittää Britannialle, joka ei osallistu nykyi- 
sin edes sen vertaa, että maksaisi jäsenmaksunsa. Sikäli Britanniaa ei jäisi 
moni valtio kaipaamaan. 

Olisi kuitenkin tyly isku muita jäsenvaltioita kohtaan, jos Britannia 
kääntäisi selkänsä eurooppalaiselle yhteistyölle. Sillä olisi vaikutusta Eu- 
roopan unionin uskottavuuteen erityisesti turvallisuuspolitiikassa. EU:ta 
pitää nykyisin koossa lähinnä Venäjän uhka. Mikäli Britannia irrottautuisi 
EU:sta ja Venäjän vastaisesta pakoterintamasta, osattaisiin Moskovassa 
varmasti nauraa. 
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Torstaina 28. toukokuuta 2015 


MITEN HALLITUSOHJELMAAN PÄÄDYTTIIN - 
JA MITÄ SIITÄ SEURAA? 


Entinen pääministeripuolue kokoomus asetti hallitusneuvottelujen lähtö- 
kohdaksi sen, että työskentelyn pohjaksi valitaan ”valtiovarainministeriön 
virkamiesten arvio talouden tilasta”.?0 Tämä johtui siitä, että valtiova- 
rainministeriön kansliapäällikkönä toimiva Martti Hetemäki on kokoomus- 
lainen. Vaatimalla pohjaksi VVM:n linjauksia kokoomus vaati siis oman 
ohjelmansa noudattamista. 

Muutoin virkamiesten näkemysten kunnioittaminen olisikin ollut polii- 
tikoilta perin outoa, sillä Nato-kysymyksessä poliitikot tukkivat virkamies- 
ten suut heidän möläytettyään viime syksynä, että ”Nato-jäsenyys selkeyt- 
täisi Suomen asemaa”. 

Yhtä kaikki, nyt aikaan saatu Juha Sipilän hallituksen ohjelma tyydyt- 
tänee etenkin kokoomusta. Juuri tästä syystä toiseksi suurimmalle puolu- 
eelle kuuluva valtiovarainministerin salkku poltteli perussuomalaisten 
näppejä niin pahasti, että vastuu kipeistä leikkauksista täytyi antaa ko- 
koomukselle, ja perussuomalaiset pidettiin hallituksessa mukana nimittä- 
mällä Timo Soini huomattavasti helppohoitoisempaan virkaan: ulkominis- 
teriksi. Paine oli huomattava, sillä tähän suostuttiin siitä huolimatta, että 
Soinin sukset ovat olleet koko ajan menossa ristiin nimenomaan EU-poli- 
tiikassa. 

Muutoin ulkoministerin salkku olisi sopinut Alexander Stubbin mitta- 
pukuun paremmin. Nyt hän joutuu laskemaan valtionkassan varoja lyhyen 
matematiikan approbaturilla.?! Riman alta mahtui vielä, sillä Jyrki Katai- 
nen johti valtiovarainministeriötä lyhyen matikan lubenterilla.?? 

Stubidoa tai ei, mutta minussa ja Soinissa on yhteistä juuri ylioppilas- 
todistusten arvosanat. Tänä keväänä 30 vuotta täyttävistä pahveistani löy- 
tyy nimittäin täsmälleen samaa latinaa: äidinkielestä ja reaalista laudatur, 
kielistä magnat ja pitkästä matikasta C. 

Into, jolla ihmiset odottivat Sipilän hallituksen leikkauslistaa nähtä- 
väkseen, kaatoi eilen valtioneuvoston nettisivut. Koska kansalaisten ku- 
moushalu on ollut näin malttamatonta, luodaanpa katsaus myös siihen, 
mitä ohjelma pitää sisällään. 


Jupeille paremmat lelut 
Juha Sipilän hallituksen keskeisiä linjauksia on, että säästää pitää, mutta 


tieverkostoon ja liikenteeseen syydetään sadoin miljoonin lisää. Tämä on 
tyypillistä kepulaista aluepolitiikkaa. Tieverkkoon investoiminen on täysin 
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tuottamatonta toimintaa. Kymmeniä miljoonia maksavat betoniset liitty- 
mät ja asfaltoidut tiet eivät luo velkaantumista katkaisevaa talouskasvua. 

Pahinta on, että infrastruktuuriin tuhlattavat rahat ovat pois sellaisista 
kohteista, joissa ne tuottaisivat. Niitä ovat teollisuuteen ja yrittäjyyteen 
investoiminen sekä sijoittaminen koulutukseen. 

Autoveron alentaminen taas on pelkkä silmänkääntötemppu. Käyttö- 
maksuja korottamalla valtio ottaa tuonkin veronalennuksen pois. 

Autoveron alennukset merkitsevät veronkevennyksiä hyvätuloisille, joil- 
la ylipäänsä on varaa autoon. Erityisesti autoveron kevennykset suosivat 
uusien autojen ostajia. Sen sijaan käyttömaksujen korottaminen kohtelee 
tasaveromaisesti kaikkia, myös halvoilla kotteroilla ajajia. Niinpä autove- 
ron alentaminen on osa samaa politiikkaa, jolla progression sisältävästä 
terveyspalvelujen rahoittamisesta verovaroin on siirrytty tasaveromaiseen 
maksullistamiseen. 

Liikenne on yleensäkin sellainen immanentti, merkityksetön ja mitään- 
sanomaton toimintayhteys, jossa valtion pitäisi taata pelkkä minimitaso. 
Veronalennukset taitavatkin nyt päätyä avokonttoreissa parveilevien jup- 
pien citymaastureihin ja perhesportteihin, joissa ne eivät tuota mitään, 
paitsi ilmansaasteita, ja merkitsevät pääomien karkaamista kalliisiin 
tuontihyödykkeisiin. 

Pyöräillessäni kehäkolmosen liepeillä olen havainnut eritasoliittymien 
laajenevan jo aiemmallakin hallituskaudella. Olisi kiintoisaa tietää, mitä 
esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoaseman kupeeseen rakennetuilla beto- 
nikonglomeraateilla tehdään sitten, kun lentäminen loppuu öljyn ehtyessä. 
Samoin käynee ennen pitkää myös massa-autoiluille. Jo Portugali käytti 
miljardeja tieverkkoon, ja tuloksen näette Suomen Uutisten jutussa, joka 
kertoo teiden olevan tyhjiä kuin Pelkosenniemen kylänraitti.?3 


Älkää juosko saksien kanssa 


Sdp:n virkaa hallitusneuvotteluissa toimittanut Perussuomalaiset ei ole 
pystynyt pitämään kovin ponnekkaasti kiinni vähävaraisen ja pienituloi- 
sen kansanosan asioista, sillä sopetustoimet hoidetaan pääasiassa leik- 
kauksin eikä verotuksellisin keinoin. 

Monille voi tulla myös vasemmistoa ikävä, sillä hallitus on aikeissa 
säästää perusturvasta. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, että perustur- 
vaan sijoitettavat rahat suuntautuisivat kotimaiseen kulutukseen ja elvyt- 
täisivät kotimaista kysyntää ja taloutta. Sosiaaliturvaan investoiminen siis 
loisi sitä kaivattua talouskasvua. 

Nyt aikaansaatu hallitusohjelma ei taidakaan tulla avokonttorista vaan 
hiekkalaatikolta. Lapsille suunnattu vanha viisaus sanoo, että ei saa juosta 
saksien kanssa. Nyt on juostu ensi töiksi saksien kanssa. 
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Jos asioihin suhtauduttaisiin filosofisesti, olisi pitänyt ja pitäisi edel- 
leenkin miettiä, miksi valtion ja kuntien verokassa ei kilise, vaikka brutto- 
kansantuotteemme on nykyisin paljon parempi kuin 1980-luvulla, jolloin 
valtion ja kuntien ei tarvinnut tehdä velkaa juuri lainkaan. 

Eräänä syynä alijäämiin ovat suuret työttömyysmenot. Ne johtuvat glo- 
balisaatiosta ja työpaikkojen katoamisesta kolmanteen maailmaan sekä 
EU-maiden ajautumisesta verokilpailuun. 

Jo Jyrki Kataisen hallitus antoi yrityksille 800 miljoonan veroedun 
alentamalla yhteisöveroprosenttia 20:een. Jopa Virossa ja Saksassa yhtei- 
sövero on korkeampi. Mitään näyttöä yritystoiminnan jäämisestä tai pää- 
tymisestä Suomeen Kataisen loihtiman veroedun vuoksi ei ole ollut. Vain 
valtion verotulot ovat jääneet saamatta. Nyt valtio säästää sosiaalietuuk- 
sista, opintotuesta ja lääkekorvauksista täsmälleen saman summan, eli 
800 miljoonaa.74 

TV1:n MOT-ohjelma todisteli tänä keväänä, että yritykset eivät pidä yh- 
teisöverotusta keskeisenä kriteerinä päättäessään toimintapaikastaan.75 
Tämä on ymmärrettävää, sillä yhteisövero kannetaan yritysten tuloksesta, 
jota firmat pystyvät muutenkin säätelemään esimerkiksi tekemällä inves- 
tointeja ja hankkimalla poistoja. Tärkeämmäksi koetaan esimerkiksi ener- 
gian hinta. 

Valtion olisi kannattanut pitää kiinni korkeammasta yhteisöverotukses- 
ta eikä hirttää itseään verokilpailuun. Nyt tulos on, että firmat pääsevät 
vähillä veroilla, mutta Sinä, hyvä kansalainen, maksat: maksat korkeaa 
tuloveroa, maksat tasaveromaista arvonlisäveroa ja kärsit vielä perintöve- 
rostakin. Helsingin pörssi puolestaan kasvatti osinkojen jakoa viime vuon- 
na juuri tuon valtion budjetista leikatun 800 miljoonan euron verran. 

On luonnollisesti oikein, että tuloista kannetaan kohtuullisesti veroa — 
siis jos ylipäänsä saa sellaista tuloa, jonka tuottamisessa valtio on osallise- 
na. Perintövero on suomalaisten eniten vihaama vero, ja sen kohteet on 
kertaalleen verotettu. Siksi se olisi pitänyt kokonaan poistaa. Siinä olisi 
ollut hyvä alentamiskohde ja vaihtoehto autoveron viilaamiselle, sillä pe- 
rintövero koskee useampia, ja sen tuotto on valtiolle samaa luokkaa kuin 
autoveronkin tuotto. 

Suurin osa perinnöistä on pieniä tai keskisuuria perintöjä, jotka muo- 
dostuvat asuntovarallisuudesta. Olisi tärkeää, että kukaan ei joutuisi 
myymään asuntoaan vain saadakseen perintöveron maksetuksi. Sellaiset 
tilanteet ovat kuitenkin yleisiä, ja perintövero onkin kohdellut rankimmin 
nimenomaan pienten ja keskisuurien perintöjen saajia. Suurten perintöjen 
saajien varallisuus on puolestaan useasti kiinni tuottavassa pääomassa, 
jota ei voida realisoida tappamatta lypsävää lehmää. Perintöveron kor- 
vaamista realisoitaessa maksuun pantavalla lähdeverolla en kuitenkaan 
kannata, sillä se merkitsisi perintöveron nostamista. Siksi olen edelleenkin 
sitä mieltä, että koko vero olisi pitänyt poistaa autoveron alentamisen si- 
jasta. 
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Sosiaaliturvan leikkaukset hyydyttävät 
kotimaista kysyntää ja talouskasvua 


Muodostettavan hallituksen ohjelmassa on myös paljon myönteisiä asia- 
kohtia. Yksi on, ettei hallitus sulje itseään Nato-jäsenyyden ulkopuolelle. 
Toinen on tupakka-, alkoholi- ja makeisverojen korottaminen, jolla on kan- 
santerveyttä edistävää merkitystä. Ja kolmas myönteinen piirre on kehi- 
tysavun leikkaaminen. Muiden maiden auttaminen on kaunista, mutta 
mikään moraali ei vaadi tekemään lahjoituksia vieraille kansakunnille 
omaksi velaksi. 

Hallitusohjelman suurin riski piilee oletuksessa, että valtion velkaan- 
tuminen vähenee menoja leikkaamalla. Suomessa valtio on merkittävä ta- 
loudellinen toimija, ja siksi valtiontalouden menoleikkaukset ovat vaarassa 
hyydyttää kansantaloutta, vähentää kasvua ja syventää lamaa. 

Taloushistoriallisten tutkimusten valossa Suomen jokainen lama on voi- 
tettu devalvaatioiden kautta. Valtion olisi nytkin annettava taloudelle kas- 
vuruiske. 

Aikana, jona itsenäinen rahapolitiikka on menetetty, devalvaatioetua ei 
enää ole, ja puhutaan sisäisistä devalvaatioista, eli palkkojen alennuksista 
ja korotusten jäädytyksistä. Juuri tämä on vaarassa johtaa sille kokoo- 
muksen mainonnassaan pelottelemalle Kreikan tielle, jota puolue on leik- 
kauspolitiikallaan toisaalta vaatinut. 

Mikäli palkkoja alennetaan, on vaara, että kysyntä hiipuu ja talous 
sakkaa entistä pahemmin. Tämä näkyy jo nyt luottojen kysynnän heiken- 
tymisessä ja pankkien anteliaissa lainatarjouksissa sekä lyhennysvapaissa 
vuosissa. 

Suomen BKT ei ole kasvanut vuoden 2008 jälkeen. Talouskasvua ei il- 
maantunut pelastamaan myöskään Jyrki Kataisen eikä Alexander Stubbin 
hallituksia. Vuoden 2020 tienoilla maksuun menee suuri osa Suomen valti- 
on kymmenvuotisista kertalyhenteisistä luotoista. Samaan aikaan Suomen 
huoltosuhde on heikoimmillaan. Hallituskauden lopulla Suomen talous on 
todennäköisesti entistä pahemmassa jamassa, samoin yksityishenkilöiden 
talous, ellei sitten vienti ala vetää jonkin onnenkantamoisen turvin. 

Tällä menolla Suomea odottaa Kreikan, Portugalin, Italian ja Espanjan 
kohtalo. Valtion velkapuskuri on jo käytetty. Valtion omaisuuspuskuri puo- 
lestaan on lähes kokonaan myyty kansainvälisen kapitalismin ja globali- 
saation tyydyttämiseksi, verokilpailun takaamiseksi sekä etujen myöntä- 
miseksi kansainvälisille suuryrityksille. 

Kansallinen omaisuus ja valtion varallisuus on monissa maissa saatettu 
kansainvälisten pankkien hallintaan, ja Euroopan valtiot ovat kaiken 
kaikkiaankin velkaantuneet niin, että pankit pystyvät kontrolloimaan kus- 
sakin maassa harjoitettavaa politiikkaa sekä kytkemään kansalaiset ja 
heidän poliittisen tahtonsa omaan talutusnuoraansa. 
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Valtion velkojen höylääminen on pelkkää kosmetiikkaa 


Politiikassa pitäisi puhua enemmän filosofisista periaatteista, joille koko 
järjestelmä rakentuu. Asetetaanko ensisijaiseksi sopeutuminen kansainvä- 
lisesti annettuina oleviin periaatteisiin, vai kulkevatko kansakunnat itse 
valitsemiaan teitä? 

On vaara, että ”sopeuttamista” ohjaa sopeutumisen politiikka, jota hal- 
litsee pelkkä tilintarkastaja-kamreerien nippelilogiikka. Myöskään Suo- 
messa valtion velkaantumiseen ei pitäisi suhtautua liioittelevan pelok- 
kaasti. 

Euroopan valtiot ovat hiljaisesti sopineet, mihin valtioiden velkaantu- 
minen johtaa. Todennäköisesti se johtaa akordeihin, EKP:n jatkamaan vel- 
kakirjojen ostopolitiikkaan ja sitä kautta inflaatioon, joka syö aikaa myö- 
ten velat pois ja sivuseurauksenaan leikkaa tietysti saman prosenttiosuu- 
den kaikkien ihmisten tuloista. 

Juuri tästä syystä Euroopan valtiot ovat ketunhäntä kainalossaan kil- 
pailleet velanotossa ja ahmineet lainoja kuin täytekakkua. Ne nimittäin 
tietävät, ettei valtioiden velkoja ole koskaan tarkoituskaan maksaa pois. 
Juuri ne leikataan lopulta saksilla. 

Tässä suhteessa suomalaiset ovat olleet turhan kuuliaisia. EU puoles- 
taan alkoi ripittää Suomen taloudenpitäjiä velkaantumisesta ja budjettiali- 
jäämästä heti, kun Brysselissä ja Frankfurtissa oivallettiin, että kansalli- 
sen edun edistäjäksi ilmoittautunut Perussuomalaiset on päätymässä hal- 
litukseen.76 Syy Suomen kurittamiseen ei siis ollut taloudellinen vaan po- 
liittinen, kun EU:ssa alettiin pelätä kansallismielisen poliittisen tahdon 
ilmaisuja ja Suomen nousemista sitä kautta jaloilleen. 


Menetetty oman tuvan ja luvan identiteetti 


Nyt muodostettavan hallituksen linja todennäköisesti puhkaisee myös 
Suomessa pitkään jatkuneen asuntojen hintakuplan. Sitä nopeuttaa asun- 
tolainojen korkovähennysoikeuksien leikkaamisen jatkaminen. 

Ei ole mahdollista, että ihmisten elinikänään hankkimat yhteenlasketut 
tulot eivät riittäisi tavanomaisten asuntojen maksamiseen. Asuntolainojen, 
asuntojen hintojen ja ihmisten tulojen välille on muodostunut karsea epä- 
suhta. Tasehäiriö korjaantuu, kun ylivelkaantuneet huomaavat roikkuvan- 
sa velkahirressä. 

Joko asuntojen hinnat laskevat, mistä on jo merkkejä,”? tai siirrytään 
sen tyyppiseen asuntopolitiikkaan, jota kokoomuksen Juhana Vartiainen 
on pitkään ajanut. Hänen toiveidensa?78 mukaan ihmiset eivät koskaan pys- 
tykään maksamaan asuntojaan, vaan heistä tulee ikuisia vuokraorjia, jot- 
ka saavat maksuun korkeintaan 15-30 prosenttia omistusasuntojen hin- 
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nasta. Mutta muutoin he maksavat pankeille korkoa lainassa olevasta 
pääomasta aina kuolemaansa asti. Pahimmillaan tämä merkitsee juurevan 
talonpoikaisen identiteetin tuhoa ja siirtymistä takaisin torppariuden ai- 
kaan. Niin sanottujen välimallin Ara-asuntojen vapauttaminen myyntiin jo 
10 vuoden kuluttua rakentamisesta merkitsee puolestaan vuokra-asuk- 
kaiden aseman heikentämistä. 

Tässä mielessä asuntovelalliset ovat samassa asemassa kuin velkaan- 
tuneet valtiot: ne maksavat henkisen vapautensa menettäneinä ikuisesti 
korkoa velkojilleen, jotka määräävät politiikan suunnan. Näin jatkuu sii- 
hen asti, kunnes ihminen kuolee tai pankkiparonit ja raharuhtinaat lähte- 
vät hakemaan saataviaan suoranaisella väkivallalla. Ei siis pidä paikkaan- 
sa se Paul Krugmanin esittämä lohdutus, että yksityishenkilöt ja valtiot 
eivät ole toisiinsa verrattavissa. Kyllä ne ovat — ja samalla tavoin vankilas- 
sa. Koska julkisyhteisöjen velka on joko eteenpäin siirrettyä verotusta tai 
inflaatiota, julkinen velka on perimmältään yksityistä velkaa. 

Politiikassa pitäisi puhua sentinvenytyksen sijasta enemmän niistä pe- 
riaatteista, joille haluamme todellisuutemme rakentuvan. Jos keskustelu 
toimii, kansallinen katastrofi voidaan välttää. Onhan toki mahdollista, että 
kansalaiset vielä innostuvat hallituksen säästötoimista. Mutta se edellyt- 
tää, että he voivat nähdä säästämisen tulokset konkreettisina edessään. 
Tämä tarkoittaa, ettei vaivalla säästettyjä lantteja hassata kasvaviin EU- 
jäsenkustannuksiin, toisten maiden pelastamiseen, ilmastotukiin, maa- 
hanmuutosta johtuviin sosiaalimenoihin tai muuhun internatsistiseen 
hömpötykseen. 

Heikkoa nyt muodostettavassa hallituksessa on, että perussuomalaisten 
paperikonemies Jari Lindström voi oikeusministerinä jämäyttää sukupuo- 
lineutraalin avioliittolain jäihin. Myönteistä taas on, ettei Erkki Tuomioja 
enää liihota maailmalla Vladimir Putinin lähettiläänä. 


Lauantaina 30. toukokuuta 2015 
KUINKA KOULUTUKSEN SÄÄSTÖT KANNATTAISI KOHDENTAA? 


Kakkua ei voi yhtä aikaa syödä ja säästää. Samaan tapaan on mahdotonta 
hillitä julkistalouden velkaantumista ja pitää kulut nykytasolla, jos valtion 
ja kuntien tulot eivät kasva. Siksi on ymmärrettävää ja hyväksyttävää, et- 
tä koulutusmenoistakin täytyy leikata. 

Toisaalta myöskään sanojaan ei voi yhtä aikaa syödä ja pitää, ja sen 
vuoksi opiskelijoiden ja yliopistoväen närkästyksen hallituksen säästöta- 
voitteiden johdosta voi ymmärtää. Takana ei ole vain annetun koulutuslu- 
pauksen pettäminen vaan myös hallitusohjelman selvät ristiriidat.?? Halli- 
tusohjelmassa tavoitteeksi asetetaan esimerkiksi seuraava: ”Koulutuksen 
keskeyttäneiden määrä on laskenut. ”80 
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Kun hallitus toisaalta leikkaa opintotukea ja toivoo opiskelijoiden siir- 
tyvän työelämään jo kandidaatin paperit mukanaan, seuraava lause saa 
melko ironisen sävyn: ”Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko ajan 
uutta.”81 

Koska ongelma — rahoituksen riittämättömyys — on kaikille yhteinen, 
leikkauksista pitäisi päästä sopuun yksissä tuumin. Siksi olen laatinut hal- 
litukselle ehdotukseni siitä, miten koulutusleikkaukset kannattaisi kohdis- 
taa. 


Keskiasteen koulutuksen uudistaminen 


Vanha sanonta kuuluu, että jos haluat menestyä taloudellisesti, perusta 
tuulivoimarahasto tai keskiasteen kuvataidekoulu. Molemmat nimittäin 
toimivat valtion avustusten varassa ilman, että kumpikaan tuottaisi omia 
alkuehtojaan tai vastaisi markkinoiden tarpeisiin. 

Suomessa on uhrattu miljoonia hienoihin lasiseinäisiin keskiasteen ku- 
vataide-, näyttämötaide-, musiikki- ja luovan ilmaisun opistoihin, joista 
valmistutaan suoraan työttömyyskortistoon, eikä tasokaan ole kovin hyvä. 
Näistä aluepolitiikan hedelmänä luoduista koulutuslinjoista voidaan huo- 
leti säästää ja siirtää resursseja sellaisille aloille, joilla oikeasti on työpaik- 
koja. 

Kulttuurin ja välitöntä hyötyä tuottamattomien sekä puhtaasti intellek- 
tuaalisten alojen, kuten filosofian, sosiaalitieteiden ja taiteiden resurssit 
tulisi keskittää korkeimmalle asteelle, eli yliopistoihin. Keskitason pönkit- 
täminen on tällaisilla aloilla yhtä hupsua kuin tarkimman keskinopeuden 
tavoittelu formulakilpailuissa. Epäintellektualisoitumista pitää välttää 
keskittämällä voimavarat huipulle. 


Luopuminen tulosohjauksesta yliopistoissa 


Tulosohjausmalli tuotiin yliopistoihin, kun se oli yritysmaailmassa todettu 
hiostavaksi ja yhteishenkeä hajottavaksi. Alun perin oli ajateltu, että tulos- 
johtamisella päästäisiin eroon turhista pomoista ja että työ ja tulokset oh- 
jaisivat tekijöitä. 

Palkitseminen koettiin kuitenkin piiskalla ja porkkanoilla ohjailuksi, ja 
kukapa ne oikeat kriteerit määrittelisi? Toisin siis kävi: yliopistojen de- 
kaanien ja laitosjohtajien aika kuluu nyt tulossopimusten laatimiseen ja 
raportoimiseen, ikään kuin oppineet mitään lapsenvahteja kaipaisivat. 

Tulossopimukset laadittiin rahan kiilto silmissä turhan optimistisiksi. 
Tämä johti tutkintotehtailun paisumiseen ja kriteerien heikentymiseen. 
Tutkintojen määrän kasvu johtuu siis tulosajattelusta, joka on myös yli- 


61 


opistojen kulujen kasvun syy. Koulutuksen säästötoimet antavat nyt erin- 
omaisen tilaisuuden luopua koko tulosohjausmallista. 

Kaiken yläpuolella on kysymys, miksi tieteessä pitäisi ylipäänsä tuottaa 
toivottuja tuloksia. Se olisi tieteellisten normien toteuttamista. Normit taas 
ovat ideologioiden välineitä. Tieteen idea on kyseenalaistaa normeja, mikä 
usein tapahtuu niitä rikkomalla. Niinpä tieteen omalta kannalta valaise- 
vinta olisi sellainen tutkimus, josta ei ole mitään hyötyä ja joka on täysin 
tehotonta. 

Kolmannen lukukauden käyttöönotto yliopistoissa on tervetullut uudis- 
tus, sillä se lyhentää valmistumisaikoja ja tiivistää sekä jäntevöittää opis- 
kelua. Opetus päättyy vanhan perinteen mukaan jo Flooran päivänä tou- 
kokuun puolivälissä ja alkaa vasta syyskuun ensimmäisillä viikoilla, ”jol- 
loin ylioppilaat ehtivät maataloustöistä takaisin kaupunkeihin”. On hyvä, 
että pitkä kesätauko täytetään opiskelulla ja ero nykymaailmaan kurotaan 
umpeen. 


Lukukausimaksut EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tuleville 


Mediassa on annettu kuva, että ”koko yliopistomaailma” vastustaa luku- 
kausimaksujen käyttöönottoa ulkomaalaisille opiskelijoille. Tämä ei pidä 
paikkaansa. 

Lukukausimaksut pitäisi määrätä kaikille, jotka eivät ole Suomen kan- 
salaisia. Veronkannon oikeutus perustuu siihen, että varat palautuvat 
maksajien hyväksi — vuotavalla sangolla, mutta kuitenkin. Tämä on meri- 
tokraattisen oikeudenmukaisuuden idea. Me elämme edelleen pääosin val- 
tion rahoittamissa yliopistoissa, joten olisi oikein, että myös koulutuksen 
voimavarat suunnattaisiin niiden maksajille, eli suomalaisille itselleen. 

Shanghain listan sadan parhaan yliopiston joukossa ei ole montakaan 
lukukausimaksutonta yliopistoa. Myös useimmat eurooppalaiset yliopistot 
perivät maksua ulkomaalaisilta opiskelijoiltaan. Esimerkiksi suomalaiset 
opiskelijat joutuvat maksamaan opinnoistaan lukukausimaksua parhaissa 
brittiläisissä yliopistoissa, vaikka EU:n jäseniä ollaankin. 

Todellisuudessa nämäkin kannettavat maksut ovat pitkälti symbolisia 
eivätkä vastaa kuluja. Mutta ne ohjaavat olemaan hyväksikäyttämättä yli- 
opistojen resursseja tavalla, jolla ulkomailta tulijat käyvät kouluttautu- 
massa Suomen yliopistoissa vailla mitään yhteiskunnallista vastiketta. 

Sitä paitsi opiskelijoiden vaihtosuhde on meille alijäämäinen. Suomessa 
on paljon enemmän ulkomaalaisia opiskelemassa kuin Suomesta on ulko- 
mailla. Itsearvostukseemme pitäisi kuulua sen, että perisimme laaduk- 
kaasta koulutuksestamme lukukausimaksua muualta tulevilta. Lukukau- 
simaksuja vastustavien suomalaisten opiskelijoiden ja muun yliopistoväen 
pitäisi ymmärtää, että ulkomaalaisille suunnatut voimavarat ovat pois 
heidän omista opintotuistaan ja tutkimusresursseistaan. 
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Digitalisointi ja uudet oppimisen ja opetuksen metodit 


”Oppimisympäristöjen modernisointi ja digitalisointi” on hallitusohjelman 
mystisimpiä osia. Ottamalla käyttöön esimerkiksi e-kirjoja voitaneen kui- 
tenkin säästää oppimateriaalikuluissa. Toisaalta tämä on pelkkä oletus 
eikä tosiasia, aivan kuten myös Juha Sipilän viittaus, että lopputulos py- 
syy, vaikka resursseja leikataankin. Niin voi käydä vain, jos toiminta si- 
nänsä tehostuu. 

Tietokoneistumisen vaatimukset ovat myös kuluttaneet koulujen voi- 
mavaroja, aivan kuten valtion tietohallintohankkeet yleensäkin. Varoitta- 
van esimerkin muodostaa e-reseptin käyttöönotto, johon Suomessa saatiin 
humahtamaan 400-500 miljoonaa, kun Viro hoiti asian 11 miljoonalla.8? 

Paremmin kuin luomalla kallista uutta, voidaan koulutuksesta säästää 
purkamalla vanhaa kouluhallintoa. Esimerkiksi Opetushallitus on täynnä 
bysanttilais-kryptistä byrokratiaa ja ylitarkastajan tarkastajaa, vaikka 
opetus- ja kasvatusala ei hyödy tästä oppimateriaaleihin eikä opetustoi- 
meen kohdistuvasta kyttäysmielialasta mitään. 

Tieto kulkee maailmassa muutenkin vapaasti, ja opettajaksi kelpaa 
melkein kuka tahansa sivistynyt ihminen. Siksi pelkkiin ay-poliittisiin 
etuihin perustuvista muodollisista pätevyyskriteereistä pitäisi joustaa kas- 
vatusalalla avautuneiden tehtävien täyttämiseksi. 


Yliopistojen piilevien resurssien käyttöönotto 


Samalla kun toivotaan kesälukukautta ja opintojen tehostumista, on muis- 
tettava, että professorien ja yliopistonlehtorien kelloista on loppunut aika. 
Professoreilla ei ole virkaehtosopimuksen mukaan kesälomaa koskaan ol- 
lutkaan, vaan professorien on ajateltu olevan niitä sosiologi Max Weberin 
teoksessaan Tiede kutsumuksena (1917) viittaamia vapaita toimijoita, joi- 
den katsotaan itse suvereenisti järjestävän työnsä ja tehtävänsä.83 

Näistä kuningasajoista on kuitenkin kulunut sata vuotta, ja vakinaisen 
opetus- ja tutkimushenkilökunnan eli lähinnä professorien ja lehtorien päi- 
vät kuluvat opetuksen antamiseen, tutkimusten ohjaamiseen, lausuntojen 
laatimiseen apurahoja, projekteja ja virantäyttöjä varten, tutkielmien tar- 
kastamiseen, vastaanottojen pitämiseen, rahasta kiistelemiseen sekä ra- 
porttien laatimiseen ja tekemistensä selvittelyyn. Kirjojen kirjoittamisesta 
olemme vastanneet me virka-asemaa vailla olevat tutkijat. Myös me oli- 
simme ansainneet palkkamme. 

Ehdotan, että yliopistojen toimintaa tehostettaisiin ottamalla dosentti- 
laitos ja toimettomat tohtorit parempaan käyttöön ja siirtämällä ”hallitusta 
tukevaan” hanketutkimukseen aioitut 100 miljoonaa euroa$* suoraan yli- 
opistojen perusopetukseen ja -tutkimukseen. 
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Ongelmaksi yliopistoissa on koettu juuri se, että hallinnosta osoitetaan 
huomattavasti rahaa jollekin muodikkaaksi koetulle alalle samanaikaises- 
ti, kun yliopistojen perusrahoituksesta tingitään. Sitten tutkijat on pantu 
kilpailemaan tiedehallinnon rahoista. Näin tehdään, vaikka yliopistoissa 
tiedettäisiin itse paremmin, mihin rahaa kannattaisi suunnata. 

Esitän, että hallitus perääntyisi edellisen hallituksen esityksestä, jonka 
mukaan valtioneuvosto suuntaa 100 miljoonaa euroa hallitusta tukevaan 
tutkimukseen. Lapsikin ymmärtää, ettei mikään puolueeton tutkimus voi 
olla mitään hallitusta tukevaa, ja näin on riippumatta hallituksen väreistä. 
Koko ajatus pitäisi hylätä tieteen vastaisena. 

Sen sijaan esitän, että rahoitusta suunnattaisiin suoraan yliopistoille 
niiden itse päättämään ja tieteellisin arviointiperustein valitsemaan tut- 
kimukseen. Vuoropuhelun lisäämistä tieteen ja poliitikkojen välillä kanna- 
tan lämpimästi kyllä, mutta sen ei pidä olla taloudellisesti ehdollistettua. 

Filosofikollegani Tere Vaden kirjoitti Niin & Näin -aikakauslehdessä, 
että sosiaalidemokraattisen opetusministeri Krista Kiurun mukaan OKM:n 
opetus- ja tutkimusneuvosto on aikeissa palkita yliopistoja myös siitä, 
kuinka tehokkaasti ne vähentävät tutkijoita palkkalistoiltaan!8 Tällainen 
sormienkatkomismentaliteetti perustunee virheelliseen oletukseen, että 
määrän väheneminen johtaa väistämättä laadun paranemiseen. 


Maanantaina 8. kesäkuuta 2015 
SEKSUAALISUUDEN RIKOLLISTAMISESTA 


Nykyään ei tarvitse kuin avata sanomalehti tai televisio, niin päälle hyök- 
kää jokin feministien laatima juttu, jossa otsikoidaan seksiä harjoittaneille 
tai ”melkein saaneille” miehille langetetuista tuomioista. Mikä pahinta, 
tuomiot eivät ole vain moralistisia vaan entistä useammin tuomioistuinten 
määräämiä. 

Ämmäfeminismin, äijäfeminismin ja vihervasemmistolaisen rääkymisen 
pää-äänenkannattaja Helsingin Sanomat iloitsee tänään, että lopultakin 
on saatu ensimmäinen oikeuden tuomio ”seksuaalisesta ahdistelusta”, kun 
mies työnsi kätensä naisen haaroihin yhteissaunassa.% Taustalla on rikos- 
lain uusi pykälä, joka on tehnyt toisen ihmisen seksuaalisesta koskettelus- 
ta rangaistavaa. Helsingin Sanomien mukaan 


poliisi on aloittanut pitkälle yli sata rikostutkintaa seksuaalisesta ahdis- 
telusta sen jälkeen, kun se tuli rangaistavaksi omana rikoksenaan viime 
syyskuussa. Yhtä lukuun ottamatta kaikki teosta epäillyt ovat sukupuo- 
leltaan miehiä.87 
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Dynaniittityhmässä kulttuurissamme on alettu ajatella, että ihmisten 
seksuaalisesta kanssakäymisestä pitää päättää tuomioistuimissa. Filosofi- 
sesti ajatellen seksuaalinen kanssakäyminen on yksilöiden välinen asia, 
eikä siitä pitäisi olla mitään valitusoikeutta. Seksuaalinen kanssakäymi- 
nen perustuu vuorovaikutukseen, jonka pohjalta ihmiset herättävät toisis- 
saan intohimoja. Syypää tai mahdollisen kiittelyn kohde on siis yleensä in- 
tohimojen herättäjä itse. Lisäksi seksuaaliseen aktiivisuuteen vaikuttavat 
biologiset tekijät, joiden kieltäminen olisi todellisuuden kieltämistä. 

Seksuaalinen kanssakäyminen on kahden kauppaa. Jos niillä markki- 
noilla ei osaa toimia hakematta poliisia apuun, on syytä poistua kaikilta 
seksuaalisilta foorumeilta ja mielellään siis koko maailmasta, sillä maail- 
ma on seksuaalinen foorumi. 

Mikäli ei seksiä halua, ei kannata mennä mihinkään sellaiseen paik- 
kaan, jossa sitä voi olla tarjolla. Vain tyhmä lehmä voi ajatella, että me- 
nenpä saunaan ja riisunpa pilluni paljaaksi heteromiesten edessä ilman 
vähäistäkään mahdollisuutta seksuaaliseen kontaktiin. Homomiehenäkin 
voin ongelmitta ymmärtää, että jos heteronaisena riisuutuu heteromiesten 
edessä, tilanne on eroottinen ja seksuaalinen. 

Jäljelle jää lähinnä yksi mahdollinen tulkinta: taas on joku pissis aset- 
tunut itse tyrkylle ja syyttää sitten miesosapuolta ”seksuaalisesta ahdiste- 
lusta”. Taustalla ovat itsensä marttyyrisoineiden naisten omat itsetunto- 
ongelmat, joiden johdosta he ovat niin vieraantuneita seksuaalisuuden 
olemuksesta, että eivät ymmärrä koko asian luonnetta. Seksuaalisuuden 
olemukseen kuuluu, että se ylittää sovinnaisuuden rajat. Muuten sitä ei 
ole. Pahinta on, että ahdasmielisten komplekseista rangaistaan seksuaali- 
sesti tasapainoisia yksilöitä. 


Ahdistelu kohdistuu seksuaalisesti aktiivisiin miehiin 


Mikä tässä tuomiomielessä sitten raivostuttaa seksuaalisesti terveitä ih- 
misiä, kuten esimerkiksi minua, joka katselen tuota naisten ja miesten sir- 
kusta ulkopuolelta päin? Rikollistamisen kautta kylvetään seksuaalista 
ahdasmielisyyttä ja opetetaan ihmisistä estoisia. 

Todellinen ahdistelu onkin aivan muuta kuin on väitetty. Se on seksuaa- 
lisesti aktiivisiin miehiin kohdistuvaa tuomioiden uhkaa ja juristien nuijil- 
la pamputtamista. 

Kysyykö kukaan, kuinka pahasti moinen tuomitseminen loukkaa, va- 
hingoittaa ja haittaa seksuaalisesti aktiivisten miesten ja aloitteen tekijöi- 
den elämää? Ilmeisesti ei, koska niin jatkuvasti tapahtuu. 

Ja tämä on tietysti femakkopissisten tarkoituskin. He lavastavat itsensä 
”uhreiksi” omissa narsistisissa persoonallisuushäiriöissään ja tietävät, mi- 
tä tekevät. Tiedotusvälineiden ämmäosasto puolestaan tekee ämmätuoma- 
reiden ratkaisuista suuria otsikoita, joiden tarkoitus on toimia sähkö- 
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paimenina ja pelotella seksuaalisesti aktiivisia ihmisiä lomakausien kyn- 
nyksellä. Tästä kertoo se, että Hesarin juttu oli lehdessä vasta kesäkuussa, 
vaikka itse tuomio annettiin jo viime joulukuussa. Juuri tällä tavoin femi- 
nistien mafia käyttää valtaa muokatakseen asenteita tiedotus- ja toitotus- 
välineiden kautta. 

Omasta mielestäni sellainen ihminen, joka torjuu noinkin intiimissä yh- 
teydessä kuin saunassa tapahtuvan lähentelyn, on poikkeuksellisen ahdis- 
tunut, jopa psyykkisesti sairas. Jokaisen henkisesti kypsän ihmisen pitäisi 
ymmärtää, että seksuaalinen aloitteellisuus kuuluu ihmisen olemukseen. 
Pahinta on, että normatiivisten tuomioiden kautta nuo ahdasmieliset levit- 
tävät oman sairautensa myös seksuaalisesti terveiden ihmisten riesaksi. 


Seksin kieltäminen ”itsemääräämisoikeuteen” vedoten on 
toisten itsemäärämisoikeuden rajoittamista 


Ei pitäisi yleensäkään kitistä seksuaalisesta aloitteellisuudesta. Aloittei- 
den tekeminen vaatii kynnysten ylittämistä ja kosketukseen hakeutumi- 
nen vielä enemmän. Siitä kannattaisi olla kiitollinen eikä purkaa toisten 
ihmisten rohkeudesta johtuvaa hämmentyneisyyttään omiin valituksiinsa. 
Aloitteiden tekijöitä on kiittäminen siitä, että seksiä vielä on. 

Liberaalin ajattelun mukaista ei ole se, että puolustetaan mahdollisuut- 
ta kieltäytyä seksistä keholliseen itsemääräämisoikeuteen vedoten, kuten 
uuden seksinkieltolain perusteluissa. Seksuaalisesta lähentelystä tuomit- 
semallahan viranomaistaho pyrkii määräämään toisia ihmisiä, tässä tapa- 
uksessa seksuaalisten aloitteiden tekijöitä! Vääristyneempää liberaalin 
etiikan tulkintaa on vaikea ajatella. 

Surkuhupaisaa femakoiden yhteiskunnallisen edistyksen tavoittelussa 
on ollut se, että 1960-luvulla he kiljuivat kitapurjeet lepattaen seksuaali- 
sen vapauden puolesta, ja nyt he pyrkivät kahlitsemaan seksuaalista kans- 
sakäymistä kaikkialla, missä sitä vielä esiintyy. Sellaiset lakipykälät, joilla 
puututaan aikuisten ihmisten seksuaalisiin aloitteisiin, kosketteluun, sa- 
nanvaihtoon tai mihin tahansa nussimiseen, panemiseen ja seksin harjoit- 
tamiseen, pitäisi suoralta kädeltä viskata nurkkaan. 


Pornoistumisen puolesta ja 
seksuaalisuuden vaarallistamista vastaan 


Helsingin yliopistossa tarkastettiin tänä keväänä Sexpon puheenjohtajan 
Tommi Paalasen väitöskirja ”Vapaus ja seksuaalisuus — Tutkielmia libe- 
raalista etiikasta”, jossa hän arvostelee muun muassa seksuaalisuuden 
vaarallistamista ja puhuu pornoistumisen puolesta.88 Teos koostuu artikke- 
leista ja on melko suppea, mutta se oikaisee ansiokkaasti feminismin vää- 
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ristämää keskustelua ja puuttuu naisten vallankäyttöön. Väitöskirja ar- 
vosteltiin vain non sine laude approbaturin arvoiseksi, sillä Paalasen vas- 
taväittäjänä oli suomalainen feministi Sirkku Hellsten ”Dar Es Salamin 
yliopistosta” (tosiasiassa samalta laitokselta). Väittelijä ilmeisesti joutui 
sensuroimaan terävimmät ideansa saadakseen työnsä tarkastettavaksi fe- 
minismin ja vihervasemmistolaisuuden läpäisemässä valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa. 

Myös Henry Laasanen on kirjoittanut ansiokkaasti naisten seksuaali- 
sesta vallankäytöstä. Hänen ajattelussaan oivaltavinta on ollut se, että hän 
on kumonnut kliseemäisen väitteen miesten harjoittamasta vallankäytöstä 
ja tehnyt sen perustellusti. Pidän myös Laasasen teoreettista viitekehystä 
ansiokkaana. Laasanen tukeutuu niin sanottuihin sosiaalisen vaihdon teo- 
rioihin, joiden mukaan ihmisillä on seksuaalisilla markkinoilla tietty vaih- 
toarvo. 

Vaikka jotkut pitävätkin Laasasen näkökulmaa karkeistavana, se on 
mielestäni selitysvoimainen ja valaiseva. Ihmiset väistämättä toimivat 
oman seksuaalisen vaihtoarvonsa puitteissa, mutta varsinkin monet hete- 
romiehet joutuvat tasapainottamaan vaihdon tilannetta myös rahalla hete- 
ronaisten harjoittaman pihtauksen vuoksi. Prostituution hyväksyminen on 
realismia, kun taas prostituution kieltämisyritykset antavat näyttöä äm- 
mämafian kaksinaismoralismista. Toisaalta naiset kieltäytyvät seksistä 
luodakseen haluttavuutta ja kysyntää, mutta toisaalta he paheksuvat, kun 
muutamat naiset vaihtavat seksiä rahaan ja pettävät siten naisten muo- 
dostaman kartellin. Lisätietoa asiasta saa Henry Laasasen teoksesta Nais- 
ten seksuaalinen valta.89 


Seksin kieltämisen motiivi on naisten narsismi 


Psykologisesti arvioiden seksinvastaiset naiset lavastavat oman rupsahta- 
neen seksuaalisuutensa ”haluttavuudeksi” sitä kautta, että he pyrkivät te- 
kemään siitä lain voimalla kiellettyä, siis jotakin, jota ei saa ja jota pitää 
muka tavoitella. Sama pätee huonolla itsetunnolla varustettuihin ja nar- 
sismissaan rypeviin meikkisikoihin, jotka projisoivat omat ikääntymisen 
pelkonsa ”vanhoina ja rumina” pitämiinsä ”viisikymppisiin” miehiin ja vi- 
haavat omia pelkojaan heissä. ”Viisikymppisiä” ovatkin heidän sanankäy- 
tössään kaikki yli 25-vuotiaat. 

Kiellettyään seksin parisuhteissa ja muussa normaalissa kanssakäymi- 
sessä naiset rahastavat heteroseksiä prostituution kautta. Koska prosti- 
tuutio vastaa kysyntään heikentäen pillunsa umpeen muuranneiden nais- 
ten tavoiteltavuutta, nämä pyrkivät parantamaan vaihtoarvoaan rikollis- 
tamalla myös prostituution, jotta heteromiehet eivät saisi edes rahalla. 
Keinoinaan he käyttävät prostituution moralistista paheksuntaa ja seksu- 
aalisesti estottomien naisten julkista halveksuntaa. 
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Suositeltavaa lukemista naisten harjoittamasta läimäyttelystä kärsi- 
neille miehille ovat myös asianajaja Markku Salon teokset Varo narsistia! 
ja Narsisti parisuhteessa, työpaikalla, naapurina, oikeussalissa.?! Näissä 
teoksissa kokenut perhejuristi puuttuu naisten tapaan käyttää hyväkseen 
sosiaalivirastojen ja tuomioistuinten naiskollegojaan, kun on kyse esimer- 
kiksi huoltajuuskiistoista tai seksiin liittyvistä erimielisyyksistä. 

Salon mukaan narsistiset naiset katsovat olevansa automaattisesti aina 
oikeassa, halkovat ihmiset joukkueisiin narsisteille ominaiseen tapaan ja 
ryhtyvät normatiiviseen vyörytykseen, jonka taakse he saavat naispuoliset 
viranomaistahot omaan naiseuteensa vedoten. Tällaiset narsistit ovat teh- 
neet riitelystä elämäntavan. He kokevat viranomaiset oman toimintansa 
jatkeeksi pyrkien käyttämään heitä omien epäoikeutettujen etujensa aja- 
miseen ja tehden vastapuolten elämästä helvettiä. 

Jo kirjassani Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuute- 
na totesin, että yhteiskunnallisen vallankäytön olemus on läpikotaisin fe- 
ministinen ja että sosialismin sukupuoli on nainen?! Se on toiseudenvarai- 
nen, riippuvaiseksi tehty ja kaikin puolin kuohittu yhteiskunta, jossa mas- 
kuliininen aloitteellisuus on nujerrettu ja jossa miehille ominainen vapaa 
ja estoton seksuaalinen nautiskelu on rikollistettu ja kukistettu äidinval- 
lan varjoon. 


Seksin vastaisen yhteiskunnan tyrmistyttävä typeryys 


Seksinvastaisessa yhteiskunnassa naisista tulee Iineksiä ja miehistä Mikki 
Hiiriä. He sipsuttelevat varpaisillaan ja juoksevat oma-aloitteisesti pakoon 
havaitessaan seksuaalisesti himoittavia kohteita, peläten syyllistyvänsä 
johonkin seksuaaliseen tekoon. Lopulta he toteuttavat foucault'laisen pai- 
najaisen: he tarkkailevat, valvovat, rajoittavat ja sensuroivat itse itseään. 

Toimittajat puolestaan toimivat rikosterriereinä toteuttaen omasta sek- 
suaalisesta estoisuudestaan johtuvaa tirkistelynhaluaan ja saaden siten 
tyydytystä perversseille ja luonnonvastaisille seksintorjumispyrkimyksi]l- 
leen. Kukaan heistä ei ymmärrä, kuinka pölvästimäistä on ylipäänsä puut- 
tua toisten ihmisten seksuaaliseen kanssakäymiseen, jossa ainoa ongelma 
on, että osapuolet ovat seksuaalisista tarpeista ja seksin tyydyttävyydestä 
eri mieltä. 

Siitäkö miehet pitäisi tuomita? Eikö ämmien sanallisesti harjoittama 
munille potkiminen riitä miesten nolaamiseksi ja nöyryyttämiseksi joka- 
päiväisessä kanssakäymisessä, vai tarvitaanko siihen vielä 80 päivän eh- 
dollinen vankeusrangaistus? 

Tämä ohjaa ennakolta vaikuttavasti vain siihen, ettei kenenkään mie- 
hen kannata ottaa naiseen yhtään mitään kontaktia. Ei mitään, sillä lain- 
säädäntöä vipunaan käyttäen naiset voivat vinksauttaa minkä tahansa ys- 
tävällisen sanan ja hyvän päivän toivotuksen näyttämään tuomarien ja 
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julkisen sanan silmissä kunnianloukkaukselta tai seksuaaliselta ahdiste- 
lulta. 

Yleisön moralistiseen paatokseen luottaen nämä pissisnaiset yrittävät 
lisäksi pilata ihmisten työuran ja yhteiskunnallisen luottamuksen, aivan 
kuten Ilkka Kanervan ja Matti Vanhasen kiss and tell -tapauksissa. Aina- 
kin omasta mielestäni seksuaalinen aktiivisuus osoittaa vain toimintaky- 
kyä. 

Ahdasmielisyyden levitessä voidaan päätyä Freudia edeltävään viktori- 
aaniseen yhteiskuntaan, jossa rokokoopöytien jalat verhoiltiin pöytäliinoil- 
la pitäen niitä ”liian eroottisina”, ja ihmiset hirttivät itsensä ja toisensa 
seksuaalisesta estoisuudesta johtuviin pakkoneurooseihinsa. Eräänä 
merkkinä siitä on uusherrasmiesmäisyyden kasvu, jonka tuloksena kai- 
kenlaiset mekkoeinarit ja profeministimiehet ihan omasta halustaan kuo- 
hivat itsensä munattomiksi eunukeiksi. He eivät uskalla sanoa seksuaali- 
sista asioista enää mitään, mikäli siihen liittyy vähäistäkin pelkoa menet- 
tää valtiattariltaan saamansa seksuaalisen myötämielisyyden rippeet. 


Miten hyvästä on tehty pahaa? 


Lopullinen niitti, jolla seksinkieltäjien ahdasmielisyys voidaan osoittaa 
pöhveliksi, liittyy itse peruskysymykseen: mitä pahaa on seksissä? 

Vastaus on luonnollisesti: ei mitään. Päinvastoin, se on kauneinta ja pa- 
rasta ihmisessä ja sen vuoksi tavoiteltavaa. Jos siis peruskokemus on 
myönteinen, seksuaalisessa kanssakäymisessä ei ole mitään moraalista 
eikä juridista tuomitsemista missään muodossa, jossa sitä esiintyy. 

Entäpä, jos kanssakäyminen epäonnistuu? Eikö ihmisillä tulisi olla 
mahdollisuutta epäonnistua? Tai entä, jos peruskokemus on jommankum- 
man osapuolen kannalta kielteinen? Siinäkään tapauksessa asiassa ei ole 
moittimista, sillä seksi perustuu vuorovaikutukseen, ja kielteisenä kokemi- 
sen syypää voi olla kielteisenä kokijan oma ahdistuneisuus tai estoisuus. 
Lisäksi asiasta ei voida ylipäänsä saada tietoa kokeilematta, mikä puoles- 
taan tekee seksuaalisen lähentelyn oikeutetuksi. 

On myös syytä erottaa toisistaan koettu ja tosiasiallinen ahdistelu. Suu- 
ri osa valittajista on todennäköisesti mielenterveydeltään häiriytyneitä 
Diapamin purijoita, jotka vievät kaiken seksin Raiskauskriisikeskukseen. 

On vaikea ajatella, miten seksi on enää ylipäänsä mahdollista miesten 
ja naisten heteroseksuaalisissa avioliitoissa, kun naiset voivat lavastaa 
seksin ”avioliiton sisäiseksi raiskaukseksi” aina, kun heidän itsensä ei tee 
mieli tai he itse epäonnistuvat seksuaalisessa kanssakäymisessä. Tämä on 
mahdollista melkein aina, sillä naiset eivät yleensä halua seksiä. Sen 
voimme lukea internetin deittifoorumeilta, joissa naiset sanovat tylysti ”en 
etsi mitään!”, ”seksiä ehdottavat torjun!” ja ”varo, jos yritätkin miellyttää!”. 
Tämä osoittaa naisten omahyväisyyttä, itsevaltiuden tavoittelua, itsensä 
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näkemistä vallankäyttäjänä ja naisten kollektiivista persoonallisyyshäiriö- 
tä tai -harhaa. Myös haluttuaan seksiä he voivat jälkeenpäin väittää, että 
eivät halunneetkaan! Tulos: tuomio ja rahaa naisille. 

Koska asiasta on vaikea saada objektiivista näyttöä ja ihmiset toimivat 
tekojen hetkellä sen hetkisen informaation varassa, ei minkään sellaisen 
teon pitäisi olla rangaistavaa, jossa toisen osapuolen mieli on lehmänkään- 
teen tapaisesti vaihtunut kanssakäymisen jälkeen. 

Moraalisesti tuomittavia voivat olla vain sellaiset teot, joista on objek- 
tiivista haittaa tai jotka ovat sinänsä pahoja. Koska seksuaaliset teot eivät 
ole sinänsä pahoja, niitä pitää arvioida vain haittojen ja hyötyjen perusteel- 
la. Myöskään tekojen haitallisuuden ei pidä johtaa tuomitsemiseen, sillä 
haitallisista teoista voi olla myös hyötyä. Eihän autoiluakaan ole kielletty 
eikä tuomittu, vaikka siitä on kaiken hyödyllisyyden ohella myös paljon 
selvää haittaa. Seksuaalisen kanssakäymisen tapauksissa mahdollisesti 
syntyvät haitat eivät koskaan ole ilmeisiä, kiistattomia eivätkä objektiivi- 
sia vaan täysin mielipiteidenvaraisia. Niinpä seksuaalisia tekoja ei pitäisi 
tuomita siinäkään tapauksessa, että joitakin haittoja syntyy. 

Naisten seksuaalisesta haluttomuudesta puolestaan saa elävää näyttöä 
kirjautumalla vaikkapa ”Alastonsuomi.com”-nimiseen galleriaan, jossa 
myös naiset (ihme kyllä) esittelevät itseään nakupelleinä ja varustavat ku- 
vansa hirmuisilla uhkauksilla, joiden mukaan ”kaikenlainen ehdottelu, 
viestien lähettely, kiittely ja kuville masturboiminen on ehdottomasti kiel- 
letty!” 

Näin tekevät tietenkin vain naiset. Päälle päätteeksi he paheksuvat 
miesten seksuaalista ”haluttomuutta”.? Heidän mielestään asia on yhteis- 
kunnallisesti salattu tabu, asia, jota miehet eivät halua vain tunnustaa 
oman häveliäisyytensä ja kyvyttömyytensä merkiksi. Diskurssianalyytti- 
nen pintaraapaisu feministiseen mediaan osoittaa, että syyt käännetään 
miesten niskoille silloinkin, kun miehet jatkuvan henkisen ja ideologisen 
painostuksen, nalkutuksen ja ilkeilyn tuloksena toteuttavat naisten toivet- 
ta eivätkä enää osoita minkäänlaista seksuaalista mielenkiintoa naisiin. 

Jos he jostakin syystä vielä naisista kiinnostuvat, he tekevät kaiken 
pohjamutiin alistettuina, itsensä kieltäneinä ja naisten harjoittaman val- 
lankäytön parhain päin selittäneinä, esimerkiksi niin, että naisten pissis- 
mäisyydessä onkin kyse vain naisten sanoin kuvaamattomasta herkkyy- 
destä ja kiehtovuudesta. 


Miksi islam on voitokas kulttuuri? 


Minun käy sääliksi heteromiehiä, ja ihmettelen, kuinka vaikeaa heillä voi 
olla, kun heidän seksuaalinen libidoenergiansa luontaisesti suuntautuu 
tuolla tavoin käyttäytyviin otuksiin. Seksistä nauttiakseen heteromiesten 
täytyykin olla melkoisia olla masokisteja, ja käsitykseni mukaan sado- 
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masokismista nauttiminen kuuluu tämän vuoksi nimenomaan heterosek- 
suaalisuuden olemukseen toisin kuin homoseksuaalisuuteen, joka on osa- 
puolten yhteensopivuuden vuoksi tasapainoisempaa. 

Mutta filosofoiminen ja psykologisoiminen sikseen. Parasta on kansan- 
viisaus, joka näkyi myös Helsingin Sanomien täysin epäkriittisen ja nais- 
ten näkökulmaa puoltavan juttutruuttauksem yleisökommenteissa. Sitee- 
raan lopuksi erästä kirjoittajaa: ”Muistakaa miehet, että naisille ei pidä 
puhua, ellei kyseessä ole työasia tai hätätilanne. Naisten kanssa ei myös- 
kään ole syytä mennä samaan tilaan, jos paikalla ei ole muita todistajia.” 

Kunnia Allahille, sillä islamissa tämä osataan. Muuten voi joutua kaf- 
kamaiseen ”oikeuteen”. 


Keskiviikkona 24. kesäkuuta 2015 
MITÄ JOS JUHANNUS OLISI TÄNÄÄN? 


Minusta tuntuu oudolta, että juhannusta vietetään Suomessa viikonloppu- 
lauantaina, vaikka esimerkiksi Virossa ja Norjassa juhannusjuhlan päivä 
on tänään. Niin asia on tietysti kalenterissakin. 

Juhannus koetaan kultturissamme varmastikin merkittävämmäksi päi- 
väksi kuin esimerkiksi loppiainen tai helatorstai, jotka ovat arkipyhiä. Ju- 
hannuksen siirtämistä paikoilleen, eli arkipäivänä juhlistettavaksi, on eh- 
dotettu monta kertaa, mutta kirkko ja ammattiyhdistysliike ovat tyrmän- 
neet hankkeen. 

Juhannus oli alun perin pakanallinen juhla, vaikka kristillinen kirkko 
muunsikin sen Johannes Kastajan päivänä vietettäväksi. Kristillinen 
kirkko ripusti uskonnollisen merkityksen myös jouluun, jota roomalaisajal- 
la vietettiin Saturnalia-juhlana. Loogis-filosofisia esteitä myös juhannuk- 
sen pyhittämiselle arkena ei siis ole. 

Kirkon piirissä loppiaista ja helatorstaita pidetään näköjään juhannusta 
pyhempinä, joten niitä ei ole suostuttu vaihtamaan juhannuksen kanssa 
sunnuntaipyhiksi. Ay-liike puolestaan on vastustanut juhannuksen vaih- 
tamista loppiaisen tai helatorstain kanssa arkipyhäksi, sillä monien ihmis- 
ten vuosiloma ajoittuu kesäkuulle, jolloin keskelle viikkoa ajoittuva yli- 
määräinen lomapäivä menisi päällekkäin kesäloman kanssa. Kaksinker- 
tainen loma samana päivänä ei tietenkään tunnu kaksinkertaiselta, kun 
siltä ajalta ei makseta töitä puskeville kaksinkertaista palkkaa. 

Nyt olisi kuitenkin hyvä tilaisuus palauttaa juhannus oikealle paikal- 
leen, kesäkuun 24. päivänä vietettäväksi. Hanke olisi linjassa hallituksen 
työajan pidentämisen kanssa. Jos juhannusta vietettäisiin arkipyhänä ja 
loppiainen sekä helatorstai siirrettäisiin viikonloppuihin, myös vuotuinen 
työaika pitenisi hitusen. 
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Ainakin minun mielestäni juhannus on merkittävämpi juhlapäivä, ta- 
pahtuma, koettelemus tai vastoinkäyminen kuin esimerkiksi loppiainen, 
joten se sopisi arkipyhänä vietettäväksi. Pyhyyden elämys puolestaan on 
päivästä riippumatta sama, akateeminen kun saa joka päivä saman kiinte- 
än palkan, vaikka tekisi kahdeksankertaisen työn — mikäli sattuu vielä jo- 
takin työtä olemaan. Myöskään säätilaan päivän siirtämisellä olisi vaiku- 
tusta. 


Keskiviikkona 1. heinäkuuta 2015 
MITEN HUKATA MILJARDI MINUUTISSA? 


Kreikan taloustragedia ylittää eeppisyydessään Aiskhyloksen murhenäy- 
telmät. Kohtalomaista asiassa on determinismi, jonka mukaisesti ra- 
haunioni on vaatinut pienehkön ja euroon sopimattoman kansakunnan ko- 
ko valtionvarallisuuden syöksemistä monetarismin alttarille. 

Pääsyy on itsenäisen rahapolitiikan menetys, jonka vuoksi kansaa on 
kupattu sisäisillä devalvaatioilla ja kansallisvarallisuuden myynneillä. 
Tämä on ollut hinta euroon liittymisestä ja siinä pysymisestä. Ei siis pidä 
syyttää kreikkalaisia vaan kohdistaa arvostelu systeemin perusteisiin, 
joissa se valuvika on. 

Jos laastarilapun nyppää irti kerralla, se sattuu vähemmän kuin hitaas- 
ti kiskomalla. Mikäli Kreikka eroaa eurosta, hyvää tilanteessa on, että maa 
saadaan itsenäisen rahapolitiikan, taloudellisen vastuun ja toipumisen 
tielle. Eurolle se on karvas tappio ja tuottaa tuhoa eurossa oleville maille, 
mutta pitkällä tähtäimellä rahaunionin hajoaminen ja itsenäiseen rahapo- 
litiikkaan paluu olisi hyväksi kaikille valtioille. 

Koska olen lausunut periaatteellisen kritiikin jo aiemmin, ei mieleen tu- 
le enää muuta kuin vitsejä ja arvoituksia, joista yksi laitettakoon tähän 
muistuttamaan Delfoissa asuneesta oraakkelista. 

Kuvitellaanpa, että olen kaukaisen maan valtiovarainministeri, ja mi- 
nun pitäisi rahoittaa menoja 97 miljardin edestä. Minun pitäisi siis ostaa 
tuolla summalla sosiaalipalveluja, panssarivaunuja ynnä muuta valtiolle. 

No, teenkin niin, mutta kassa on tyhjä. Lainaan siis Saksalta 50 miljar- 
dia ja Ranskalta 50 miljardia, eli yhteensä 100 miljardia. Maksan palvelu- 
jen ja laitteiden myyjille yhteisarvoltaan 100 miljardin euron shekeillä ja 
saan ostamani asiat sekä 3 miljardia vaihtorahaa. 

Palautan yhden yli jääneen miljardin Saksalle ja toisen Ranskalle. Yh- 
den miljardin pidän itselläni. 

Tällöin olen velkaa Saksalle enää 49 miljardia ja Ranskalle 49 miljardia. 

49 miljardia + 49 miljardia = 98 miljardia. Plus yksi itselle jättämäni 
miljardi, eli yhteensä 99 miljardia. 

Mutta missä on yksi miljardi? Rahaahan oli alun perin 100 miljardia. 
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Perjantaina 14. elokuuta 2015 


ONKO EUROALUEEN JÄSENYYDESTÄ ÄÄNESTÄMINEN 
VAARALLISTA? 


Paavo Väyrysen kansalaisaloite kansanäänestyksen järjestämiseksi Suo- 
men jäsenyydestä euroalueessa saavuttanee 50 000 kannattajan rajan, 
vaikka nimien kertyminen näyttää hyytyneen noin 35 000 tasolle. Keräys- 
aikaa on kosolti jäljellä. 

On mielenkiintoista nähdä, mitä silloin tapahtuu. Kansanäänestyksellä 
korjattaisiin se suuri virhe, ettei euroon liittymisestä järjestetty aikanaan 
kansanäänestystä. Esko Aho oli luvannut Euroopan unionin jäsenyydestä 
äänestettäessä, että euroon liittyminen muodostaa kokonaan oman kysy- 
myksensä ja että asiasta pidetään erillinen kansanäänestys. Paavo Lippo- 
nen puolestaan katsoi, etteivät Ahon lupaukset sido häntä, ja euroon liityt- 
tiin eduskunnan päätöksellä ilman lakialoitetta, pelkän valtioneuvoston 
tiedonannon perusteella. 

Olihan se melkoista demokratian pilkkaa. Mikäli asiasta järjestetään 
lähitulevaisuudessa kansanäänestys, on hyvin mahdollista, että Suomi 
eroaa euroalueesta. Euron valuviat ovat tulleet niin selviksi ja myös kal- 
liiksi. 

Suomea käytettiin mallinukkena Etelä-Euroopan maille, kun maamme 
hyväksyttiin euroalueen jäseneksi, vaikka Maastrichtin kasvu- ja vakaus- 
sopimuksen vaatimukset valtionvelan jäämisestä alle 60 prosenttiin brut- 
tokansantuotteesta eivät täyttyneet. Valtiontalouttamme kaunisteltiin las- 
kemalla eläkekassoissa oleva varallisuus osaksi valtion omaisuutta, jotta 
tuolloinen julkistalouden velka saatiin näyttämään pienemmältä. Brysse- 
lin neuvottelijat hyväksyivät tämän valheen ketunhäntä kainalossaan. 
Suomen avulla tasoitettiin tietä myös Kreikan liittämiseksi euroon. 

Kympin kysymys on, olisiko Suomen eroamisesta nyt enemmän hyötyä 
kuin haittaa. Euroopan valtioiden talous olisi varmasti paremmassa kun- 
nossa ilman euroa, joka on monetarismin ja kapitalismin välikappale: syy 
pääomien vaellukseen, veropakolaisuuteen sekä työvoiman siirtelyyn ja 
riistoon. Taloushistorian valossa Suomen jokainen lama on voitettu deval- 
vaatioiden tai vientiä kasvuun sysäävien onnenkantamoisten kautta. Itse- 
näinen rahapolitiikka olisi pienelle viennistä riippuvaiselle kansantalou- 
dellemme tärkeä instrumentti. Siksi eurosta eroaminen olisi paikallaan. 

Eroaminen eurosta ei todennäköisesti kuitenkaan parantaisi Suomen 
asemaa nykytilanteessa. Markka revalvoituisi voimakkaasti suhteessa eu- 
roon ilman voimakkaita toimia. Ja mikäli omaa valuuttaa devalvoitaisiin ja 
pidettäisiin keinotekoisesti halpana, tämä kallistaisi tuontihyödykkeitä 
huomattavasti, jolloin 40 tuuman televisio maksaisi euroissa arvioiden 
2 000 euroa, pjongjangilainen koppimopo 30 000 euroa ja Samsungin S6 
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noin 1 500 euroa. Työvoimamme kyllä halpenisi, mutta muutoin on hyvin 
epäselvää, mistä Suomi eroaisi eurosta erotessaan. Kannattaisiko markan 
antaa sittenkin revalvoitua, kun euromääräinen valtionvelkamme tällöin 
pienenisi? Ja miten on laita Suomen Pankin target-vastuiden? Yhtälöitä 

Veikko Vennamo sanoi aikanaan, että oikeassa pitää olla oikeaan ai- 
kaan. Suomen erolla eurosta olisi dramaattiset poliittiset vaikutukset koko 
euroalueeseen. Malliesimerkki olisi jälleen annettu. 

Suuria linjoja ajatellen voisi olla hyväksi, että euroa ei olisi koskaan luo- 
tu. Pragmaattisesti arvioiden Suomen ero eurosta voisi kuitenkin nyt sy- 
ventää sekä euromaiden että Suomen omaa talousahdinkoa. Pako uppoa- 
vasta laivasta pitäisi järjestää hallitusti ja muitakin matkustajia ajatellen. 
Kansanäänestys euroon kuulumisesta pitäisi järjestää kaikissa euromaissa 
yhtä aikaa. 


Perjantaina 28. elokuuta 2015 
SIPILÄN HALLITUS JA PERUSTULO 


Pääministeri Juha Sipilä puhui eilen Kampin Narinkkatorilla. Erityisen 
tärkeänä hän piti työvoiman käytön tehostamista. Onkin totta, että työ- 
elämämme toimii huonolla hyötysuhteella ja työn tuottavuus on kehno. 
Muiden muassa MIT-professori Bengt Holmström oli tätä mieltä viikon ta- 
kaisessa kannanotossaan. 

Samoin kirjoitin itse jo teoksessani Työttömän kuolema — Johdatus uu- 
teen työyhteiskuntaan ja työn filosofiaan (3. ajantasaistettu painos 2015),9% 
että tärkeintä ei ole edes työllisyysaste vaan arvotuotanto: se, että työelä- 
mässämme ja sen ulkopuolella tuotettaisiin vaihtokelpoisia arvoja, ovatpa 
ne henkisiä tai materiaalisia. Resursseja kuluu nykyisin liikaa pelkän 
huoltavan verkoston ylläpitoon. 

Istuvan hallituksen ohjelmaan sisältyy perustulokokeilu. Perustulo an- 
taisi mahdollisuuden tehostaa työvoiman käyttöä. Luonnostelin edellä 
mainitussa teoksessani perustulojärjestelmän, joka korvaisi sosiaalietuuk- 
sien tilkkutäkin, mahdollistaisi työttömien opiskelun tai työssäkäynnin ja 
suorastaan velvoittaisi jompaankumpaan. Se myös leikkaisi korkeat työt- 
tömyysetuudet perustoimeentulon tasolle ja auttaisi sitä kautta rahoitta- 
maan opiskelijoiden toimeentulon noston työttömien nykyisten sosiaali- 
etuuksien tasolle. 

Sen sijaan kansalaispalkkamalli tämä ei olisi, vaan kyseessä olisi nykyi- 
set sosiaalietuudet korvaava malli, jonka loppusummana ei jaettaisi ny- 
kyistä enempää rahaa. Perustulon saanti päättyisi työttömän, opiskelijan, 
eläkeläisen tai muutoin pienituloisen työllistyessä tai saavuttaessa riittä- 
vän tulotason. 
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Perustulomalli ei saisi tarkoittaa myöskään vain toimeentulotuen siir- 
tämistä Kelaan, joka alkaa näillä näkymin huolehtia toimeentulotukien 
maksusta vuonna 2017. Tällöin perustulon keskeisin arvotuotantofunktio 
jäisi toteutumatta. Perustulojärjestelmän tärkein tehtävä on purkaa työllis- 
tymisen ja opiskelun esteet. Näin tapahtuu vain, jos työttömät oikeutetaan 
ja jopa velvoitetaan opiskelemaan tai toimimaan työelämässä perustulon 
vastikkeeksi. 

Perustulon lähtökohtana tulee olla sosiaalipoliittinen vastikkeellisuus- 
periaate ja universaaliusperiaate. Vastikkeellisuusperiaatetta on nykyisin 
tulkittu nurinkurisesti velvoittamalla työttömyysturvan saajat olemaan 
pelkkänä resurssina eli tyhjän panttina ja kieltämällä heiltä opiskelemi- 
nen. Taustalla on suuri ongelma: työttömyysetuudet ovat opiskelijoiden so- 
siaalietuuksia paremmat. 

Perustulo tulisi toteuttaa nostamalla opiskelijoiden sosiaalietuudet työt- 
tömien nykyisten minimietuuksien tasolle ja juustohöyläämällä perustoi- 
meentuloon riittävää tasoa paremmat työttömyysetuudet ja eläkkeet pois. 
Yhteiskuntamme ei selviä pullamössösukupolven eläkepommista heidän 
eläköityessään korkeasti palkatuista tehtävistään. Säästyneillä varoilla 
voitaisiin täyttää opiskelijoiden toimeentulovajetta ja sitä kautta toteuttaa 
perustuloon liittyvä universaaliusperiaate. 

Poliittisesti kiinnostavaa on, että perustulomallin sisällytti hallitusoh- 
jelmaan oikeistohallitus. Vihreiden ja vasemmiston ollessa hallituksessa 
perustulosta ei pukahdettu hallitusohjelmissa mitään, vaikka varsinkin 
vihreät ja Vasemmistoliitto ovat ilmoittaneet sitä kannattavansa. Syy va- 
semmiston kaksinaamaisuuteen on ollut ay-poliittinen. Ammattiyhdistyk- 
siin liitytään etupäässä ansiosidonnaisen työttömyysturvan saamiseksi. 
Ammattiyhdistyksiä ei tarvittaisi enää mihinkään, jos valtion takaama pe- 
rustulo takaisi vahvan suojan työttömyyttä vastaan. 

Myös nykyisin valtaosa ansiosidonnaisten rahoituksesta tulee verova- 
roista. Sosiaalikulut eivät tässä perustulomallissa kasvaisi, mutta panos 
/tulos-suhde paranisi. Työttömän ja opiskelijan oikeusasema paranisi, kun 
opiskella ja työskennellä saisi puolin ja toisin, ja vasta tuloleikkuri katkai- 
sisi perustulon maksun. 

Perustulon tulisi korvata pääosa muista sosiaalietuuksista, joita ovat 
opintotuki, työttömyysetuudet ja eläkkeet. Jo järjestelmän kansainvälisesti 
kuuluisin kehittäjä, Nobel-palkittu taloustieteilijä Milton Friedman, pai- 
notti teoksessaan Free to Choose (1980),95 että vain näin saavutetaan tar- 
vittavat säästöt ja luodaan riittävä motivaatio sekä vapaus arvotuotantoon 
osallistumiseen. 

Tarjoan hallitukselle kaiken osaamiseni perustulokokeilun toteuttami- 
seksi. Perustulomalli auttaisi hallitusta kompensoimaan paljon parjatut 
opintotuen leikkaukset. Ongelmallisuus osoittaa, että pikku-uudistuksilla 
pulmista ei selvitä, vaan sosiaaliturvan systeemi on kokonaisuudistusta 
vailla. 
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Sunnuntaina 13. syyskuuta 2015 
PAKOLAISKRIISI AASIEN VALTAKUNNASSA 


Aasien maata, Aasilandiaa, koetteli syvä talouskriisi. Syömärehu oli lop- 
punut, ja valtio oli pahoin velkaantunut. Samaan aikaan muulien aitauk- 
sessa, Muulilandiassa, puhkesi sisällissota, jonka tuloksena muulit alkoi- 
vat pyrkiä omasta aitauksestaan ulos. Näin Aasilandia ja sen kanssa liitos- 
sa oleva Aasien Unioni joutuivat pakolaiskriisin valtaan. 

Aasien Unioni ei pystynyt pidättelemään pakolaisten tulvaa, joten Aasi- 
landian lähimaat täyttyivät muuleista. Niinpä eteläisimmissä Aasien Uni- 
onin aitauksissa alettiin vaatia, että muuleja olisi siirrettävä muihinkin 
aitauksiin, myös Aasilandiaan, jolla oli paljon huolta jo omista aaseistaan- 
kin. Suuri osa Aasilandian asukkaista oli näet työttöminä, ja rehua kasva- 
va maa oli laidunnettu loppuun. 

Koska Aasien Unioni halusi siirtää riesakseen koituneet muulit pohjoi- 
semmaksi, alettiin mylviä ”taakanjaosta”. Termi oli propagandistinen, sillä 
mitään taakkaa ei olisi pitänyt olla yhdenkään aasin kannettavana. Aa- 
sialandia kun ei ollut koskaan riistänyt muulien aitauksesta mitään eikä 
harjoittanut rehuvarkautta tai siirtomaaimperialismia vieraissa aitauksis- 
sa, ei mitään, mikä pitäisi korvata. Toiseksi taakanjaosta puhuminen oli 
hieman tyhmää jopa aaseilta, sillä siihen kuului myöntää, että vielä jokin 
aika sitten ”rikkaudeksi” nimitetty muulien läsnäolo olikin tosiasiassa suu- 
ri rasite, jota aasien maailmassa parhaiten kuvaa juuri taakan käsite. 

Rikkaus ei antanut kuitenkaan odottaa itseään, vaan oli jo Aasilandian 
porteilla. Niinpä aasit jakaantuivat kahtia. Toiseen leiriin kuuluivat ne aa- 
sit, jotka selittivät, että syömärehun loputtua tilannetta helpottaisi, jos 
otettaisiin aitaukseen lisäasukkaiksi muuleja. Tällä kannalla olivat viher- 
vasemmistolaiset aasit ja suuri osa hyvinvoivasta poliittisesta eliitistä eli 
porvareista, joiden kaukalossa oleva rehu oli parempaa kuin muiden. 

Toiseen leiriin kuuluivat ne hieman viisaammat aasit, joiden mielestä 
maahanmuutto oli väärin, koska se rikkoisi aasien itsemääräämisoikeutta, 
velkaannuttaisi Aasilandiaa entisestään, tuottaisi etnisiä ristiriitoja aasien 
ja muulien välille ja koettelisi meritokraattista oikeudenmukaisuusperiaa- 
tetta, jonka mukaan sosiaaliset oikeudet pitää niiden saajien ensin tuottaa 
ja ansaita. Myös näillä ”maahanmuuttokriittisiksi” sanotuilla aaseilla oli 
edustuksensa Aasilandian hallituksessa, mutta puheensa pyörtäen hekin 
kääntyivät muiden aasien kannalle säilyttääkseen omat rehuannoksensa 
tuoreina. 

Tämän merkiksi aasien pääministeri sanoi luovuttavansa% oman yksi- 
tyispilttuunsa pakolaisena saapuvien muulien käyttöön, vaikka aitaukses- 
sa oli paljon Aasilandian omiakin kansalaisia kodittomina. Näin poliittinen 
eliitti laittoi jälleen kerran muulien edut aasien omien etujen edelle, vaik- 
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ka valtiofilosofisesti ajatellen jokainen aitaus on olemassa vain ja ainoas- 
taan sen omien asukkaiden edun edistämistä varten, ei muiden. Jos aitaus 
tämän tehtävänsä hylkää, se lakkaa olemasta. Sen vuoksi Aasilandiassa 
olisi pitänyt pohtia muulien ottamista aitaukseen vasta sitten, kun sen jo- 
kaisella omalla kansalaisella olisi ollut työpaikka ja katto pään päällä. 

Uutinen pääaasin aikaansaamasta pilttuunsa luovutuksesta levisi kulo- 
valkean tavoin Muulilandiassa, jossa alettiin pakata tavaroita Aasilandi- 
aan lähtemiseksi luullen, että kaikki aasit ovat samanlaisia rikkaita aaseja 
kuin heidän pääaasinsa ja että muulit viedään Aasilandiassa suoraa päätä 
omakotitaloon. 

Aasien kansanedustuslaitoksen nuorimpiin kuuluva kansanedustaja 
julkaisi kesällä oman aitauksensa tulevaisuudesta huolestuneena vihaisen 
manifestin, jossa hän sanoi aasien vielä voittavan.97 ”Voitto on meidän!”, 
hän hirnaisi toiveikkaasti, mutta Aasien Sanomien ja Aasiradion hallitse- 
ma media yritti kääntää nuoren kansanedustajan huolen ”rasismiks?. 
Häntä ei siis ymmärretty vaan kiusattiin kyselemällä pakolaisten ”muu- 
liarvon” hintaa. Myöskään minä en tiedä moisen hintalapun pituutta, mut- 
ta ainakaan aasien ei pidä sitä maksaa. Ehkä jokaisella eläimellä onkin 
oma arvonsa, josta yksilö itse on ensisijaisesti vastuussa ja jota yksilö itse 
on velvollinen puolustamaan. 

Aasien presidentti puolestaan levitteli voimattomasti kavioitaan, ja tär- 
keintä, mitä hän halusi sanoa, oli se, että ei meidän aasien täällä pidä al- 
kaa keskenämme riitelemään.98 — Niinpä niin. Olisikin pitänyt estää riidan 
syy, muulien maahanmuutto, niin mitään halkeamaa aasien omassa valta- 
kunnassa ei olisi päässyt tapahtumaan. Muulien maahanmuutto ei siis ai- 
noastaan lisännyt eripuraa aasien ja muulien välillä, vaan nykyisessä mo- 
nikulttuurisessa kolhoosissa, Aasien Unionissa, aasitkaan eivät enää luota 
toisiinsa, mikä heikentää yhteiskunnallista tehokkuutta — täsmälleen Har- 
vard-professori Robert D. Putnamin teorian mukaisesti. 

Muulien maahanmuuttoa kannattavat aasit järjestivät kaksi raihnaista 
propagandatilaisuutta, joissa vihervasemmistolaiset aasit mylvivät muuli- 
en sosiaalietuuksien puolesta ja opintotuen leikkauksia vastaan ymmär- 
tämättä, että nimenomaan muulit heidän rehunsa tulevat syömään. 
”Olemme humaaneja”, nämä aasit mölisivät vastoin omaa etuaan ja eten- 
kin vastoin köyhimpien kanssa-aasiensa etua. 

Ensimmäinen tilaisuus!00 oli suunnattu nuorta kansanedustajaa vas- 
taan ja korotti hänet siten korkeammalle jalustalle kuin missä hän olisi 
muutoin ollut. Toinen propagandatilaisuus oli nimeltään ”Aasilandia sanoo 
tervetuloa”,10! vaikka tosiasiassa suurin osa Aasilandian asukkaista olisi 
halunnut sanoa ”tervemenoa”, eikä propagandatilaisuudessa juuri muita 
ollutkaan kuin sosiaalityöntekijöitä, maahanmuuttajia ja muutamia muita, 
joiden oma toimeentulo riippui maahanmuuttobisneksestä ja turvapaik- 
kashoppailusta. 

Oikeusoppineet aasit puolestaan määkivät, että alennetun sosiaalitur- 
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van jakaminen vierasperäisille on aasien perustuslain vastaista!102 Jos niin 
on, se vain osoittaa, kuinka aasimaisia lait yleensäkin ovat. 

Aasimaisista aasimaisinta oli kuitenkin se, että samat vihervasemmis- 
tolaiset aasit, joita sosiaaliturvan ja opintotuen leikkaukset koettelivat pa- 
hiten, vaativat aitaukseen lisää muuleja, jotka puolestaan lisäsivät sosiaa- 
liturvan ja opintotuen leikkauspainetta Aasilandiassa. Samaa mieltä olivat 
useimmat tieteenharjoittaja-aasit.108 Heidänkin mielestään maahanmuut- 
toa olisi pitänyt lisätä ja jakaa rehua avokätisesti maahanmuuttajille sosi- 
aaliturvan muodossa, mutta heidän omista palkoistaan ja rehuannoksis- 
taan ei olisi saanut missään tapauksessa tinkiä, vaikka rehu oli samaa ja 
valtion laari oli tyhjä. Akateeminen virka teki siis monista viisaistakin aa- 
seista täydellisiä AIV-päitä. 

No, mitä aasien ja muulien joutumisesta kanssakäymiseen seurasi? 
Seurasi (a) arvoristiriitoja ja (b) intressi- eli eturistiriitoja. 

Aasien ja muulien arvot ajautuivat konfliktiin, sillä aasit olivat rationa- 
listeja tai kristittyjä, mutta muulit kannattivat despoottimaista islamia, 
joka oli patakonservatiivista, rajoitti sananvapautta, kielsi eläimiltä esi- 
merkiksi homoseksuaalisuuden, pakotti tammat pukeutumaan kuonokop- 
paan ja katkaisi kaulan toisinajattelijoilta julmissa rituaaliteurastuksissa. 
Silti myös homoaasien liike kiljui muulien maahanmuuton puolesta, vaik- 
ka se heikensi homoaasien asemaa entisestään.104 Vihervasemmistolaisen 
feminismin vankkureita vetämään valjastetut homoaasit yrittivät ikään 
kuin lunastaa tasa-arvoa kannattamalla täysin valikoimattomasti ja kri- 
tiikittömästi kaikkea erilaisuutta, vaikka juuri islamin leviäminen oli hei- 
dän oman etunsa vastaista. Tätä typeryyttä sanottiin kompensoivaksi su- 
vaitsevuudeksi, siis sietämiseksi vastoin todellisia asenteita ja totuutta, 
pelkän poliittisen kaupankäynnin vuoksi. 

Eturistiriitoja puolestaan seurasi siitä, että muulit veivät osan aasien 
työpaikoista ja söivät heidän rehuvarastostaan. Lisäksi poliittiset eliittiaa- 
sit suosivat heitä niin sanotulla positiivisella syrjinnällä, vaikka suosimi- 
nen ei voi koskaan tuottaa tasa-arvoa vaan pelkkää epäoikeudenmukai- 
suutta ja katkeruutta. (Eläinten valtakunnassa negatiivisia asioita sanot- 
tiin usein positiivisiksi dialektisen superplushyväkaksoispuheen vuoksi.) 

Myöskään sitä ei ymmärretty, että monikulttuurisuus on eri asia kuin 
moniarvoisuus. Moniarvoisuus on mahdollista nimenomaan yhdessä kult- 
tuurissa, nimittäin liberaalissa ja valistusihanteista koostuvassa kulttuu- 
rissa, kun taas monikulttuurisuus tarkoittaa moninormisuutta, joka johtaa 
automaattisesti kaksoisstandardeihin ja ristiriitoihin. Ne puolestaan ku- 
luttavat monikulttuurisuuden itsensä pois, kun riitoja joudutaan sovitte- 
lemaan pyöristelyn, sievistelyn ja yhdenmukaistamisen vaatimuksilla. 

Aasilandiassa löyhkäsi siis vahvasti valhe. Valhetta edisti se, että omiin 
oksennuksiinsa tukehtumaisillaan oleva valtavirtsamedia ja veronmaksa- 
jien rahoilla ylläpidetty sosialistinen Aasiyleisradio sulkivat kommentti- 
palstat maahanmuuttoa käsittelevien juttujensa lopusta.105 Ne tekivät 
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kuin strutsit, jotka laittoivat päänsä pensaaseen ja vaativat samaa myös 
muilta. 

Aasien ja muulien välistä kamppailua katsellessaan siat puolestaan 
osasivat nauraa omassa aitauksessaan. Ne röhkivät, että kyse on vain 
muodollisesti pakolaisuudesta, että maahanmuuttajat ovat vain teoriassa 
turvapaikanhakijoita, mutta todellisuudessa kyse on jättiläismäisestä 
muuttoliikkeestä ja väestöjen siirrosta, väestöpolitiikasta, joka ennen pit- 
kää tuhoaisi koko Aasien Unionin ja sen aitaukset.10%6 

Tämä luonnollisesti sopi sikojen sovhoosille, sillä siat olivat jo neuvosto- 
tasavaltojensa aikana tukeneet voimakkaasti muulien maassa vallassa ol- 
lutta arabisosialistista Baath-puoluetta, jonka hirmuvalta oli edelleen pa- 
kolaisuuden keskeisin syy. Mutta oman veräjänsä sikojen tasavalta laittoi 
muuleilta visusti kiinni. 

Samoin tehtiin lehmien valtakunnassa, jolloin muulien välitysbisnes 
katkesi kuin kanan lento ja muulit lakkasivat hukkumasta matkalla.107 
Näin säästettiin eläinten henkiä, vaikka heidän täytyikin jäädä joko kär- 
simään omaan maahansa ja taistelemaan siellä rehellisesti tai yrittää so- 
pia riitansa päästäkseen rakentamaan omaa aitaustaan. Jokaisella eläinla- 
jilla olkoon siis oma aitauksensa, sillä kansallisaitaus edistää parhaiten 
kunkin eläinlajin etua! Myös muulien veljeskansojen keskuudessa tiede- 
tään tämä, sillä rikkaat muulimaat eivät ota yhtään pakolaisia, vaikka 
heidän laitumiltaan on löytynyt kallisarvoista öljyä ja varaa solidaarisuu- 
teen olisi.108 

Kiinnostavaa Muulilandiasta tulevissa köyhissä ja apua tarvitsevissa 
pakolaisissa on se, että suuri osa heistä on 20—35-vuotiaita oreja, joilla on 
kädessään uudehkot älypuhelimet varustettuina internetliittymillä. Esi- 
merkiksi Kirkkonummen vastaanottokeskukseen toimitetuista valtaosa oli 
asevelvollisuusikäisiä uroksia, mutta heidän oli täytynyt jättää tammat, 
varsat, vanhukset ja vammaiset kärsimään sodasta Muulilandiaan. Vas- 
taanottokeskuksen perustajaksi paljastui muuan opportunistinen pikavip- 
piparoni,!9 hanke valmisteltiin kunnalta salassa,!!0 paikalta karkotettiin 
virolaisia rakennustyöläisiä, joille tilat oli vuokrattu,!!! asia kiukutti alku- 
peräisasukkaita,!!? ja aasien maahanmuuttomyönteinen iltapäivälehti 
kaunisteli asiaa kansainvälisyyskiimassaan.!!3 

Muuan aasien siitos- ja pariutumistutkija totesi sittemmin, että pako- 
laisuus ei olisi aivan niin suuri ongelma, mikäli tunkeilijoiden seassa olisi 
enemmän tammoja, sillä ulkomaalaisten orien invaasio horjuttaa pahasti 
eläinten astumistasapainoa.!!4 Samaa osoittivat tilastot, ja maahanmuuton 
motiivit olivatkin paljolti lajinsäilytysstrategisia.115 

Väestöräjähdys oli seuraus islamin ekspansiivisesta seksuaalipolitiikas- 
ta, joka on sangen valloituksenhaluista ja jonka tuloksena muulit ryskyvät 
aitojensa yli. Ja vaikka muulit ovatkin aasien ja hevosten risteytyksinä nä- 
ennäisesti lisääntymiskyvyttömiä, muuliorit olivat aasintammojen kes- 
kuudessa osoittaneet olevansa kaikkea muuta. 
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Tätä edes aasit eivät voineet hyväksyä, vaikka he muutoin olivatkin 
juuri niin hyväuskoisen typeriä, että muulit vetivät heitä kuin pässiä na- 
rusta. Eräskin maahanmuuttokriittiseksi kääntynyt muuli sanoi aasien 
suhtautuvan maailmaan naiivisti kuin laupiaat lampaat teoksessaan ”Hy- 
väuskoisten hölmöjen maa”.116 

Kenties juuri tästä onkin kyse muulien vaelluksessa: aasien aitauksen 
valloituksesta pakolaisuuden verukkeella, aseettomasti ja ilman sotaa. Sil- 
lä pakolainen ei tule koskaan vain käymään vaan jäädäkseen, ja yhden 
ankkurimuulin mukana tulee moninkertainen määrä muita muuleja. Kun 
olosuhteet johtavat lopulta Aasilandiassakin täydelliseen tuhoon, myös aa- 
sien kannattaa aloittaa omassa keskuudessaan sisällissota, josta he saavat 
vakuuttavan tekosyyn omalle pakolaistulvalleen kohti parempia aitauksia. 


Tiistaina 29. syyskuuta 2015 
VETOOMUS LAITTOMAN MAAHANMUUTON LOPETTAMISEKSI 


Onko Suomessa sota, jos maamme valtaus tapahtuu aseettomasti mutta 
suunnitelmallisesti ja sankoin joukoin? Tätä olen joutunut pohtimaan kehi- 
tysmaalaisten turvapaikkaturistien ja haittamaahanmuuttajien virratessa 
usean sadan tulijan päivävauhdilla Tornion rajanylityspaikan kautta Suo- 
meen. Näinä hybridi-, kyber- ja informaatiosodankäynnin aikoina kysymys 
on lähinnä teoreettinen, ja siihen voidaan vastata: totta kai kyse on sodas- 
ta, tavallista ovelammasta vain, vaikka hyväuskoisista hölmöistä koostuvi- 
en eurooppalaisten huijaamiseen ei paljon tarvita. 

Ilmeisinä rintamakarkureina saapuvien 20—40-vuotiaiden jantterien al- 
kuperä on suurimmaksi osaksi epämääräinen, mutta pakolaisiksi ja turva- 
paikanhakijoiksi heitä ei voi sanoa enää edes Sanoman lehtien valhemedia, 
joka muutoin tekee kaikkensa lietsoakseen vihaa tulijatulvaa arvostelevia 
suomalaisia kohtaan. Ehkä turvapaikkaturistien muotivaatteet, kalliit 
matkapuhelimet, matkalaukuista löytyneet seteliniput ja eau de toilette 
-tuoksut ovat saaneet valtamedian kukkahattutädeiltä kosteiksi jotain 
muutakin kuin silmät. Painotettakoon, että tätä kirjoitusta on kenenkään 
turha yrittää kääntää rasismiksi, fasismiksi, natsismiksi tai miksikään 
muuksi kuin tämä on: täysin asiallinen vetoomus ja kannanotto sen järjet- 
tömyyden lopettamiseksi, joka edelleen on käynnissä Suomeen virtaavan 
maahanmuuttovyöryn muodossa. 

Auttaminen on kaunis asia, mutta mikään moraali ei vaadi tukemaan 
vieraita kansakuntia omaksi velaksi. Se on Pölhö-Kustaan politiikkaa, jos- 
ta on tehtävä loppu. Ongelmaa ei voida ratkaista vastaanottamalla, sillä 
tulijat eivät vastaanottamalla lopu, mutta Suomen valtion ja kuntien rahat 
ylläpitoon ja kotouttamiseen loppuvat — ovat loppuneet jo, ja narun pää on 
vetäjien kädessä. 
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Vastaanottopolitiikan taustalla on vääristynyt tilannearvio. Se periytyy 
1970- ja 1980-luvuilta, jolloin länsimaissa rakennettiin kuvaa meistä itses- 
tämme muita rikkaampina ja vauraampina kansakuntina. Tosiasia on, että 
Suomi ei ole rikas vaan velkainen ja edelleen köyhtyvä maa, jonka kansa- 
laisilla on suuria toimeentulo-ongelmia. On mahdotonta yrittää kalastella 
kansalaisilta ymmärtämystä valtiontalouden leikkauksille, jos vaivalla 
säästetyt varat luovutetaan vieraiden kansakuntien hyväksi. Sellaiselta 
politiikanteolta katoaa laillisuus- ja oikeusperustus. 

Valtio on etujärjestö, jonka tehtävä on huolehtia ensisijaisesti omien 
kansalaistensa eduista — ei muiden. Mikäli valtio tämän tehtävänsä kadot- 
taa, se lakkaa olemasta. On paljastavaa, että Saudi-Arabia ei ota puheena 
olevia, etupäässä Afganistanin ja Irakin turvallisiksi määritellyiltä alueilta 
tulevia, siirtolaisia vastaan ollenkaan, vaikka varaa auttamiseen olisi ja 
kyseessä on veljeskansa, jossa uskonto ja kulttuuri ovat jotakuinkin sa- 
manlaisia. Australia puolestaan sulki rajansa Kaukoidän pakolaisilta, jol- 
loin ainakin merellä hukkuminen ja välitysbisnes loppuivat. Mutta ruotsa- 
laiset syyttävät suomalaisia siitä, että Suomi ei halua maahanmuuttajia, 
vaikka Ruotsi otti vastaan kymmeniä tuhansia suomalaislapsia sodan ai- 
kana, jonka jälkeen heidät luonnollisesti palautettiin. Ja Ilta-Sanomat 
syyllistää tällä pittoreskillä tuokiokuvalla lukijoitaan. 

Voidaanko kuvitella yksisilmäisempää historian vääristelyä? Ruotsa- 
laisten kannattaisi pakolaisongelmansa kanssa tuskaillessaan muistaa 
oma historiansa. Suomalaiset kävivät talvi- ja jatkosotaa myös ruotsalais- 
ten puolesta. Mikäli Suomi ei olisi pystynyt hyökkäyksiä pidättelemään, 
Ruotsiin olisi virrannut Tornion rajan yli suomalaisten lasten sijasta 
kymmeniä tuhansia neuvostosotilaita. Ottaessaan vastaan suomalaisia 
siirtolaisia Ruotsi ei ole toiminut hyvää hyvyyttään vaan kompensoidak- 
seen sota-aikaisia moraalivelkojaan. 

Suomi on jälleen hyökkäyksen kohteena, mutta nykysodankäynnille 
tyypilliseen tapaan sotaa on vaikea tunnistaa sodaksi, sillä uuden sodan- 
käynnin muodot käyttävät yllättäviä taktiikoita. Hyökkäys tapahtuu nyt 
puolueettomasta ja turvallisena pidetystä Ruotsista, jota on vaikeampi tun- 
nistaa viholliseksi, ja hyökkäyksen toteuttajina ovat pääasiassa Afganista- 
nin ja Irakin kaukaa tulleet kansat. 

Olen toki aiemminkin arvostellut maahanmuuttopolitiikan typeryyksiä, 
mutta tänä syksynä olen katsellut vierasmaalaisten laitonta maahanmuut- 
toa perin lohduttomana — pieni ihminen kun ei vyöryn pysäyttämiseksi pal- 
joa voi. Se on kuin puhaltaisi myrskyä vastaan, varsinkin kun hallituksen 
enemmistö näyttää kannustavan maahanmuuttoon, vaikka pakki sekä 
omien että vieraiden ruokkimiseen on tyhjä. Ainoa voima, joka on pyrkinyt 
tulijatulvan pysäyttämiseen, on Perussuomalaiset, mutta puolueen kanna- 
tus ei yksin riitä ratkaisujen tekemiseen, eli rajan sulkemiseen. Voidaan 
vain vaatia Dublin II -asetuksen noudattamista ja tulijoiden rekisteröity- 
mistä niissä turvallisissa maissa, joihin he ensiksi saapuvat. 


81 


Pakolaisongelman kasaaminen eteläisen Euroopan maiden riesaksi voi 
vaikuttaa opportunistiselta, mutta tosiasiassa vastaanottamisen lopetta- 
minen Pohjoismaihin ohjaisi Etelä-Euroopan maita valvomaan EU:n ulko- 
rajoja paremmin. Jos ja kun rajat eivät pidä Välimerellä eivätkä Balkanil- 
la, niiden täytyy pitää viimeistään täällä Pohjolassa. 

On muistettava, että Dublin-asetus säädettiin nykyisen kaltaiseksi juuri 
siksi, että se loisi EU:n ulkorajavaltioille suuren motiivin vartioida rajo- 
jaan paremmin ja ohjaisi olemaan päästämättä rajan yli ketään hakemaan 
tuota himoittua turvapaikkaa. Suomi on valvonut EU:n ulkorajaa huolelli- 
sesti, ja muidenkin maiden pitäisi. 

”Taakanjaon” käsite on surkuhupaisa siksi, että maahanmuuttoa lietso- 
vassa asennemuokkauksessa vakuuteltiin muutama vuosi sitten, että tuli- 
jat ovat rikkaus. Nyt kun rikkaus on ovella, kukaan ei sitä näytä haluavan 
ja puhutaan taakasta. Niin se valhe kaatuu. 

Toinen, mihin vedotaan, on ”vastuu”. Vastuu mistä? Vastuuta voi olla 
vain sillä, jolla on kausaalinen syy-yhteys tapahtumiin. Suomalaiset eivät 
ole aiheuttaneet Lähi-idän takapihojen kurjuutta, joten meillä ei ole ky- 
seisten maiden ideologisista sodista, uskonnollisista kiistoista, sorrosta ei- 
kä väkivallasta kerrassaan mitään vastuuta. Annettu apu on tähänkin asti 
perustunut pelkkään suopeuteen ja hyväntekeväisyyteen. 

Jos joitakin autamme, apu ei voisi perustua vastaanottamiseen eikä dol- 
lari- tai eurodiplomatiaan. Ainoa, mitä Suomesta voitaisiin viedä, on de- 
mokraattinen yhteiskuntajärjestelmä. Ihmisoikeudet kun eivät ole erillis- 
oikeuksia, jotka toteutuisivat vaatimalla. Ne saadaan voimaan vain, jos 
koko yhteiskuntajärjestelmää muutetaan niin, että kehitysmaiden pahim- 
mat painajaiset, eli islam ja sosialismi, saadaan kumotuiksi ja tilalle vapaa 
markkinatalous, demokratia ja valistusihanteisiin pohjautuva arvoperus- 
tus. 

Monikaan ei ole tullut ajatelleeksi, kuka pakolaisten vastaanottamises- 
ta hyötyy tulijoiden itsensä lisäksi. En tarkoita nyt vain niitä suomalaisia, 
jotka toimivat maahanmuuttobisneksessä vastaanottokeskusten ylläpitäji- 
nä, palkattuina sosiaalityöntekijöinä tai pääministerinä, joka saa talonsa 
luovutuksesta tulijoiden käyttöön usean tuhannen euron kuukausikorva- 
uksen. On vieläkin vahingollisempi hyötyjä. 

Syyrian väkivaltaisessa hallituksessa ja ISIS-järjestössä nauretaan vat- 
sa kippurassa, kun islam leviää sortoa pakenevien maahanmuuttajien 
myötä Eurooppaan. ISIS ja sitä pakenevat ovat siis aidan samalla puolella 
ruokkimassa islamin leviämistä. Kyse on islamin ekspansiivisesta valloi- 
tuspolitiikasta, jonka motiivit ovat valtapoliittisia, lajinsäilytysstrategisia 
ja jihadistisia. Tässä prosessissa pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat 
pelkkiä pelinappuloita, jotka saattavat olla tietoisia meneillään olevasta 
valloituspolitiikasta, tai sitten eivät. Yhtä kaikki, ISIS:tä pakenevat pako- 
laiset tulevat toimineiksi terroristijärjestön hyväksi siirtyessään länsimai- 
hin ja levittäessään samalla islamia Euroopassa. Islamin laajentamista 
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maahanmuuton avulla ja siihen liittyvää lapsitehtailua kutsutaan islamis- 
sa nimellä hijrah. Juuri tämä on terroristijärjestön piilotavoite, ja sitä vi- 
rallinen Suomi tukee. 

Tässä kirjoituksessa en ota kantaa siihen, mitä tämä kaikki maksaa 
länsimaille sekä taloudellisina että kulttuurisina tappioina. Selväksi on 
tullut, että Suomen valtiontalouden säästötoimet ovat pieniä maahanmuu- 
tosta koituviin kustannuksiin verrattuina. Esimerkiksi Helsingin yliopis- 
ton budjetista leikataan vuosina 2019 ja 2020 noin 106 miljoonaa euroa 
vuodessa, mikä merkitsee arviolta 1 200 työpaikan lopettamista.1!!? Parin 
viime viikon aikana saapuneiden maahanmuuttajien pelkkä ylläpito tulee 
maksamaan yhteensä noin 450 miljoonaa vuodessa. Mitä perusteita on 
olettaa, että kansalaiset hyväksyisivät tämän? Ainakaan se ei ole oikeu- 
denmukaista, mikäli verovarojen perimisen oikeutuksena pidetään sitä, 
että ne palautuvat tavalla tai toisella maksavan kansakunnan omaksi hy- 
väksi. 

Rahaakin tärkeämpi kysymys on, haluavatko Suomen kansalaiset, tar- 
kemmin sanoen täällä asuva kantaväestö, maahamme niin suuria väestö- 
poliittisia muutoksia, että ne pullistavat ratkaisevasti myös väestödia- 
grammeja. Haluavatko suomalaiset maahan merkittäviä etnisiä vähem- 
mistöjä, joista voi tulla myös enemmistöjä ja jotka tavoittelevat poliittista 
vaikutusvaltaa omien oikeuksiemme hinnalla tai niiden vastaisesti? Pro- 
fessori Timo Vihavaisen ja tohtori Jussi Halla-ahon musta visio väestöjen 
vaihtamisesta länsimaissa on lähempänä kuin koskaan.1!8 

Professori Samuel P. Huntingtonin tutkimukset osoittavat, että maail- 
man lähes kaikki konfliktipesäkkeet paikantuvat monikulttuurisille aluei]l- 
le ja että yhtenä osapuolena on useimmissa tapauksissa islam.1!? Harvard- 
professori Robert D. Putnam on puolestaan väittänyt, että monikulttuuri- 
sissa yhteisöissä konflikteja ei synny vain vähemmistöjen ja enemmistöjen 
välille, vaan lopulta myöskään valtaväestöön kuuluvat ihmiset eivät voi 
luottaa toisiinsa, mikä vähentää yhteiskunnallista tehokkuutta.120 Näyttöä 
tästä on saatu myös Suomessa, kun suomalaisten omat rivit ovat menneet 
halki osan perätessä Suomeen entistä enemmän maahanmuuttoa — ilmei- 
sesti saadakseen itselleen poliittista kannatuspohjaa maahanmuuttajista 
ja vaikeuttaakseen istuvan hallituksen asemaa. 

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan virallisesti tunnustettu tulos on, 
että Suomessa ei ole merkittäviä etnisiä ristiriitoja. Tästä tuloksesta on 
hyvä pitää jatkossakin kiinni. Eri kulttuurialueilta tulevien maahanmuu- 
tosta seuraa sekä arvoristiriitoja että eturistiriitoja, kun kantaväestön ja 
maahanmuuttajien arvot ja edut joutuvat konflikteihin kilpailtaessa työ- 
paikoista, asunnoista ja oikeuksista sosiaalietuuksiin. Jos valtiovalta aset- 
tuu oikeuttamaan vierasperäisten etua esimerkiksi kunnallisissa asunto- 
jonoissa sillä perusteella, että varattomina heidät luokitellaan kantaväes- 
töön kuuluvia kiireellisemmiksi asunnon tarvitsijoiksi, sitä ei kansalaisten 
moraalitaju kestä. 
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Kyse on perimmältään siitä, haluaako valtiovalta tuottaa yhteiskun- 
taamme konflikteja ja siitä sikiävää rasismia. On väärin kuvitella, että ra- 
sismi syntyisi kansankiihottajien taikasanoista. — Ei, vaan siihen on syyn- 
sä. Kansankiihottaja ei ole rasismin syy vaan seuraus holtittomasta maa- 
hanmuuttopolitiikasta, aivan kuten itse ilmiö, rasismikin. On perin ajatte- 
lematonta lietsoa lisää maahanmuuttoa vain sen oletuksen varassa, että 
kyllä ihmisten suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuuden ideologian leviämi- 
nen pitävät molemminpuolisesta sopeutumisesta huolen. 

Tosiasiassa suvaitsevuuden ja monikulttuurisuuden ideologian mukai- 
nen hyväntahtoisuuden oletus on pelkkä hurskas toive. Oletukset ja toiveet 
eivät ole tosiasioita. Niinpä niiden toteutumiseen ei pitäisi luottaa. Kysees- 
sä on kupla. 

Jo Frankfurtin koulukunnan filosofit Adorno, Horkheimer, Marcuse ja 
Fromm varoittivat ihmisiä luottamasta liikaa omaan hyvyyteensä. Juuri 
tämän idealismin vallassa tehdyt oletukset olivat heidän mukaansa syinä 
fasismin kasvuun yhteiskunnassa, kun tyhjän päälle rakennettu ihanteel- 
lisuus ei kestänytkään. Jos ja kun ääriainekset hallitsemattoman maa- 
hanmuuton tuloksena jälleen lisääntyvät, tämä on seuraus ajattelematto- 
masta maahanmuuttopolitiikasta, jonka tuloksena ajaudutaan suuriin ris- 
tiriitoihin. Pahimmassa tapauksessa pakolaisleirit vain siirretään paikasta 
toiseen, ja ennen pitkää keskitysleirit savuavat taas Euroopassa. Tätäkö 
hyvyydessään kylpevä ja ovia sepposen selällään pitävä Euroopan unionin 
komissio, Juncker, Merkel ja ties kuka Perkele haluavat? 

Rajojen sulkeminen ei ole rasismia vaan realismia. On parempi, että 
konfliktit kohdataan ja niitä hillitään valtakuntien rajoilla kuin että eri- 
mielisyyksien ja riitojen annetaan levitä keskelle kansalaisyhteiskuntia. 
Kun EU:n eteläiset maat eivät niin tee, meidän suomalaisten on tämä teh- 
tävä. Perusteen antaa se, että myös Unkari on pystyttänyt rajoilleen aitaa, 
ja Schengenin vapaan liikkuvuuden sopimus on rikottu muuallakin. Suo- 
men asemaa helpottaa, että EU:lta puuttuvat todelliset keinot sen enem- 
pää valvoa kuin rangaistakaan jäsenmaitaan rajojensa vartioinnista. 

On oireellista, jos Euroopan unioni alkaa käyttää valtaa omien jäsenval- 
tioidensa etuja vastaan. Sellainen demokratia, joka edellyttää kaikilta sa- 
maa mieltä olemista, on pahasti sairas. Olin jo EU-jäsenyydestä äänestet- 
täessä sitä mieltä, että kyseiseen silmukkaan ei olisi pitänyt lainkaan ri- 
pustautua. Olen edelleen sillä kannalla, että Suomen kannattaisi pyrkiä 
pitkällä tähtäimellä eroon sekä Euroopan unionista että rahaunionista, jo- 
ka on osoittautunut pelkäksi velkaunioniksi. 

Varsinainen uni on hallituksen keskustalaisilla ja kokoomuslaisilla osa- 
puolilla. Poliittista kokemusta ja kontakti kansalaisten elämään on vain 
Timo Soinilla. Muut ovat kokemattomia. Cai-Göran Alexander Stubb on 
kansainvälisyyskiimassaan eteenpäin hökeltävä rkp:läinen herraspoika, 
joka on hukannut kielipoliittiset taustansa ja etunsa niin pahasti, ettei 
ymmärrä maahanmuuton heikentävän myös ruotsinkielisen vähemmistön 


84 


asemaa Suomessa. Hänen apurinaan toimiva sisäministeri Petteri Orpo on 
nostanut kätensä ylös ja laskenut housunsa alas tulijatulvan edessä. Hän 
on orpo petturi. Valtiomiesainesta ei ole yhdessäkään. 

Tämän kirjoituksen tarkoitus on omalta osaltaan saada aikaan se vai- 
kutus, että Suomen hallitus nyt vihdoinkin ymmärtäisi laittaa rajat kiinni 
laittomilta maahanmuuttajilta. Heitä virtaa nimenomaan Tornion raja- 
aseman kautta, koska laivayhtiöt tuntevat lain eivätkä halua auttaa lait- 
toman maahanmuuton järjestämisessä. Laittoman maahanmuuton avus- 
taminen on Suomen lain nojalla rangaistavaa, ja lisäksi laki tuntee rikok- 
sesta törkeän muodon. Sen sijaan Ruotsin valtio tarjoaa läpikululle ilmai- 
sen junakyydin, samoin Itävalta, joka ei halua tulijoiden jäävän maahan 
vaan antaa kyydit Saksan rajalle. Se vieraskoreudesta. 

Jos keskusta ja kokoomus eivät nyt taivu Perussuomalaisten eduskun- 
taryhmän vaatimukseen laittoman maahanmuuton lopettamiseksi ja tuli- 
joiden pikaiseksi käännyttämiseksi, kepun ja kokoomuksen ministerit jää- 
vät historiaan poliitikkoina, jotka aiheuttivat maallemme ennennäkemät- 
tömän ja peruuttamattoman vahingon. 

Sylinsä ja lompakkonsa avaavien hölinöille ”työvoimapulasta” ja ”huol- 
tosuhteen paranemisesta” maahanmuuton myötä voidaan nauraa pitkät 
naurut maassa, jossa on 340 000 työtöntä ja noin 750 000 ihmistä jatkuvi- 
en työpoliittisten toimenpiteiden kohteena: osa-aikaisina, vajaatyöllisinä 
tai joillakin kursseilla. Enää alle puolella työssä olevasta työvoimasta on 
vakituinen työpaikka. 

Tilastojen mukaan juuri irakilaiset ja somalit ovat vaikeimmin työllis- 
tyviä, ja työttömyysprosentit hipovat 80:aa. Totuus on, että Suomessa ei ole 
määrällistä eikä laadullista pulaa työvoimasta vaan ainoastaan halvasta 
työvoimasta. Yritysten ja yhteisöjen on kuitenkin lyhytnäköistä tavoitella 
maahanmuuttajista edullista työvoimaa, sillä kulut kiertyvät sosiaalikus- 
tannuksina maksettaviksi, kun suomalaiset joutuvat olemaan siirtolaistyö- 
voiman vuoksi työttöminä. 

Myös tyypillisissä maahanmuuttaja-ammateissa laiva on täynnä, ja piz- 
zojen hinta laskee katupörssissä, sillä lisämarkkinoita ei ole. Niille kaikille 
suomalaisille, joilla on maahanmuuttajakavereita, muistuttaisin, että en- 
simmäisinä maahanmuutosta joutuvat kärsimään täällä jo olevat maa- 
hanmuuttajaryhmät. 

Edistämällä maahanmuuttoa Euroopassa ja Suomessa tehdään sangen 
tyhmää politiikkaa. Sen seuraukset ovat ennalta-arvaamattomia sekä po- 
liittisesti, taloudellisesti että yhteiskuntarauhan kannalta. 

On syytä muistaa, että toiminnan perustana pidetty monikulttuurisuu- 
den ideologia on sisäisesti ristiriitainen. ”Monikulttuurinen' tarkoittaa sa- 
maa kuin 'moninorminen”. Moninormisuus on eri asia kuin moniarvoisuus. 
Moniarvoisuus on mahdollista yhdessäkin kulttuurissa, esimerkiksi tässä 
meidän länsimaisessa kulttuurissamme, joka perustuu liberalismiin, de- 
mokratiaan ja valistusihanteisiin. Sen sijaan monikulttuurisuudesta seu- 
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raa yleensä normatiivisia ristiriitoja, jotka johtavat vaivaannuttaviin so- 
peuttamisen ja mukauttamisen vaatimuksiin, kuten päällekkäisiä normeja 
sisältävissä organisaatioissa aina käy. 

Tästä puolestaan seuraa, että erilaisista kulttuureista joudutaan hio- 
maan särmät pois, jolloin tuloksena onkin yksiaineksinen kulttuurimono- 
liitti, täsmälleen Neuvostoliiton tapaan. Monikulttuurisuus on siis käsit- 
teellinen dilemma, jonka ihanteet syövät itsensä pois. Tämä on looginen 
totuus, kantilainen analyyttinen a priori -tosiasia, joka on voimassa sui ge- 
neris. Suomeksi sanottuna: jo käsitteellä itsellään on sellaisia ominaisuuk- 
sia, jotka ohjaavat havaintojamme niin, että käsite määrää sen, mihin 
myös kokeellisessa tutkimisessa voidaan tulla, toisin sanoen paradoksien 
partaalle. Kun monikulttuurisuuden käsite on ristiriitainen, on myös sen 
kuvaama todellisuus kielen kuvateorian nojalla ristiriitainen. 

Julkinen sana on keskittynyt vaatimaan maahanmuuttokriitikoilta pe- 
rusteita väitteilleen, miksi maahanmuutto ei toimisi yhteiskuntapolitiikan 
perustana. Kyse on todistustaakan vieritysyrityksestä. Me kriitikothan 
emme oikeastaan väitä mitään. Me vain kritisoimme, arvostelemme ja ky- 
seenalaistamme. Sen sijaan vahva väite on niillä, jotka väittävät, että ku- 
moukset Euroopan väestörakenteessa voivat toimia ja tuoda mukanaan 
rikkautta, arvoja tuottavia työpaikkoja ja hyvinvointia. Heidän pitäisi pe- 
rustella väitteensä. 

Niinpä Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien, Iltalehden, Aamulehden, 
Yleisradion, MTV3:n ja muun valtamedian kannattaisi tiedostaa yhteis- 
kuntavastuunsa peräämällä perusteluja maahanmuuton kannattajilta, 
mutta sitä ne eivät tee. Eivät tee, koska eivät uskalla. Sillä näyttö puuttuu. 
Jos näyttöä humanitaarisen maahanmuuton sosiaalipoliittisista, työpoliit- 
tisista tai taloudellisista tuloksista on jossakin saatu ja julkaistu, se on ol- 
lut poikkeuksetta negatiivista. 

Kuten jo edellä totesin, tämän kirjoituksen tarkoitus on meneillään ole- 
van hulluuskierteen katkaiseminen, sen pakkoneuroosimaisen ja häveliäi- 
syydellä sekä syyllistämisellä ruokitun kehän lopettaminen, joka hyödyn- 
tää poliittisen eliitin halua piehtaroida EU-kollegojensa suosiossa. Suomen 
ministerit ovat sandwich-tilanteessa: puun ja kuoren välissä. EU:n minis- 
terineuvoston kokouksissa he jakelevat suullisia lupauksia vastaanoton 
jatkamisesta, vaikka samalla rikotaan paperilla olevaa Dublinin asetusta. 
Suomeen lennettyään he joutuvat toteamaan, että kansa ei tätä hyväksy, 
ja sen jälkeen he levittävät kätensä jälleen Brysselissä. 

Itse ratkaisisin ongelman viitaten kansallisvaltioiden suvereniteettiin. 
EU:ta luotaessa lähdettiin ajatuksesta, että valtioiden itsenäisyys ja itse- 
määräämisoikeus säilyvät. Siihen sisältyy myös valta itse päättää, keitä 
päästämme rajojemme sisäpuolelle ja millä perusteilla. Jos ja kun EU:n 
ulkorajat eivät enää meistä riippumattomista syistä pidä, me suomalaiset 
emme voi emmekä halua olla toisten valtioiden piittaamattomuudesta joh- 
tuvien ongelmien kärsijäosapuoli. 
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Pelkän rajavalvonnan ja paremman rekisteröimisen käyttöönotto ei rii- 
tä, vaan Suomen on palautettava ilman laillisia matkustusasiakirjoja saa- 
puneet tulijat takaisin Ruotsiin Dublin-asetuksen nojalla. Suomen lainsää- 
däntöä ja kansainvälisiä sopimuksia on muutettava nopeasti niin, että pa- 
kolaisten ja turvapaikanhakijoiden tulo maahamme voidaan estää koko- 
naan. 

Tulijoiden kurjuutta suurtenkin määrien vastaanottaminen lievittäisi 
vain pieneltä osin, mutta vastaanottoon perustuva politiikka ei ratkaise 
itse ongelmaa, joka on liian suuri syntyvyys kehitysmaissa. Sen syynä ovat 
islamin seksuaalipoliittiset ja lajinsäilytysstrategiset normit, jotka ovat 
ekspansiivisia. Siksi vastaanottaminen on strategiana täysin toimimaton, 
virheellinen ja väärä myös kehitysmaiden omaa etua ajatellen. 

Laaja maahanmuutto on aiheuttamassa länsimaihin suurempia ongel- 
mia kuin se ratkaisee ongelmapesäkkeissä, joista pakenevat nyt parhaat ja 
varakkaimmat voimat, aivan kuten kehitysmaista yleensäkin. Tämä sy- 
ventää kurjuutta lähtömaissa. Meneillään oleva väestöjensiirto ei ole ke- 
nenkään edun mukaista. Sen tuloksena maailmassa ei ole ennen pitkää 
kehittyneitä maita ja kehittyviä maita vaan pelkkiä kehitysmaita. 


Torstaina 1. lokakuuta 2015 
JOTTA NUMEROT EIVÄT UNOHTUISI 


Suomeen on saapunut tänä vuonna 29.9.2015 mennessä 17 350 turvapai- 
kanhakijaa.12! Heistä 11 898 eli 69 prosenttia on irakilaisia ja 1 758 eli 10 
prosenttia somalialaisia. Valtaosa tulee siis turvallisina pidetyiltä alueilta 
eikä ole välittömän suojelun tarpeessa. Suuri osa on pelkästään paremman 
elintason perässä tulevia onnenonkijoita ja sosiaaliturvamme hyväksikäyt- 
täjiä, ja perheenyhdistämisohjelmien kautta määrä voi vielä moninkertais- 
tua. 

Vaikka siirtolaisten täysin holtiton maahantulo ”saatiin hallintaan” 
syyskuun lopulla (eli tulijoita rekisteröidään ja palvellaan entistä säntilli- 
semmin), maahan saapuu edelleen 300-500 henkilöä päivässä, joten arviot 
30 000—50 000 tulijan päätymisestä Suomen valtion ja kuntien elätettävik- 
si täyttyvät tällä vauhdilla vuoden loppuun mennessä. 

Nyt ei ole kyse siitä, etten ymmärtäisi toiseutta, vierautta ja erilaisuut- 
ta. Kyse ei ole siitäkään, etten kunnioittaisi ihmisarvoa tai että jakaisin 
ihmisiä heihin ja meihin. 

Kyse on siitä, että ymmärrän sosiodynamiikkaa ja kausaaliyhteyksiä, 
toisin sanoen sitä, kuinka yhteiskunta toimii ja millaisia lainalaisuuksia 
siinä vallitsee. Ihmisten rivit jakautuvat ihan itsestään heihin ja meihin, 
mikäli nykymeno jatkuu. Ja juuri tämän rasistis-fasistisen katastrofin ha- 
luaisin estää. 
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Suomalaiset lakkaavat ihan omasta aloitteestaan ymmärtämästä toise- 
utta, vierautta ja erilaisuutta sekä kunnioittamasta ihmisarvoa, jos nykyi- 
nen tulijatulva ja sen taustalla oleva avoin vastaanottopolitiikka pysyvät 
voimassa. Maahanmuuttovyöry tuottaa suuria sosiaalipoliittisia ongelmia, 
jotka aivan itsestään kumoavat myös kauniit humaanit ihanteet. Esitin 
poliittiset perustelut edellisessä kirjoituksessani. 

Raha, jolla siirtolaisia joudutaan ylläpitämään, ei ole mitään lelurahaa. 
Se on suomalaisilta ihmisiltä pois otettua rahaa tai meidän kansalaisten 
piikkiin lainattua velkarahaa. Valtion budjettiin syntyy tätä kautta vähin- 
tään 1,5 miljardin lovi.!?? Mistä nämä rahat otetaan? Vastaus: sinulta ja 
jälkeläisiltäsi, joiden maksettaviksi valtion velat kaatuvat. Kansakuntien 
vastakkainasettelu ei ole diskursiivinen, representaatiomainen eikä ke- 
nenkään keinotekoinen luomus, vaan se vallitsee objektiivisena todellisuu- 
dessa, eikä sitä voida jynssätä pois kääntämällä asiaa muutamien tapaan 
”vihapuheesta” johtuvaksi. Ongelma johtuu etujen ajautumisesta konflik- 
tiin. 

Euroopassa ei ole vain pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden aiheuttama 
kriisi vaan myös taloudellinen ja poliittinen kriisi. Siirtolaisten hyökkäys 
Suomeen osui, kuten yllätyshyökkäykset yleensä, pahimpaan mahdolliseen 
aikaan: taloutemme on romahduspisteessä ja työllisyystilanne katastrofaa- 
linen. Hotelleita, motelleita ja muitakin kiinteistöjä pakko-otetaan siirto- 
laisten käyttöön, ja valtio asuttaa pysyviä turisteja kuntiin valtuustojen 
tahdon vastaisesti. 

Tilanne riistäytyi käsistä kesällä, jolloin Angela Merkel teki elämänsä 
emämunauksen ja toivotti siirtolaiset lämpimästi tervetulleiksi Saksaan, ei 
kuitenkaan Suomeen, jonne he nyt vyöryvät. Tästä on seurannut poliitti- 
nen kriisi, jonka tuloksena hallitukset horjuvat, tosin niiden kannatusta 
tai kannatuskatoa ei tiedä tarkalleen kukaan. Hitlerin varjo puolestaan 
heittää vaikutuksensa nykypäivään, sillä ilman tunnettua menneisyyttään 
Saksa ei ottaisi nyt siirtolaisia vastaan varmaankaan yhtään, mutta tätä 
nykyä se tekee kaiken polvilleen pakotettuna, aseista riistuttuna ja natsi- 
maineestaan ripitettynä. Tämän absurdin politiikan tuloksena fasismin 
soihdut ovat syttymässä uudelleen myös Saksassa. Juuri sekö on Merkelin 
tavoite? 

Kun Etelä-Euroopan maat eivät ole pystyneet valvomaan EU:n ulkorajo- 
ja, niin kuin Suomi valvoo Venäjän-rajaansa, Euroopan unionin jäsenmai- 
den keskinäinen luottamus on hajonnut palasiksi. Historia todistaa, että 
valtiot ja valtioliitot ovat romahtaneet kyvyttömyyteen kontrolloida rajoja 
ja väestöjen vaellusta. Myös Rooma tuhoutui kansainvaelluksiin. 

Mutta numeroihin. Pakolaiskriisistä, taloudellisesta kriisistä ja poliitti- 
sesta kriisistä huolimatta yksikään tutkimuslaitos, yliopisto tai media ei 
ole tehnyt tai teettänyt empiiristä kannatustutkimusta siitä, mikä kansa- 
laisten tuki meneillään olevalle siirtolaisvyörylle, talouspolitiikalle ja halli- 
tukselle on, vaikka aika olisi otollinen ja olosuhteet suorastaan määräisi- 
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vät, että tutkimus olisi nyt tehtävä. Gallupeja laaditaan turhemmistakin 
syistä. 

Tutkimuslaitosten asenne on samanlainen kuin entisen valtamedian, 
joka laittoi juttujensa kommenttipalstat kiinni, ettei totuus paljastuisi, ja 
jota sen vuoksi sanotaan syystäkin nykyään roskamediaksi. Yliopistoissa 
tutkimusta maahanmuuton vastustuksesta ja kansalaisten mielipiteistä ei 
tietenkään tehdä, koska niissä toimivien täytyy olla lähtökohtaisesti maa- 
hanmuuton suosijoita ja monikulttuurisuutta kyseenalaistamattomia po- 
liittisen vallan mielistelijöitä tai maahanmuuttajia itsekin. Muuten saa 
potkut tai ei ainakaan virkaa, ja tutkintojen suorittaminen estetään. 

Yksityiset tutkimuslaitokset puolestaan tekevät tutkimuksia vain, mi- 
käli joku tilaa ja maksaa. Hallituspuolueet eivät tilaa, koska oma kannatus 
on pohjassa. Oppositio ei tilaa, koska pelkää saavansa kansalaisilta tuomi- 
on maahanmuuton suosimisesta, joka perinteisesti on kuulunut viherva- 
semmiston ideologiseen intressiagendaan. Media vaikenee maahanmuuton 
kannatuspohjan murenemisesta syistä, joita voidaan sanoa neuvostoaiko- 
jen tapaan ”yleisiksi syiksi”. ”Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden edis- 
täminen” on kuin ”idänsuhteiden kehittäminen ja lujittaminen”, joiden pi- 
tää jatkua, vaikka universumi ympäriltä räjähtäisi. 

Tekisin kannatussuhteista tutkimuksen itse, mutta puhelinlaskua syn- 
tyisi 1 000 ihmiselle soittelemisesta liikaa. Mitä sitten pitäisi kysyä? 

Ensinnäkin pitäisi selvittää perusasia: haluavatko suomalaiset maa- 
hanmuuttovirran jatkuvan vai eivät ja missä muodossa tai määrin? Lehti- 
en sivuilla olleet äänestykset!23 antavat esinäyttöä ja ohjaavat olettamaan, 
että tuomio tulijavirran katkaisemiselle olisi selvä: rajat kiinni. Tässä mie- 
lessä kysymys on hieman tylsä ja turha. 

Toiseksi pitäisi selvittää, kuinka moni on Suomen hallituksen ja Euroo- 
pan unionin nykyisen maahanmuuttopolitiikan kannalla, ja mikä on kan- 
natuksen aste kummassakin tapauksessa. 

Ja kolmanneksi: mikä on Suomen puolueiden kannatus? Tässä kohdassa 
voisi olla erilaisia jossitteluvaihtoehtoja. Voitaisiin tiedustella esimerkiksi 
sitä, mitä puoluetta äänestettäisiin, jos hallitus hajoaisi Perussuomalaisten 
lähtiessä hallituksesta eikä uutta hallitusta saataisi kokoon edes Rkp:llä ja 
vihreillä täydentämällä, vaan vaalit pidettäisiin nyt. Eräs kysymys voisi 
koskea sitä, mitä puoluetta todennäköisesti äänestäisitte seuraavissa kun- 
ta- ja eduskuntavaaleissa, mikäli valtion nykyhallitus istuu eduskuntavaa- 
likauden loppuun. 

Tylsäähän tämä on, kun arvaa tulokset etukäteen. Mutta sittenpä asias- 
ta olisi tutkimusnäyttö. 

Lopuksi aihetta voisi avata ja tiedustella, pitäisikö Suomessa tehdä soti- 
lasvallankaappaus, mikäli hallitus edelleenkin pitää rajoja auki, toisin sa- 
noen: pitäisikö rajat sulkea hallitusvallan ohi esimerkiksi armeijan voimin, 
mikäli kansan suuri enemmistö niin haluaa? 
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Kansalaisten tuomio maahanmuutolle on ollut niin yksiselitteisen sel- 
vää lehtien verkkosivujen äänestyksissä, että nuo prosentit riittäisivät pe- 
rustuslain säätämiseen. Nähdäkseni hallitusvallan oikeudesta suuriin vä- 
estöpoliittisia muutoksiin pitäisikin päättää perustuslain säätämisjärjes- 
tyksessä. Alle neljän viidesosan kansalaiskannatuksella maahanmuutolta 
puuttuu oikeutus. 

Mediassa ja hallintodiskurssissa käytetään sekavia ilmaisuja, kuten 
”pakolaiskriisin saaminen paremmin hallintaan” määrittelemättä miten- 
kään, mitä tuo ”paremmin hallitseminen” on. Siirtolaiskriisi ei ole hallin- 
nassa, jos ja kun tulijavirta rajan yli jatkuu usean sadan päivävauhdilla. 
Päinvastoin, se on huonommin hallinnassa, jos ja kun valtiovalta mahdol- 
listaa tulijoiden kirjautumisen turvapaikanhakijoiksi Suomeen, sillä silloin 
aloite ja valta ovat tulijoilla, joita ei saa täältä enää pois. 

Tilapäisen oleskeluluvan saanut turvapaikanhakija on ”ikuinen turisti”, 
jonka oleskelu muuttuu käytännössä pysyväksi. Turvapaikkahakemuksen- 
sa käsittelyä odottavat ovat puolestaan laittomia maahanmuuttajia, joiden 
pitäisi pysyä vastaanottokeskuksissa, ja kielteisen päätöksen saaneet 
käännytettävät pitäisi heti poistaa maasta. Vapaalla jalalla ollessaan mo- 
lemmat liikkuvat maassamme oikeudettomasti ja ovat sikäli nimenomaan 
laittomia maahantunkeutujia eivätkä ”paperittomia” siirtolaisia, kuten vi- 
ranomaiset vähättelevät. 

On väärin, että muualla käytävien sotien tulokset siirretään meidän 
suomalaisten kärsittäviksi. Suomen valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
tärkeimpiä tehtäviä on pitää meidät sotien ja konfliktien sekä niiden kiel- 
teisten vaikutusten ulkopuolella. Suomi ei ole maa, johon siirtolaisten pitää 
voida hyökätä siksi, että joku muu on hyökännyt heidän maahansa. Sen 
sijaan kansallisvaltio on etujärjestö, jonka tehtävä on huolehtia ensisijai- 
sesti omien kansalaistensa eduista. 

Sodan todellisuuteen liittyvä määritelmällinen totuus on, että Suomeen 
laittomasti tulevat siirtolaiset ovat meidän kannaltamme katsoen rikollisia 
ja sitä kautta vihollisia. Asiaa ei muuta se, että maamme valtaus tapahtuu 
muodollisesti ilman aseita, pelkän Schengen-sönkötyksen varjolla ja juris- 
tinnuijien kiistellessä Dublin-koreografiasta. Pakolaisten tulee paeta myös 
meitä, jotta meidän ei tarvitse paeta heitä. Me suomalaiset emme anna pe- 
lolle valtaa. 

Niinpä yksi gallup-kysymys voisi koskea myös sitä, haluaisitteko, että 
Tornion rajalle pystytettäisiin konekivääripesäkkeitä torjumaan tätä jär- 
jestelmällisesti ja suunnitelmallisesti tapahtuvaa maamme valtausta. 
Suomella on itsenäiset asevoimat siksi, että niillä voidaan tarvittaessa tor- 
jua vihollisen hyökkäys maahamme, tapahtuupa se sitten millä verukkeel- 
la tahansa. Valtion suvereniteetin ja oman kansan edun puolustaminen 
menee kaikkien diplomaattisten kohteliaisuuksien, ulkomaisten mainete- 
kijöiden ja Brysselin kristallikruunujen alla annettujen lipsautusten ohi. 
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Kuka muuten ajattelee sitä, miten epäkohteliasta on tulla ruokapöy- 
täämme ja valittaa tarjoilusta, !24 tai kuinka röyhkeää ja muiden Euroopan 
maiden omaa mainetta vahingoittavaa on ollut rikkoa yhdessä tehty Dub- 
lin-sopimus, kuten Ruotsi on tehnyt? Tulisiko mitään mieleen? 


Lauantaina 3. lokakuuta 2015 
VIHAPUHETTA VALTIOTIETEELLISESSÄ 


Helsingin yliopiston punikkitiedekuntana tunnetussa valtiotieteellisessä 
harjoitetaan vihapuhetta maahanmuuttokriitikoita vastaan. Tutkijoiksi 
itseään nimittävät Inari Sakki ja Katarina Pettersson ovat rämpineet pe- 
russuomalaisten ja ruotsidemokraattien kansanedustajien blogeissa syyt- 
täen maahanmuuton ja monikulttuurisuuden arvostelijoita ”äärioikeisto- 
laisiksi”, ”oikeistopopulisteiksi” ja — voitteko kuvitella — ”maahanmuutto- 
vastaisen retoriikan levittäjiksi”!!25 Voivatko suomenruotsalaistaustaisten 
mielestä suomalaiset maahanmuuttokriitikot muuta ollakaan kuin vääräs- 
sä? 

Samaan aikaan, kun maahantunkeutujien elättämiseen kaadetaan sato- 
ja miljoonia, Helsingin yliopisto pakotetaan lopettamaan 1 200 työpaikkaa 
säästötoimena.!6 Minä toivon, että Sakin ja Pettersonin työpaikat ovat en- 
simmäisten lakkautettavien joukossa. Saavat tuntea, kun omat koirat pu- 
revat. 

Sakin ja Petterssonin kirjoitus julkaistiin kansainvälisessä lehdessä il- 
meisesti siksi, että tiedon alkujuurilla Suomessa se olisi naurettu pihalle 
mistä tahansa. Kyse on spekulatiivisesta fantasmasta, kudelmasta, joka on 
täysin irrallaan todellisuudesta, mutta sopii kärpäslätkäksi roskamedialle, 
joka haluaa läimäytellä järjen puolesta puhuvia. 


Vääristelevää historian sosiaalipsykologisointia 


Inari Sakki on Suomen Akatemian rahoittama sosiaalipsykologi, joka vää- 
risteli historiaa tekemällä jo aiemmin näennäistutkimuksen, jossa nyky- 
suomalaisia yritettiin syyllistää Itä-Karjalassa jatkosodan aikana ylläpide- 
tyistä vankileireistä. Hänen tarkoituksenaan oli, että sitä kautta voitaisiin 
taivutella nykysuomalaisia vastaanottavaisemmaksi maahanmuutolle. 

Poliittisen historian dosentti ja Turun yliopiston eduskuntatutkimuksen 
keskuksen johtaja Markku Jokisipilä tyrmäsi Sakin menetelmät vereksel- 
tään todeten Aamulehdessä, että on tieteellisen etiikan vastaista pyrkiä 
manipuloimaan tutkittavia nykysuomalaisia.!?7 

”Kollektiivisen häpeän tunteen herättäminen on sama kuin kollektiivi- 
nen syyllistäminen. Se on lähtökohtaisesti jotakin sellaista, jolla ei ole mi- 
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tään tekemistä länsimaisen demokratian ja ilmaisunvapauden kanssa”, 
Jokisipilä sanoi. Hän myös jatkoi: ”Se, että asetuttaisiin itse tutkimuksen 
pelikentälle subjektiksi on historiantutkimuksessa vieras.”?8 

Lisäksi historiantulkinta oli vahingollisen valikoivaa. Olisi pitänyt huo- 
mioida, että sodan vastapuoli menetteli epäoikeudenmukaisemmin teloit- 
tamalla vangiksi saamansa suomalaissotilaat heti tai lähettämällä heidät 
suoraan Siperiaan ilman paluulippua. Jos päätelmiä ei tehdä suhteessa 
siihen, mikä oli sodan yleinen todellisuus, on liian helppoa kauhistella suo- 
malaisten ihmisten toimia. 

Sakin kirjoittelu ensinnäkin vääristeli historiaa unohtamalla suomalais- 
ten perustamien interventioleirien syyt, toisin sanoen sen, että Neuvosto- 
liitto aloitti talvisodan. Toiseksi Sakki taivutteli nykyihmisiä anakronisti- 
seen historiantulkintaan ja presentismiin. Tutkimusote siis ohjasi ihmisiä 
tulkitsemaan kansakunnan historiaa päin seiniä. Ja kolmanneksi, Sakin 
toiminta sisälsi tendenssin, eli tarkoitusperän, joka ei tieteelliseen tutki- 
mukseen kuulu. Tavoitteena oli herättää häpeää suomalaisissa ja muokata 
ihmisten mielipiteitä suopeammiksi maahanmuuttoa ja monikulttuuri- 
suutta kohtaan. 

Entä mihin tällä kaikella itkun vääntämisellä natsiajan Euroopasta py- 
ritään? Syyllistävän propagandan tarkoituksena on luoda tekosyy sille, et- 
tä Euroopan maat antautuisivat nyt kolmannesta maailmasta virtaavalle 
maahanmuuttovyörylle, koska sen vastustaminen olisi muka ”uusi holo- 
kausti”. Kansojen likvidointi siinä ehkä tapahtuisi, mutta uhreina eivät 
olisi maahanmuuttajat vaan valkoihoiset länsimaiset nykyeurooppalaiset, 
joita ahdistellaan meitä itseämme henkilökohtaisesti koskemattomalla 
”moraalisella taakalla” ja islamistien harjoittamalla terrorilla. 

Suomen Akatemia rahoittaa tällaista hölynpölyä, mutta se ei myönnä 
lanttiakaan maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ideologioita kyseen- 
alaistavaan ja epäilevään kriittiseen tutkimukseen vaan pelkästään tähän 
leninistien, feministien ja islamistien ajatuspolkuja jatkavan vihervasem- 
mistolaisen ajatusklusterin pönkittämiseen. 

Sosiaalipsykologian laitoksella paheksutaan laajasti suomalaisten venä- 
läisiä kohtaan osoittamaa muka-rasismia, koska professorinvirkaan nimi- 
tettiin venäläistaustainen Inga Jansinskaja-Lahti. Muutenkin laitoksella 
vallitsee monikulttuurisuutta truuttaava asenne jo vanhastaan vallitsevan 
empiristisen ja sikäli mitäänsanomattoman perinteen ohella, siis sen, joka 
näkee kaiken pelkkänä numeromystiikkana tai lukumagiana ja jättää pe- 
rusarvot ja -kysymykset pohtimatta. 


Puoliksi oppineiden pölinää 


Sen, kuinka hartaasti yliopiston rahoittamat pullasorsat vihaavat kaikkea 
maahanmuuton arvostelua ja miten tärkeää on hyysätä maahanmuuttajia 
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jopa oman toimeentulon hinnalla, voi todeta tarkastettavana olevasta Ulla 
Buchertin väitöskirjaksi tarkoittamasta tutkimuksesta ”Maahanmuutta- 
juuden institutionaaliset kategoriat”. Erään esimerkin valtiotieteellisen 
tiedekunnan rahoittamasta vihapuheesta tarjoavat Karin Creutz ja Kristi- 
an Norocel, jotka yhdessä Hufvudstadbladetin kanssa tekevät kaikkensa 
lavastaakseen maahanmuutosta johtuvat ongelmat ”vihapuheesta” tai ”ra- 
sismista” johtuviksi.130 

Ilmeisesti heille maistuu suomalaisten veronmaksajien kustantama lei- 
pä. Tyhmimpienkin tutkijatyyppien pitäisi ymmärtää, että maahanmuut- 
tokriitikot eivät tuota todellisuuteen ristiriitoja tai vastakkainasetteluja, 
vaan ne ovat yhteiskunnassa itsessään, koska maahantunkeutujien invaa- 
sio niitä todellisuuteen tuottaa. Myös maahanmuuton arvostelun pitäisi 
kuulua tieteelliseen kriittisyyteen, mutta näiden tuttisuiden mielipiteissä 
heitä miellyttämättömät todellisuuden kuvaukset käännetään ”häirinnäk- 
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si”. 
aavistustakaan siitä, millainen yhteiskunta todella on. Edellä mainittuja 
puolikoulutettuja yhdistää piirre, että heillä kaikilla on kielivähemmistö- 
tai maahanmuuttajatausta, joten heidän käsityksiään ei voida pitää puolu- 
eettomina vaan intressisidonnaisina. Itsekritiikki puuttuu heiltä täysin, 
eikä heidän kirjoittelunsa ansaitse tutkimuksen nimeä. Tästä on kyse 
myös silloin, kun sotaveteraaneja, lottia ja evakoita on käytetty sorminuk- 
keina tehtäessä maahanmuuttopropagandaa, esimerkiksi Ilta-Sanomien 
tapaan.151 


Sunnuntaina 4. lokakuuta 2015 
RAJAT KIINNI! - IRTI EU:STA! 


Maahantunkeutujamyönteistä propagandaa tekevä Ilta-Sanomat otsikoi 
eilisen lööppinsä jättiläismäisellä numerolla 50 000 ja kysymyksellä ”Miten 
tästä selvitään?” — Näin meitä taivuteltiin ajattelemaan, että maan valtaus 
on luonnonlainomainen välttämättömyys, kuin väistämätön tuho-onnetto- 
muus, vähän niin kuin maanjäristys tai tulivuorenpurkaus, jonka seurauk- 
sista pitää vain selvitä. Oikea kysymys olisi: ”Miten tämä estetään?” 
Vastauksen tarjosivat tänä viikonloppuna järjestetyt ”Rajat kiinni!” 
-tapahtumat. Myös niistä valheellinen valtamedia — nykyinen roskamedia 
— uutisoi vääristelevästi. MTV3 yritti lavastaa haastattelemastaan henki- 
löstä rasistin jättämällä olennaisen pois, mutta korjasi myöhemmin vir- 
heensä uhrin vaadittua oikaisua.132 Ilta-Sanomissa yritettiin oikeuttaa ra- 
bulistien hyökkäyksiä ”Rajat kiinni!” -tapahtumaa sekä poliisia vastaan 
selittelemällä heidät ”rasismin vastustajiksi” ja syyttämällä maahantun- 
keutumisen vastustajia sitä kautta ”rasisteiksi”.133 Totuus asiasta tuli 
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taaskin MV-lehdestä, joka kertoi asian todellisen laidan: ”Suvaitsevaiset 
yrittävät provosoida yhteenottoa häiritsemällä Rajat kiinni! -mielenosoi- 
tusta”.134 

Ilta-Sanomat töhersi sivuilleen, että ”Mielenosoittajat lähtivät kaduille 
Helsingissä — poliisin kimppuun hyökättiin marssilla” antaen läpikotaisen 
valheellisen kuvan asiasta.1855 Hyökkäyksistä syytettiin epämääräisesti 
”mielenosoittajia” kertomatta kummat mielenosoittajat rettelöivät: laillisen 
”Rajat kiinni!” -tapahtuman osallistujat vai maahantunkeutumista puolus- 
tava vastamielenosoittajaväki, joka saapui paikalle rähinöimään? Olin pai- 
kalla seuraamassa, joten voin kertoa, että totuus tuli jälleen MV-lehdestä, 
joka kertoi, että maahantunkeutumisen kannattajat ovat potkineet poliisi- 
autoja,136 heitelleet poliisien päälle kananmunia ja pahoinpidelleet ”Rajat 
kiinni!” -tilaisuuden järjestäjän Susanna Kaukisen.!37 

Surkein vääristely ja totuuden peittely Ilta-Sanomilta lipsahti, kun se 
väitti passiivimuodossa, että ”poliisin kimppuun hyökättiin marssilla”. 
Muotoilu jätti hämärän peittoon, ketkä hyökkäsivät ja tarjosi mahdollisuu- 
den ajatella, että ”Rajat kiinni!” -marssin tarkoitus oli hyökätä poliisia vas- 
taan. Myös Ilta-Sanomien otsikossa ”IS paikalla — Mielensosoittajat vahin- 
goittivat poliisiautoa Helsingissä — yksi otettu kiinni”138 syytettiin epämää- 
räisesti ”mielenosoittajia”, vaikka tosiasiassa syyllisiä olivat ne rähjäiset 
suvaitsevaiset, joista yksi näytti oman kyvyttömyytensä sietää ja käsitellä 
kognitiivisia ristiriitojaan käymällä kakuttamassa ”Rajat kiinni!” -tapah- 
tuman puhujaa kesken esiintymisen. 

Mutta se lehtien analysoimisesta tällä kertaa. Raivokkaan suvaitsevais- 
ton kannattaisi hillitä naurettavat itkupotkuraivarinsa, jotka johtuvat 
oman ajattelun joutumisesta juntturalle. Rähinöinnin sijasta heidän kan- 
nattaisi liittyä massamaahanmuuton vastustajiin ja lakata ostamasta sekä 
lukemasta Ilta-Sanomia. Muulla tavoin en voi näiden tiedostavaisten miel- 
tä parantaa. 

Narinkkatorilla pidetyt puheet olivat suunnatut oikean asian puolesta 
ja Suomelle sekä Euroopalle tapahtumassa olevaa vahinkoa vastaan. Niis- 
sä ei kuitenkaan tavoitettu asian ydintä. Useat puheet olivat affektipitoi- 
sia, ja monet puhujat olivat ilmeisestikin maahanmuuttopropagandan osit- 
taisia uhreja. Naisten, nuorten ja maahanmuuttajien esiintyminen mas- 
samaahanmuuttoa vastaan oli kiitettävää, mutta kannanotot jäivät val- 
juiksi. Tyytymättömyys tulijoiden määrään ja laatuun ilmaistiin selvästi, 
ja arvosteltiin esimerkiksi miespuolisten maahantunkeutujien suurta mää- 
rää, valiteltiin ”naisten ja lasten” poissaoloa sekä hiivittiin kliseemäisesti 
”työperäisen maahanmuuton” taakse näkemällä siinä jotakin hyvää. Sitä 
kautta yritettiin kai pestä pois mahdollisia rasismisyytöksiä, mutta argu- 
mentaatio oli löysää ja balanssoimaan pyrkivää kuin jollakin Lady Likellä, 
joka ei tiedä miten ranteitaan kääntelisi. 

Totuushan asiassa on, että niin sanotuista humanitaarisista syistä ta- 
pahtuva maahanmuutto ei ole ylipäänsä toimiva ratkaisu. ”Naiset ja lap- 
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setkaan” eivät lopu vastaanottamalla, mutta suomalaisten ihmisten hoiva- 
rahat loppuvat. Pääongelma on liian suuri syntyvyys kehitysmaissa, ja sen 
takana puolestaan ovat islamin seksuaalipoliittiset, lajinsäilytysstrategiset 
ja laajenemaan pyrkivät tarkoitusperät. 

Tilaisuudessa pilkahtanut feministinen argumentaatio tuntui uppoavan 
moniin kuulijoihin kuin kuuma lusikka voihin. Tämä on Titanic-tasa-ar- 
voa. ”Naisten ja lasten” mukana tulevat kuitenkin perheenyhdistämisoh- 
jelmien myötä aina myös heidän heteromiehensä, aivan niin kuin perheel- 
listen miesten mukana tulevat myöhemmin fertiilit naiset ja lapsilaumat. 
Ja suomalaiset pakotetaan elättämään heidät, sillä irakilaisten ja somalien 
keskuudessa työttömyysprosentit ovat noin 80, ja naisista töissä on vain 
yksinumeroinen prosenttiluku.139 Tie merenrannoille valmistuviin viiden 
huoneen kattohuoneistoihin avautuu kuitenkin kaupungin asuntotoimis- 
tosta helposti, sillä vihervasemmiston vinksauttamat sosiaaliset myöntöpe- 
rusteet pisteyttävät kaikkein kurjimmiksi laittautuneet jonon ohi kärkeen, 
aivan niin kuin tapahtuu yritteliäisyys-, omistamis-, kouluttautumis- ja 
työllistymisvihamielisessä sosiaaliturvajärjestelmässä laajemminkin. 

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden siirtämistä länsimaihin pidettiin 
puhujien esityksissä ”kustannustehottomana”. ”Parempana” vaihtoehtona 
nähtiin kehitysavun antaminen. Tosiasiassa myös kehitysapu kurjistaa, 
kuten entinen suurlähettiläs Matti Kääriäinen totesi kirjassaan Kehitys- 
avun kirous.1*0 Sitä puhujaa vastaan, joka pyöristeli ja sievisteli puheen- 
vuoroaan ”työperäisen maahanmuuton” oikeutuksella, ei tosin buuannut 
kukaan, joten ”Rajat kiinni!” -tapahtumassa ei ilmeisesti ollut yhtäkään 
Suomen puolesta miljoonasta työttömästä. He olivat kaiketi ratsupoliisi- 
kaaderin pidättelemällä toisella puolella huutamassa lisää massamaa- 
hanmuuttoa ja työttömiä Suomeen, jotta heidän itsensäkään ei tarvitsisi 
mennä töihin. 

Koska kukaan ei puuttunut pääasiaan, vaan puhuttiin vain käytännölli- 
sellä tasolla ilmenevistä ongelmista, kuten ”paikallisen turvallisuuden 
heikkenemisestä” ja tietysti ”raiskauksista”, tuli vaikutelma, että syyhyä 
parannettiin raapimalla. Niinpä palautan mieleen ne perusdoktriinit, toi- 
sin sanoen sen poliittisen ja filosofisen kivijalan, jolle maahantunkeutumi- 
sen vastustaminen perustuu. 


1. Suomen valtio on etujärjestö, jonka tehtävä on puolustaa ensisijai- 
sesti omien kansalaistensa etua — ei muiden. 


Politiikkaa, joka tunnustaa vallan ja valtaintressit politiikanteon 
tärkeimmiksi motiiveiksi, sanotaan politiikantutkimuksessa reaalipo- 
litiikaksi — kuin muistutukseksi siitä, että se on realistista eli todelli- 
suudentajuista. Sen sijaan nykyisin on asetettu muualta tulevien edut 
suomalaisten ihmisten omien oikeuksien edelle, mikä on johtanut häi- 
käilemättömiin ristiriitoihin sosiaaliturvan subventioissa, kunnallisis- 
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sa asuntojonoissa ja verorahojen siirtämisessä leikkausten kohteeksi 
joutuneilta suomalaisilta vierasperäisille. Se näkyy myös käänteisessä 
syrjinnässä, jolla maahanmuuttajia suositaan julkisten työpaikkojen 
täytössä. Tämä rikkoo räikeästi meritokraattista oikeudenmukaisuus- 
periaatetta vastaan. Sen mukaan oikeudet ja edut on itse tuotettava, 
jotta niihin olisi oikeus. 


2. Itsenäisen valtion suvereniteettiin ja samalla itsenäisyyden määri- 
telmään kuuluu oma ulkopolitiikka ja kyky itse säädellä ja valvoa val- 
tion rajoja, tosin sanoen päättää siitä, keitä valtio päästää rajojensa si- 
säpuolelle. 


Maahantulon oikeus ei ole subjektiivinen oikeus, johon kenellä ta- 
hansa olisi oikeus, vaan maahan saapumisen oikeutus perustuu vas- 
taanottavan valtion suopeuteen, ja mahdollista kansalaisuuden luo- 
vuttamista on pidettävä poikkeuksellisena erityismenettelynä. Sen si- 
jaan nyt turvapaikan hakemista, myöntämistä ja mahdollista kansa- 
laisuuden luovuttamista pidetään virheellisesti itsestäänselvyytenä. 


3. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tärkeimpiä virallisesti tun- 
nustettuja tuloksia on, että Suomessa ei ole syviä etnisiä ristiriitoja. 
Suomen on jatkossakin pidettävä kiinni siitä, että maahan ei synny 
kansakuntaa jakavia vierasperäisiä ryhmittymiä. 


Jo nyt maahan saapunut porukka on riittänyt aiheuttamaan syvän 
kuilun sekä vähemmistöjen että kantaväestön väliin, ja juopa on re- 
vennyt myös kantaväestön sisäpuolelle. Vika ei ole asenteissa, vaan 
ongelma on objektiivisena todellisuudessa, jossa ihmisryhmien arvot ja 
edut ovat konflikoituneet. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten aika 
ajoin esille nouseva kiistely on sekin pulpahtanut jälleen pintaan an- 
taen näyttöä pientenkin erojen poliittisesta merkityksestä. Tätä vaiku- 
tusta ei ole vähentänyt selitys, että kyse on ”vain pienten erojen poli- 
tiikasta”. 


4. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeinen tehtävä on pitää 
Suomi ja suomalaiset kansainvälisten konfliktien ulkopuolella ja ulot- 
tumattomissa sekä estää muualla maailmassa syntyvien konfliktien 
vahingollisten seurausten leviäminen Suomeen. 


Tätä periaatetta Suomen hallitus on rikkonut räikeästi. Maamme 
on joutunut hybridisodankäynnillisen hyökkäyksen kohteeksi. Hyök- 
kääjä on havaittu, mutta sitä ei ole tunnistettu viholliseksi eikä torjut- 
tu. On väärin, että jos tuhansien kilometrien päässä olevaan maahan 
hyökkää joku, sieltä hyökkäyksen kohteeksi joutuneet kansat hyök- 
käävät meidän maahamme. 
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Kyse on vain muodollisesti pakolaisuudesta, mutta todellisuudessa 
kysymys on aseettomasti tapahtuvasta maamme valtaamisesta. Ääri- 
järjestö ISIS ja sitä pakenevat ovat samalla puolella, sillä molemmat 
tavoittelevat ja edistävät islamin leviämistä Euroopassa. Olemme it- 
senäinen maa ja kansakunta, ja siksi pakolaisten pitää paeta myös 
meitä, jotta meidän ei tarvitsisi paeta heitä. 


5. Pakolaisten sekä turvapaikanhakijoiden vastaanottokäytäntö luotiin 
länsimaihin muutamien poliittisten pakolaisten tai kotimaassaan vai- 
nottujen ihmisten tilapäiseksi suojelemiseksi länsimaissa. Sitä ei tar- 
koitettu massamaahanmuuttoa eikä väestöjensiirtoja varten. 


Nyt tätä periaatetta käytetään avoimena valtakirjana turvapaik- 
kashoppailuun, elintasopakolaisuuteen ja loppumattomien siirtolais- 
virtojen vyöryttämiseen rajojen yli. 

Se, että tärkeimmät ulko-, turvallisuus- ja sisäpolitiikan periaatteet 
on laiminlyöty rajoja apposen auki pitävällä politiikalla ja Schengenin 
sopimuksen idean sekä Dublin-asetuksen rikkomisella, osoittaa pää- 
ministeri Juha Sipilän, valtiovarainministeri Alexander Stubbin sekä 
hänen kaulapannassaan olevan sisäministeri Petteri Orpon täydelli- 
sen kyvyttömyyden. Ainoa, joka vastuussa olevista ministereistä aktii- 
visesti vastustaa massamaahanmuuttoa, on ulkoasiainministeri Timo 
Soini, mutta hän ei yksin paljoa voi. Perussuomalaisten lähtiessä hal- 
lituksesta sitä täydennettäisiin vihreillä ja Rkp:llä, jotka hihat palaen 
haluavat maahamme lisää maahanmuuttajia. Soinille kuuluu kunnia 
palautussopimuksen vaatimisesta Irakin kanssa. 


Valtiota ei voi johtaa ilman valtiofilosofisia periaatteita. Niistä valtiollinen 
itsemääräämisoikeus ja sen toteuttaminen oman kansan hyväksi on tär- 
kein. Siksi ”Rajat kiinni!” -mielenosoitus marssi oikeaan suuntaan pääty- 
essään hakemaan apua Snellmanin patsaalta. Mutta ei sitä sieltä löydy. Se 
on kiveä. Kannattaa kuunnella eläviä ihmisiä. 

Meneillään olevassa poliittisessa hallinnossa ja kansalaiskeskustelussa 
on kieroa se, että ihmisyksilöiden tai pienryhmien toimintaan liittyvistä 
ihanteista on johdeltu valtioiden ulkopolitiikkaa ja rajojen hallintaa koske- 
via päätelmiä. Esimerkiksi joku maahanmuuton suosija saattaa lausahtaa 
yksilöiden välisessä vuorovaikutuksessa: ”Hei Pena, onks sulla maahan- 
muuttajakavereita?” — Ja maahanmuutolle penseä Pena vastaa: ”Joo on 
mulla.” — Suvakki: ”No eks yhtään häpee sitä, että esität maahanmuutto- 
kritiikkiä?” — Tällä tavoin aseista riisuttuna Pena myöntyy: ”Joo, kyllä mä 
häpeen ja käännyn siis maahanmuuton suosijaksi.” Näin suvakki on voit- 
tanut: ”Jotta Pena ja Ibrahim vois olla kavereita, on rajat pidettävä auki!” 

Logiikka floppaa kuitenkin selvästi. Jo se riittää aiheuttamaan kutinaa 
ihon alle, mutta poiminpa esille muutaman selityksen. Ituhippien ja mi- 
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mosojen yritykset johdella yksilöiden väliseltä mikrotasolta valtion olemus- 
ta romuttamaan pyrkiviä päätelmiä makrotasolle on epälooginen. 

Vierauden, toiseuden ja erilaisuuden affektiiviset kohtaamisopetukset 
eivät voi toimia valtioiden poliittisina doktriineina, sillä valtioiden toimin- 
tamotiivi on vallan käyttö ja ulkoisen vallan vaikutuksilta suojautuminen. 
Jos valtio ei kontrolloi rajojaan, on oletettavaa, että kulttuuriset, taloudel- 
liset ja sosiaalipoliittiset syyt ihmisten ja ryhmien välisiin konflikteihin 
vain lisääntyvät mikrotasolla. Mikrotasolta taas ei voida vaikuttaa makro- 
tasolle, mutta makrotasolla tehtävät ratkaisut vaikuttavat suoraan mikro- 
tasolle. 

Esimerkiksi Pena ja Ibrahim voivat ymmärtää tai olla ymmärtämättä 
toisiaan arkipäivän vuorovaikutuksessa, mutta tästä tapauksesta ei voida 
johdella vaikutusta siihen, miten valtioiden pitää toimia. Sen sijaan jos 
valtiot avaavat rajansa, voi maahan heilahtaa 50 000 Ibrahimin kaveria, 
jolloin makrotasolla tehtävä politiikka vaikuttaakin suoraan yksilöiden 
elämään. Juuri näin maassa jo olevien maahanmuuttajien asema vaikeu- 
tuu entisestään ja Penan asema kurjistuu kilpailtaessa työpaikoista. 

Niinpä politiikkaa ei pidä tehdä kukkahattutätien idealismilla eikä koh- 
taamiseettisillä, yksilöiden väliseen pienryhmäkohtaamiseen liittyvillä pe- 
riaatteilla, vaan tunnustamalla kansallisvaltio järjen työvälineeksi ja hy- 
vinvointiyhteiskunnan tuottajaksi. Muutoin sekoitetaan mikrotaso ja mak- 
rotaso. 

Odotukset suvaitsevuuden ja monikulttuurisuusmyönteisyyden leviämi- 
sestä ihmisten asenteissa eli mikrotasolla, ovat pelkkiä oletuksia ja toivei- 
ta, eivät tosiasioita, joista voitaisiin johtaa ulkopoliittisia tai sosiaalipoliit- 
tisia toimintamuotoja valtioiden hallitsemiseen makrotasolle. Toiseudesta, 
vieraudesta ja erilaisuudesta kyynelehtivällä sormetusdemagogialla pääsee 
ehkä vähemmistövaltuutetun hameen alle, mutta valtiolliset vankkurit 
ajetaan silloin ryskyen metsään. 

Kuitenkin Euroopan unionissa on pitkään toimittu poliittisista teoriois- 
ta mitään ymmärtämättömän lauman johtaessa valtioita. Poliittisen viher- 
vasemmiston toimintametodi on ollut samanlainen kuin 1960-luvulla, jol- 
loin hoilattiin rajattoman sosialistisen maailman puolesta. Maahanmuutto 
on yhteiskuntamme tuhoamiseen tähtäävän porukan pirullisin juoni, jolla 
länsimaisen rationalismin varaan perustetut hyvinvointivaltiot yritetään 
nykyisin romuttaa. 

Kyseinen politiikka hyödyntää uusmarxilaista agendaa, jossa on sekoi- 
tettu puurot ja vellit, eikä hegeliläis-snellmanilaista Järjen ääntä ole kuul- 
tu. Myös Kansallinen Kokoomus on kansallinen sekoomus. Ministeri Pette- 
ri Orpo on orpo petturi, joka vinguttaa viulua, kun Rooma palaa. 

Hotelleja, motelleja ja asunnottomuudesta kärsivien suomalaisten ih- 
misten asumuksia pakko-otetaan!!! haittamaahanmuuttajien käyttöön 
samalla, kun maamme viime sodissa saavutettujen ulko- ja turvallisuuspo- 
liittisten tulosten tuhoaminen jatkuu Haaparannan kautta.1!? Voiton kor- 
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jaavat pakolaisbisneksellä keinottelevat Juppi-Stubbin kaverit, joista yksi 
on epäpätevänä Helsingin sosiaalitoimen johtajaksi nimitetty Paavo Vouti- 
lainen, nykyisen pakolaisbisneksellä rikastuvan hyysärifirma Luona Oy:n 
pomo.143 Tämän tapahtuessa on Suomessa noin 7 500 asunnotonta, ja Itä- 
Suomen yliopiston tutkimuksen mukaan 20 000 Suomen omaa kansalaista 
seisoo leipäjonoissa joka viikko.14* 

Omasta mielestäni pakolaisten hyysäämiseen suunnatuilla varoilla olisi 
pitänyt ja pitäisi edelleenkin rahoittaa jokaiselle Suomen työttömälle, opin- 
tojaan aloittavalle nuorelle tai syrjäytyneelle aloituspaketti, jolla he voisi- 
vat laittaa elämäänsä ja heiveröistä talouttaan kuntoon yhteiskuntaan 
osallistumista varten. Nyt nämä varat valutetaan kokonaan vieraille kan- 
sanryhmille, jotka tilastojen valossa vain uusintavat kurjuutensa ja avun 
tarpeensa tulevaisuudessa. 

Sinä et pääse lähiaikoina käyttämään edes sitä vaivaista demokratian 
repaletta, eli äänestyslippua, joka kansalaisen kädessä vielä on. Paras 
minkä nyt voit tehdä, on allekirjoittaa kansalaisaloite Euroopan unionista 
eroamisen puolesta. Aloitteessa on vasta noin 10 000 nimeä, mutta 50 000 
tarvitaan. Jos siis löytyisi edes sama määrä, kuin maahan on heilahtamas- 
sa siirtolaisia, voitaisiin päästä koko roskasta. 

Näin palaisivat voimaan jälleen itsenäinen ulkopolitiikka, itsenäinen 
rahapolitiikka ja rajavalvonta sekä muukalaisten käännytys, jota Suomen 
kansan suuri enemmistö vaatii lähes 90-prosenttisella yksimielisyydellä.145 
Velanotto saataisiin kuriin, eikä keneltäkään suomalaiselta tarvitsisi lei- 
kata mitään. Sen sijaan nyt meiltä on viety kaikki, ja velkaa ahmitaan 
kuin täytekakkua sinun jälkeläistesi maksettavaksi. Et arvaakaan, kuinka 
paljon lapsesi halveksuvat ja vihaavat sinua ja koko tätä nykyistä poliitik- 
kosukupolvea, joka antoi tuhon tapahtua ja edisti sitä, kuten maan merkit- 
tävin tyhjäpää ja internatsi: Alexander Stubb. 

Niin kokoomus ja kepu kuin vihervasemmistokin huutavat omaa pää- 
tään vadille massamaahanmuuttoa suosiessaan sekä piehtaroidessaan 
narsistisessa ylemmyydentunnossaan ja katteettomassa hyvyydessään. To- 
siasiassa heidän asenteensa on hyppy pimeään. Se on Suomelle askel tyh- 
jään, kuin putoaminen hirtettävän alla avautuvasta luukusta ammotta- 
vaan sysimustaan aukkoon. 

Hyvä kansalainen! Anna äänesi EU:sta eroamisen puolesta. Sillä mei- 
dän on vallattava tämä maa takaisin internatseilta, irrationalisteilta ja 
töpselinokkaisilta hölynpölysuvakeilta, jotka lelulapiollaan kaivavat Suo- 
melle ja itselleen hautaa. Jo pelkkä mahdollisuus siihen, että Suomi ottaisi 
EU:sta ritolat, on vahvaa neuvotteluvaluuttaa torjuttaessa sitä sairasta, 
kuolinvuoteellaan letkuissa makaavaa ja patologin lohdutonta peltipöytää 
lähestyvää näennäisdemokratiaa, jonka mukaan kaikkien pitää olla samaa 
mieltä kuin Merkel ja Juncker ja jolla EU nykyisin kurittaa itsenäisyyt- 
tään puolustavia jäsenmaitaan. 
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Sunnuntaina 8. marraskuuta 2015 
INFOSODAN VIIDAKOISSA 


Sotatieteiden tohtori Saara Jantusen teos Infosota kuuluu tämän syksyn 
kiintoisimpiin tietokirjoihin.146 Teos todistaa sen tunnetun näkökannan 
puolesta, että suomalainen sotilas ei pelkästään tee tai tottele vaan myös 
ajattelee itsenäisesti ja koettaa ymmärtää, miksi jollakin tavalla toimitaan, 
jos toimitaan. Tämä varttuneilta varuskuntaupseereilta kotoisin oleva aja- 
tus sopii lähtökohdaksi myös informaatiosodassa, joka on hybridisodan- 
käynnin yksi muoto. Hybridisotaa puolestaan voisi luonnehtia monikult- 
tuuristuneeksi sodankäynnin muodoksi, sillä se koostuu aseellisen sodan- 
käynnin lisäksi muun muassa Internet-ympäristössä käytävistä ideologi- 
sista taisteluista. Aseina voivat olla yhtä hyvin tietona esitettävä propa- 
ganda ja mielipiteidenmuokkaus kuin tekniset verkkohyökkäyksetkin. 

Jantusen sanankäyttö on tiivistä ja argumentaatio tiukkaa. Kaarto vi- 
hollisten selustaan tapahtuu usean G:n voimalla. Siksi on tavallaan har- 
millista, että lehtien kriitikot ehtivät arvostella tämänkin teoksen nopeasti 
sen ilmestyessä, nostaen esille vain sananvaihdon, joka kohdistui muuta- 
maan julkisuuden henkilöön. Julkkisten ja erinäisten virkamiesten arvos- 
telussa ei ole kuitenkaan Jantusen teoksen kärki. 

Jantusen analyysi nykyajan infosodasta on periaatteellisempaa. Esi- 
merkiksi minua puhutteli Jantusen kuuden kohdan luokittelu oikeutetun 
sodan käsitteestä ja oikeutettua sotaa koskevan argumentaation käytöstä 
valtioiden propagandan osana.!*? Perinteisen Aurelius Augustinukselta 
lähtöisin olevan määritelmän mukaan oikeutettua sotaa voidaan käydä (1) 
puolustuksellisena reaktiona hyökkäykseen, (2) diktaattorin syrjäyttämi- 
seksi ja (3) vielä suuremman väkivallan välttämiseksi. Jantunen laajentaa 
argumentaatiota koskien esimerkiksi kysymystä, miten suhtautua Venäjän 
doktriiniin, jonka mukaisesti se edelleen pitää ”ennaltaehkäisevää ydin- 
aseiskua” oiketetun sodankäynnin muotona. Ainakin minun on vaikea 
erottaa ennaltaehkäisevää puolustussotaa hyökkäyksestä. Aivan kuin asi- 
assa paukkuisivat Mainilan laukaukset. 

Jantunen tukee teoksensa omaan asiantuntija-asemaansa ja toisaalta 
kokemuksiinsa taistelukentällä, eli internetin viidakossa. Koska kyse on 
pitkälti henkilökohtaisten kokemusten analyysista, Jantunen varustautuu 
kirjansa alkupuolella toteamuksella, ettei hänen työnsä ole ”objektiivinen 
akateeminen tutkimus”.18 Teoksen tieteellisyys riippuu tietenkin tiedekä- 
sityksestä. Jantunen olisi voinut melko vähäisillä kynävedoilla muokata 
teoksestaan myös tieteellisen tutkimuksen, esimerkiksi nimeämällä meto- 
dinsa tai lähestymistapansa vaikkapa ”osallistuvan havainnoinnin mene- 
telmäksi”, joka on legitiimi tapa tehdä tutkimusta. 
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Jantunen puhuu narraatioista, joille valtiot rakentavat ulkopolitiik- 
kaansa ja turvallisuuspolitiikkaansa. Representaatiotutkimukselle ominai- 
sesti hän pitää informaatiosodankäynnillisiä esityksiä performansseina, 
joita voidaan analysoida pyrkien irtautumaan konfliktiosapuolen asemasta 
omalle kriittiselle tasolleen. Mutta lähestymistapaa olisi voinut myös sy- 
ventää valitsemalla informaation ja disinformaation erottelemiseen ja pro- 
pagandan tunnistamiseen jonkin tietyn kriteerin tai metodin, esimerkiksi 
Michael Billigin sosiaalipsykologisen, retoriikkaa ja ideologiakritiikkiä kos- 
kevan lähestymistavan. 

Sen mukaisesti katsotaan, että kaikilla väitelauseilla on eksplisiittisiä 
(eli suoria) ja implisiittisiä (eli epäsuoria) ominaisuuksia. Väitettäessä jo- 
takin tiettyä, esimerkiksi että ”maahanmuutto on rikkautta” tullaan väit- 
täneeksi myös, että ”valtion menojen lisäykset ovat rikkautta”. Ideologinen 
oletus on tällöin se, että maahanmuutosta ei ole kuluja valtiolle, vaikka 
vaikutukset heijastuvat suoraan valtion budjettiin. Billigin teokset Ideolo- 
gy and Opinions — Studies in Rhetorical Psychology (1991) ja myöhempi lai- 
tos Arguing and Thinking — A Rhetorical Approach to Social Psychology 
(1996) ovatkin olleet varsin suosittuja metodioppaita tehtäessä diskurssi- 
analyyseja blogosfäärissä.19 

Paljastelemalla jo Aristoteleen teoksesta Retoriikka tunnettuja enthy- 
memoja, eli epäsuoria ajatuskulkuja ja ristiriitoja argumentaatiossa, voi- 
daan tunnistaa ideologioita ja suojautua niiden vaikutuksilta, toisin sanoen 
eliminoida informaatiosodan ja propagandan seurauksia. Metodisesti Jan- 
tunen olisi voinut tukeutua myös yhteiskuntatieteissä sovellettaviin kon- 
fliktiteorioihin, joihin viittaaminen olisi viimeistellyt Jantusen teoksen tut- 
kimukseksi. 

Kiinnostavaa luettavaa teos toki tarjoaa myös painottumalla teoreetti- 
sen viitekehyksen sijasta käytännön kenttäkokemuksiin. Jantusella on 
nuoresta iästään ja filologin humanistitaustastaan huolimatta pitkä koke- 
mus informaatiosodan näyttämöiltä. Se ulottuu korkeiden sotilasviran- 
omaisten kyseenalaistamisesta kansainvälisissä seminaareissa aina henki- 
lökohtaiseen kiistelyyn Facebookissa. Julkisuudessa päähuomion saivat 
arvostelu, jota Jantunen kohdisti eduskunnan suuren valiokunnan sihtee- 
riin, Peter Saramoon, kohudosentti Johan Bäckmaniin ja hänen hengen- 
heimolaiseensa, homofoobikkopappinakin tunnettuun Juha Molariin.150 
Heitä yhdistää toiminta Venäjän hyväksi, ja oletettavasti siksi vastahyök- 
käykset ovat pyrkineet leimaamaan Sofi Oksasen kaverina pidetyn Saara 
Jantusen Nato-lobbariksi. Mediassa esiin nousseet huomiot jäivät kuiten- 
kin vain irrallisiksi pintaraapaisuiksi koskien kirjan merkitystä. 

Asian ydin on siinä, että internetin viidakossa kuka tahansa kansalai- 
nen (eli niin sanottu ”siviili”, latinan sanasta civis) voi joutua informaatio- 
sodan uhriksi, taistelijaksi tai osapuoleksi. Sotilaallisen propagandan levit- 
täjiä on entistä vaikeampi havaita ja tunnistaa sen enempää ystäviksi kuin 
vihollisiksikaan nykyajan hybridisodassa. Joskus vihollinen on havaittu, 
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mutta häntä ei tunnisteta viholliseksi (Krimin pienet vihreät miehet), ja 
joskus vihollinen on tunnistettu, mutta hänestä ei saada havaintoja pit- 
kään aikaan (Osama bin Laden). Sama pätee nettiin, jonne voi piiloutua ja 
jossa esiinnytään propagandamielessä valeidentiteetillä tai valhe huulil- 
laan omalla identiteetillä. 

Jantunen kiinnittää huomiota valtamedian toimintaan mutta asettuu 
pikemminkin puolustamaan sitä kuin näkemään mitään hyvää niin sano- 
tun vaihtoehtomedian toiminnassa. Omasta mielestäni valtavirran tiedo- 
tusvälineet ovat sisäistäneet turhan orjallisesti niin sanotun yhteiskunta- 
vastuun ja yhteiskuntarauhaa ylläpitävän funktion esimerkiksi maahan- 
muutto-ongelmien keskellä. Hallitusvallan myötäilyn tai pelon vuoksi val- 
tamedia raportoi asioista yksipuolisesti, puolueellisesti ja kansalaisten ta- 
hoilta pursuavaa kritiikkiä tukahduttavasti, mikä on näkynyt surullisen 
kuuluisana kommenttipalstojen sulkemisena. 

Jantunen muistuttaa, että puolueellisuuden korjaaminen toisensuuntai- 
sella puolueellisuudella ei johda välttämättä puolueettomuuteen, ja hänen 
arvostelunsa kohdistuu klikatuimpien lehtien kympin kärkeen noussee- 
seen MV-lehteen, jonka akronyymia en pidä tässä yhteydessä korrektina 
avata. Oman näkemykseni mukaan rabulistisena pidetty vaihtoehtomedia 
on kuitenkin tervehdyttänyt viestinnän kokonaiskenttää, sillä se on pakot- 
tanut myös valtamediaa pohtimaan omaa asemaansa ja tuonut esille sel- 
laista, mitä Sanomien lehdet ja Yleisradio eivät kerro — viimeksi mainittu 
lakiin kirjatun monikulttuurisuudenedistämisvelvoitteensa vuoksi. 

Tässä mielessä Yleisradion hallintohimmeleihin 128 061 euron vuosi- 
palkkiolla palkattua!5! etiikkajohtajaa Riitta Pihlajamäkeä, jolla ei ole 
minkäänlaista filosofisen etiikan asiantuntemusta, voisi sanoa Ylen propa- 
gandapäälliköksi tai sensuuriviranomaiseksi. Etiikkajohtajat ovat aivan 
kuten kaikenlaiset demokratiajohtajatkin (oikeusministeriön virkamies) 
puhtaasti ideologisia vallankäyttäjiä, joiden tehtävänimikkeet filosofinen 
analyysi paljastaa ristiriitaisiksi ja itseään vastustaviksi käsitteiksi. 

Jantusen näkemyksistä poiketen pidän vaihtoehtomedian funktiota me- 
dian kentillä tärkeänä, sillä totuus ei koskaan tule kovissa kansissa, vaan 
se on aina tullut ”tiskin alta”. Valitettavaa MV-lehdessä on sen oudoksut- 
tava juutalaisvastaisuus ja omistajansa Ilja Janitskinin venäläistaustasta 
johtuva piirre, jonka mukaisesti lehdessä ei esitetä Venäjään kohdistuvaa 
kritiikkiä. 

Siinä Jantunen on oikeassa, että mikään media ei edusta objektiivista 
totuutta. Tämän täytyy johtua jo siitä filosofisesta tosiasiasta, että objek- 
tiivista totuutta ei taida enää olla olemassakaan. Ihmisiltä vaaditaan en- 
tistä enemmän medialukutaitoa, jotta ei joutuisi uhriksi informaation 
aseilla käytävässä sodassa. Suomessa on kuitenkin valistunut lukeneisto ja 
kriittinen työväenluokka, joten itse en usko kansalaisten arvostelukyvyssä 
olevan vikaa, jos ja kun valtamedian toimitukselliset linjaukset ovat osoit- 
tautuneet ahtaiksi ja tendenssimäisiksi. 
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Myöskään Venäjän harjoittama propaganda ei ole ollut niin vaarallista 
tai vaikuttavaa kuin Jantunen kuvaa; se on ollut tarpeeksi läpinäkyvää 
tullakseen torjutuksi suomalaisten taholta. Suomen kansan traumaattisen 
Venäjä-suhteen vuoksi suomalaiset ovat suhtautuneet itänaapuriin perin- 
teisen epäluuloisesti, ja siksi myös MV-lehden Venäjälle myönteinen sivu- 
painotus ei ole vaikuttanut vappulehtiä kummemmin. 

Omasta mielestäni valtamedia” ja 'valhemedia' ovat synonyymejä jo sik- 
si, että vallan käytön keskeinen instrumentti on valehtelu. Tämän vuoksi 
valtamedia tulee ikään kuin automaattisesti olleeksi valheellinen media, 
joka kansanvaltaisessa yhteiskunnassa tarvitsee rinnalleen vaihtoehtoisen 
median. Niinpä vaihtoehtoisten totuuksien esille tuomisessa ei ole mitään 
pahaa. 

Jantunen ei juuri reflektoi omaa asemaansa teoksen kirjoittajana. Ehkä 
hänen positionsa naispuolisena sotatieteiden tohtorina (joka toistaiseksi on 
melko harvinainen miesten hallitsemassa armeijamaailmassa) on kuiten- 
kin vaikuttanut hänen teoksensa otteeseen. Kenties hän on jopa hyödyntä- 
nyt asemaansa valtavirrasta poikkeavalla statuksellaan ja sodankäynnin 
perinteisiä muotoja ylittävällä aihepiirillään sekä käyttänyt molempia 
ponnahduslautana terävälle ja kärkevälle argumentaatiolleen, jossa on 
paikoin pamfletin sävyä. Vaikutus on ollut tuore ja raikastava, niin kuin 
vaikutelma teoksesta ja kirjoittajasta on intellektuaalinen. 

Nykyajan infosodassa taistelijat ovat anonyymiytensä tai peiteidenti- 
teettiensä vuoksi ”tuntemattomia sotilaita”. Jantunen osallistuu teoksel- 
laan infosodan narratiiviin myös itse. Ehkä tulevaisuuden Tuntematon so- 
tilas kirjoitetaan lausein: ”Ehei pojat tätä sotaa näillä vanhoilla aseilla voi- 
teta. Mennäänpäs tuon feikin yli niin, että heilahtaa!” 


Arvioitu teos 


Juntunen, Saara, Infosota — ”Iskut kohdistuvat kansalaisten tajuntaan”. 
Helsinki: Otava, 2015. 


Lauantaina 14. marraskuuta 2015 


ISLAMIN UHAN VÄHÄTTELY ON LOPETETTAVA 
JA RAJAT SULJETTAVA 


”Allahu akbar!” he huusivat. Ja ”It's for Syria!” Näin kertoo brittiläinen 
laatulehti The Times,l5? ja saman hirvittävän viestin raportoi Daily 
Mail.153 Sen sijaan suomalainen valtamedia Yleisradiota ja Sanoman lehtiä 
myöten on aivan hiljaa. Vain presidentti Niinistö tuomitsee teon mutta ei 
kerro, kenet on tarkoitus tuomita. 
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Olen myös itse lähes sanaton sen äärettömän tyhmyyden vuoksi, jolla 
eurooppalainen sivistysyhteiskunta on antanut kaataa itsensä polvilleen 
islamilaisen terrorin edessä. Ainakin 128 ihmistä kuoli ja noin 200 louk- 
kaantui, kun räjähdevöillä varustautuneet muslimijihadistit räjäyttivät 
itsensä useassa kohteessa Pariisissa samaan aikaan kun rynnäkkökivääril- 
lä varustautunut terroristi avasi tulen ravintolassa. 

Pariisin terrori-isku on muslimien häikäilemätön hyökkäys ihmisyyttä, 
demokratiaa, liberalismia ja valistusihanteita vastaan. Syy kehitysmaiden 
kurjuuteen ei ole länsimaissa, vaan juurisyynä on kehitysmaiden liiallinen 
väestönkasvu, jonka takana ovat islamin seksuaalipoliittiset ja laajene- 
maan pyrkivät normit. 

Paradoksi on, että jos kehitysmaalaisia ei päästetä Eurooppaan, he uh- 
kaavat meitä terrorilla. Ja jos heidät päästetään tänne, silloin he vasta ter- 
roriuhan muodostavatkin. 

Osavastuussa Pariisin eilisiltaisesta terrori-iskusta ovat kaikki ne län- 
simaalaiset poliitikot, jotka suhtautuvat välinpitämättömästi islamin muo- 
dostamaan uhkaan. Osasyyllisiä ovat Stefan Löfven, Angela Merkel ja 
Francois Hollande, joiden vaikutuksesta Eurooppaan virtaa solkenaan vä- 
keä Lähi-idästä ja Afrikasta, joukossa tietenkin myös terroristeja. 

Pariisin terrori-isku on jälleen suora läimäytys länsimaiden hyväntah- 
toisuutta, auttamisenhalua ja lammasmaisuutta vastaan. Eikö vastaanot- 
topolitiikan tehottomuudesta ja tuhoisuudesta opita mitään? 

Paradoksaalista on myös se, että ISIS:tä pakenevien muslimien vas- 
taanottaminen länsimaihin edistää järjestön tavoitetta, joka on islamin le- 
vittäminen. Jokainen länsimaihin pyrkivä ja jäävä muslimi palvelee islami- 
laista vallankumousta ja pyhää sotaa edustavan äärijärjestön päämäärää. 
Tämän vuoksi en tee suurta eroa kunnon muslimeina pidettyjen ja terro- 
ristien välille, sillä he molemmat ovat saman agendan takana joko tietä- 
mättään tai tarkoituksellisesti: lisäämässä islamin poliittista painetta län- 
simaissa.154 Kun he pääsevät niskan päälle, on väestönsiirtojen tulosta 
mahdotonta perua, ja jäljelle jäävät vain raihnaiset hillintäyritykset ja tie- 
tysti islam itse: alistuminen. 

Tällaista jälkeä syntyy, kun ituhipit on päästetty johtamaan Eurooppaa. 
Saksassa kärsitään natsismin tuottamasta häpeästä mutta ei huomata, 
että holtittoman vastaanottopolitiikan tuloksena lisääntyvät kaikensuun- 
taiset ääriainekset. Ruotsi, joka ei ole kärsinyt toisen maailmansodan 
traumoista, pitää ovia sepposen selällään siksi, etteivät sotavuodet ole 
opettaneet ruotsalaisille maanpuolustusta. 

Pariisin terrori-iskun luulisi opettavan hölmöimmillekin nykypoliitikoi]l- 
le sen, että pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoon perustuva 
politiikka tuottaa länsimaihin suurempia ongelmia kuin se ratkaisee on- 
gelmamaissa. Siksi on parempi, että kansanryhmien välisiä arvo- ja etu- 
konflikteja säädellään valtioiden rajoilla, kuin että ne päästetään leviä- 
mään keskelle kansalaisyhteiskuntia: kaduille, kujille, turuille ja toreille 
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sekä työpaikoille ja sosiaalitoimistoihin, joissa veroa maksavat kantaväes- 
tön jäsenet ja muualta muuttaneet joutuvat kiistelemään sosiaalietuuksien 
rippeistä ja asunnoista. 

Länsimaiset porvarit ovat ylenkatsoneet kaduillamme kerjääviä kehi- 
tysmaalaisia ja ajatelleet, että ongelmat eivät koske heitä. Kokoomus ja 
kepu ovat suosineet maahanmuuttoa pyrkimyksenään luoda länsimaihin 
halvat työmarkkinat ja tavoitteenaan turvapaikkabisneksellä rikastuvien 
yrittäjien etu. Poliittinen vihervasemmisto puolestaan tuottaa itselleen 
ylemmyydentunnetta viemällä kerjäläisten mukiin jonkin rovon. Hekin pi- 
tävät yllä typerää illuusiotaan, etteivät ongelmat koske heitä itseään aina- 
kaan niin kauan kuin etäisyyttä kotimaassa voi luoda rahalla. Kokoomus- 
laisen, kepulaisen ja niin sanotun vihervassarin on hyvä tietää, että ennen 
pitkää hän voi olla itse kadulla kerjäämässä, koska turvapaikkaturismi ja 
terrorismi ovat syöneet pois sekä yhteiskunnallisen luottamuksen että val- 
tion ja kuntien mahdollisuuden ylläpitää sosiaaliturvaa. 

Pariisin terrori-iskun jälkeen länsimaisessa mediassa alkaa varmasti 
jälleen kyynelehtiminen sen puolesta, etteivät terrorismin ja islamin le- 
viämisen vastaiset kansanliikkeet millään tavoin vaarantaisi muslimien 
asemaa. Pahimmassa tapauksessa syylliseksi terroriin lavastetaan länsi- 
mainen valistunut ihminen, joka puolustaa rationalismia islamin edusta- 
maa taikauskoa vastaan. Niin kävi Charlie Hebdon terrori-iskun jälkeen, 
ja niin käy varmasti nytkin. Uhkana nähdään länsimainen sananvapaus ja 
järjen käyttö — ei missään tapauksessa hullu maahanmuuton edistäminen 
ja islam. Yhteiskunnallinen viisaus pyritään leimaamaan ”vihapuheeksi” 
valtamedian raukkamaisissa ja säälittävissä sensuuriyrityksissä, vaikka 
silmitön raivo ja viha pursuavat ihan muualta kuin maahanmuuttoa vas- 
tustavan konservatiivisen ja varautuneen suuren enemmistön riveistä. 

Kuinka helppoa poliittiselle suvaitsevaistolle onkaan nyt tuomita terro- 
ri-iskut ja kantaa kynttilöitä tulevissa terrorismin vastaisissa mielenilma- 
uksissa! Sitä niittää, mitä kylvää. Tämäkin tapaus käännetään mediassa 
vaatimukseksi avata kaikki rajat Euroopassa, myös Ranskassa, jotta mus- 
limien väkivaltaisilta terroriteoilta voitaisiin jatkossa välttyä. 

Suomeen on tänä vuonna saapunut tuhansia kehitysmaalaisia, ja lisää 
virtaa satojen tulijoiden päivävauhdilla. Tässä maassa on divisioonan ver- 
ran vierasperäistä jalkaväkeä, joka Schengenin sopimusta hyväkseen käyt- 
täen on onnistunut valtaamaan osan maastamme aseettomasti. Kyseessä 
on hybridisodankäynnin muoto, joka jatkuu myös terrorin muodossa. 

Suomen ulkopolitiikan tehtävä on pitää Suomi ja suomalaiset muualla 
maailmassa luotujen konfliktien ja niiden epäsuorien vaikutusten ulottu- 
mattomissa. Suomen ulkopolitiikan toinen tärkeä tehtävä on estää etnisten 
kiistojen syntyminen maahamme. Etnisiä kiistoja syntyy, jos muodostuu 
merkittäviä etnisiä vähemmistöjä. Ja nyt niitä tieten tahtoen tuotetaan. 

Suomen hallitus on epäonnistumassa molempien edellä mainittujen teh- 
tävien hoidossa. Olen jo aiemmin kirjelmöinyt asiasta suoraan ulkominis- 
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teri Timo Soinille ja sisäministeri Petteri Orpolle ja esittänyt vaatimukseni 
rajojen sulkemiseksi. Timo Soini kiittikin kannanotostani ja vastasi minul- 
le todeten, että kaikki, mitä ulkoasiainhallinnossa tehdään, ei näy ulospäin 
— niin kuin ei varmasti näykään. Tärkein, mitä ulkoasiainhallinto on teh- 
nyt Suomen itsenäisen ulkopolitiikan, väestörakenteen ja tilanteen hallin- 
nan säilyttämiseksi, on palautussopimuksen vaatiminen Irakin kanssa. 

Sisäministeriö puolestaan vastasi sinänsä naurettavalla viestillä (Dnro 
2015/1731), jonka mukaan sisäministeriö ”vastaa maahanmuuttopolitiikas- 
ta, muttei ratkaise oleskelulupahakemuksia, joista päättää Maahanmuut- 
tovirasto”, että tilannetta ”seurataan tarkasti” ja että ”valmiutta on tehos- 
tettu”. 

Tämän kyllä tiesin. En kaipaa ohjeistusta koskien viranomaisten tehtä- 
väalueita. Mutta, kuten huomaatte, tätä asiaa ei nyt kerta kaikkiaan voi 
haudata hallinnointiin. Petteri Orpo on poliittisessa vastuussa siitä talou- 
dellisesta ja poliittisesta katastrofista, joka odottaa myös Suomea hallitse- 
mattoman maahanmuuton vuoksi. Ainoa, mitä on konkreettisesti tehty, on 
tulijoiden tarkempi rekisteröinti sekä toimitus vastaanottokeskuksiin, toi- 
sin sanoen heidän maahantulonsa on tehty entistäkin helpommaksi. 

Mutta mitä tapahtuu sitten, kun nämä pataljoonat lähtevät liikkeelle 
vastaanottokeskuksista eikä tyytymättömyys lopu ruokaan? Tämä invaasio 
mullistaa sosiaalitoimistojen jonot, asuntojen kysynnän ja tarjonnan väli- 
sen (jo nyt huikean) epäsuhdan ja mahdollisesti turvallisuustilanteen 
Suomen kaduilla. Median suitsuttaman virallisen totuuden mukaan ainoa, 
mitä me suomalaiset emme ole oppineet, on se, ettemme ole oppineet palve- 
lemaan muualta muuttavien toiveita täydellisesti. 

Siksi vaatimukseni on edelleenkin se, että Suomen on otettava Schen- 
genin sopimuksen alakohdan mukainen sisärajavalvonta heti käyttöön 
kaikilla maamme rajoilla. Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden maahan- 
tulo on estettävä tarvittaessa voimatoimin, tulijat on käännytettävä ja 
maassa ilman matkustusasiakirjoja olevat muukalaiset on palautettava 
vastaanottokeskuksista suoraan lähtömaihinsa. 

Tämä eri tarkoita, että vastustaisin ulkoasiainhallinnon ja sisäministe- 
riön lakisääteisiä tehtäviä, vaan sitä, että haluaisin niitä toteutettavan ta- 
valla, joka on kansallisen etumme mukaista. Toivon, että Suomi käyttäisi 
nyt tarjoutuneen poliittisen tilanteen ottaakseen rajavalvonnan käyttöön ja 
palauttaakseen laittomat siirtolaiset takaisin kotikonnuilleen. 

Islamin tosiasialliseen agendaan perustuvat ihmisoikeusrikokset (mu- 
kaan lukien homoihin kohdistetut kuolemantuomiot ja naisten alistami- 
nen) on systemaattisesti torjuttava ja estettävä muslimimaille tyypillisen 
kaaoksen leviäminen osaksi länsimaisten sivistysvaltioiden arkipäivää. 
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Sunnuntaina 15. marraskuuta 2015 
EUROSTA EI TULE KANSANÄÄNESTYSTÄ VÄLTTÄMÄTTÄ 


Yhtäaikaiset hyvät ja huonot uutiset syövät usein toisiltaan tilaa. Niinpä 
Paavo Väyrysen aloite kansanäänestyksen järjestämiseksi Suomen jäse- 
nyydestä euroalueessa oli kannatusrajan saavuttaessaan jäädä terrorismi- 
uutisten varjoon. Kenenkään ei kuitenkaan tarvitse vielä laittaa kenkiä 
jalkaan äänestyspaikalle lähteäkseen, sillä kansanäänestystä ei välttämät- 
tä tule. 

Ensinnäkään (1) eduskunnan ei tarvitse järjestää kansanäänestystä 
aloitteessa, jonka se tulkitsee perustuslain vastaiseksi tai esimerkiksi ih- 
misoikeuksia rikkovaksi. Onkin mielenkiintoista nähdä, mihin toimenpi- 
teisiin eurojäsenyyden kannattajat ryhtyvät torpatakseen koko hankkeen. 

Perusteluja hankkeen kaatamiseksi voi olla tosin vaikea löytää. Euroon 
itse asiassa liityttiin perustuslain vastaisesti, pelkkää tiedonantomenette- 
lyä käyttäen. Ja olisi hyvin vaikea tulkita euron jäsenyydestä äänestämistä 
myöskään ihmisoikeuskysymykseksi, ellei sitten ajatella, että jäsenyytem- 
me eurossa polkee ihmisoikeuksia sisäisten devalvaatioiden muodossa. 

Toiseksi (2) eduskunta voi ryhtyä omasta aloitteestaan toimenpiteisiin 
eurosta eroamiseksi, jolloin kansanäänestystä ei myöskään tarvitse järjes- 
tää. Juuri tämä näyttää olevan Väyrysen päätavoite. Olisihan kansanää- 
nestyksessä se mahdollisuus, että kansa torjuukin eron. Ainakin Väyrynen 
on jo aloittanut valmistautumisen eurosta eroamiseen. Hänen mukaansa 
eroaminen voisi tapahtua samaa tietä kuin liittyminenkin, pelkän tiedon- 
antomenettelyn kautta. Tällöin vältyttäisiin pitkältä prosessilta, jonka ai- 
kana syntyvät spekulaatiot voisivat vahingoittaa taloutta. 

Kolmas (3) mahdollisuus on se, että asiasta järjestetään kansanäänes- 
tys. Siihen liittyvä kampanjointi tulee olemaan ennennäkemätöntä. Tietä- 
en, kuinka altista talous on kaikelle ennakolta vaikuttavista syytekijöistä 
ja oikeusvaikutuksista koostuvalle arpomiselle, kansaa tullaan varmasti 
harhaanjohtamaan mitä erilaisimmilla pelotteluilla ja uhkakuvilla. 

Mielenkiintoisinta on, kuinka Väyrysen läpi saama aloite vaikuttaa hä- 
nen omassa puolueessaan. Kepun nykyjohto ei ole lämmennyt asialle lain- 
kaan, ja hallituspuolueista kokoomus on tiukasti eurossa pysymisen kan- 
nalla. Juha Sipilä ja Alexander Stubb vetävät sisäisiin devalvaatioihin ja 
palkanalennuksiin perustuvaa politiikkaa, ja Stubb on ollut kärkipäässä 
kiskomassa Suomea valuuttaunionin pimeään ytimeen, toisin sanoen vel- 
kaunioniin ja ylikansalliseen liittovaltioon, jossa kansallisvaltioilla ei ole 
enää sen enempää taloudellista kuin ulkopoliittistakaan itsemääräämisoi- 
keutta. 

Hallitus tuskin tulee käyttämään sille kuuluvaa mahdollisuutta erota 
eurosta väliaikaisesti, omaan valuuttaan siirtymiseksi. Siksi pidän toden- 
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näköisenä, että kansanäänestys järjestetään. Tämä tietää Sixten Kork- 
manille työtä hänen ilmestyessään puolueettoman Yleisradion ajankohtais- 
lähetyksiin kertomaan oman valuutan negatiiviset puolet. 

Nähdäkseni Väyrysen paikka olisi jo pitkään ollut Perussuomalaisissa, 
aivan niin kuin Alexander Stubbin oikea paikka poliittisella kartalla olisi 
Rkp:ssä. Vain kunniapuheenjohtajuus pitänee Väyrysen kepussa. 

On selvää, että euroerosta olisi myös haittaa siihen liittyvän devalvoin- 
nin ja tuontihyödykkeiden kallistumisen muodossa. Mutta pitkällä täh- 
täimellä Suomen talous ja teollisuus eivät voisi parempaa kasvupotkua 
saada. Taloushistoria osoittaa, että Suomen jokainen lama on voitettu de- 
valvaation ja siihen liittyvän vientisysäyksen kautta. 

On mainiota, että Väyrynen on ottanut tavoitteekseen myös aiemmin 
esittämäni ajatuksen, jonka mukaan ero valuuttaunionista pitäisi toteut- 
taa yhtä aikaa kaikissa euromaissa. Pakolaiskriisin jatkuessa ja terroris- 
min uhan levitessä disintegraatiolla on kuitenkin huonot menestymisen 
mahdollisuudet, sillä siihen liittyvä defensiivisyys ohjaa euromaita entis- 
täkin syvempään koheesioon: hakemaan tukea toisistaan. 

Kiintoisia ovat ne konspiraatioteoriat, joiden mukaan pakolaiskriisi 
päästettiin aktualisoitumaan Välimerellä käynnistyneen pelastustoimin- 
nan muodossa siksi, että siihen liittyvien huolten varjolla voitaisiin peittää 
luhistumassa oleva eurotalous, kansallisvaltioiden varainmenetys ja sekä 
kapitalistien että sosialistien yhteisosuus siihen. Mikäli Väyrynen saa ai- 
kaan Suomen eroamisen eurosta, siitä tulee joka tapauksessa hänen mer- 
kittävin poliittinen tekonsa. 


Torstaina 19. marraskuuta 2015 
SANAN VANKEUS 


Olohuoneessamme on kaksi elefanttia: Suomessa on sananvapausongelma, 
joka johtuu reaalitodellisuudessa olevasta toisesta ongelmasta, eli maa- 
hanmuutosta. Sitä kansan suuri enemmistö ei ilmeisestikään halua, mutta 
poliitikot on taivuteltu suostumaan massamaahanmuuttoon Euroopan uni- 
onin painostuksesta. Sananvapauden ongelmaksi maahanmuutto-ongelma 
on kulminoitunut neljässä muodossa: 

1) Tiedotusvälineiden toimitukset myötäilevät maahanmuutolle suopeaa 
hallitusvaltaa (A) poliittisen vallan pelossa, (B) taloudellisen ehdollistami- 
sen vuoksi ja (C) mainetekijöihin vedoten. 

Ad A. Valtavirran media myötäilee hallitusvaltaa, koska se on riippu- 
vainen poliitikkojen halukkuudesta antaa medialle lausuntoja. Tämän 
käänteispuolena media on sitoutettu ideologiaan, jota sanotaan ”yhteiskun- 
tavastuuksi”. Medialle on siis siirretty osavastuu yhteiskuntarauhan yllä- 
pitämisestä, ja siksi se selittelee asioita poliittiselle vallalle parhain päin. 
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Erityisen kuuluisa tästä on Yleisradio, joka on poliittisesti hallittu ja jossa 
monikulttuurisuuden edistäminen on kirjattu toiminta-ajatukseen, vaikka 
monikulttuurisuuden ideologia on erittäin altis filosofiselle ja tieteelliselle 
kritiikille. 

Ad B. Kaupallinen media puolestaan on riippuvainen mainostajista, jo- 
ten se pyrkii näyttäytymään ”arvoneutraalina”, mikä johtaa poliittisten 
asioiden viihteellistämiseen. Se siis välttelee kertomasta maahanmuuton 
ongelmista rehellisesti eli kaikessa karuudessaan, kuten tekee nyt MV- 
lehti. Kaupallinen valtamedia on poliitikkojen pihdeissä myös lehdistötuen 
kautta. Yksi syy päätoimittajien haluun sensuroida mediaa voi olla se, että 
he ovat periaatteessa vastuussa julkaisunsa sisällöstä ja siksi heitä uhkail- 
laan suoraan viranomaistahoilta, mahdollisesti sisäministerin määräykses- 
tä. 155 Näin voisi päätellä siitä, että tiedotusvälineiden kommenttipalstat 
laitettiin lukkoon monen median toimesta erään kuun ensimmäisenä päi- 
vänä, ikään kuin kyseessä olisi ollut viranomaispäätös. 

Ad C. Mainetekijät puolestaan ovat oletuksenvaraisia uskomuksia. Nii- 
den pohjalta maahanmuuton kritisoimista pidetään kiellettynä. Sanankäy- 
tön pahimmat uhat eivät olekaan virallis-formaaleja rajoituksia, joista 
seuraisi julkisen sanan jupakoita tai oikeudenkäyntejä, vaan ne ovat piile- 
viä epäsuoria ehtoja. Juuri niihin liittyvät mainetekijät ja poliittinen kor- 
rektius, jonka tärkein tulos puolestaan on Rakkausministeriön alaan kuu- 
luva ”muunneltu totuus”. Esimerkiksi toimittajia, opettajia, poliiseja, sosi- 
aalityöntekijöitä ja asiakaspalvelijoita painostetaan luopumaan tai vaike- 
nemaan maahanmuuttokriittisistä näkemyksistään työpaikan menettämi- 
sen hinnalla tai uskoteltuun ”omaan etuun” vedoten, mikä on johtanut 
anonyymiin esiintymiseen. Kyse on persoonan riistosta, joka rikkoo ihmis- 
oikeuksia. Ihminen on tällöin myyty hermoverkkojaan ja synapsejaan myö- 
ten. Itse kieltäytyisin tekemästä mitään sellaisen työnantajan hyväksi, jo- 
ka vaatii yksilöä kieltämään itsensä ja ajatuksensa. Tappio filosofialle jäisi 
tällöin pienemmäksi. 

2) Tiedotusvälineet ovat vaarantaneet oman maineensa sensuurilla, asi- 
oiden vääristelevällä painottamisella ja tosiasioiden kertomatta jättämisel- 
lä. Juopa vallitsee myös toimitusten sisällä, jossa maahanmuuttoa vastus- 
tavat toimittajat vaiennetaan aamupalavereissa ja kahvipöydissä. Tämän 
tuloksena toimitukset itsesensuroivat. 

Kaiken takana on pelko siitä, mitä toiset sanoisivat. Lopulta ihmiset pu- 
huvat double-speakiä vain siksi, että he ovat toistensa odotusten vankeja. 
Kaksi maahanmuuttokriittistä toimittajaa voivat siis kirjoittaa maahan- 
muuttoa suosivasti vain tyydyttääkseen näkemyksiä, joita he olettavat toi- 
sillaan olevan! Tämän tuloksena toimittajat itsesensuroivat. 

Marko Hamilo julkaisi aiheesta tuoreen kirjan Punavihreä kupla,156 ja 
samat asiat paljasti jo Helsingin Sanomien entinen pääkirjoitustoimittaja 
Martti Valkonen teoksessaan Sananvapaus kauppatavarana ja sitä edeltä- 
neessä verkkokirjassaan Journalismin salat, osat 1 ja 2.157 
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Olen itsekin kuullut usean toimittajan kertovan, miten tiettyjä juttuai- 
heita vastaan aloitetaan valtava sensurointivyörytys toimituksissa, ja tiet- 
tyjä henkilöitä sekä puolueita halveksutaan avoimesti ja ylimielisesti. Sen- 
suroijat ovat yleensä joko ”edistyksellisen? sukupolven tanttoja, uusva- 
semmistolaiseen agendaan sitoutuneita nuoria tai pääomapiireissä ja Bil- 
derberg-seurassa ripitettyjä päätoimittajia. He määrittelevät asenteiden 
muokkaukseen ja mielipiteiden manipulaatioon tähtäävät tarkoitusperät 
viestimissä. Kyse on ideologisesta normatiivista, jota puolustetaan ”viesti- 
men linjana”. 

Mutta haluavatko yleisöt linjan? — Yleisöt haluavat tietää asioiden to- 
dellisen laidan, jota edistää vapaa tiedonkulku, ei ”suodatus”. 

3) Tiedotusvälineiden ”viides kolonna” ovat toimittajien ja pääkirjoitus- 
toimittajien ohella kolumnistit ja ne asiantuntijat, joilta media tietää aina 
saavansa haluamansa mielipiteen. Kolumnisteiksi palkataan kirjoittajia, 
jotka myötäilevät maahanmuuton edistämistä, kehittämistä ja lujittamis- 
ta, esimerkkinä nyt vaikka kirjoituksestaan ”Valkoinen roskaväki” paljon 
kritiikkiä niittänyt Jari Tervo.158 

Kirjoittajavalinnoilla luodaan kuvaa, että toimituksen ulkopuolellakin 
ajatellaan samoin kuin toimituksissa. Maahanmuuttoa arvostelevia ihmi- 
siä häväistään mediassa perättömillä lausumilla ja solvauskamparnjoilla, 
mutta ongelmien ytimestä, eli maahanmuutosta, ei sallita sanottavan mi- 
tään negatiivista. Maahanmuuttokriitikot leimataan pejoratiivisesti ja ste- 
reotyyppisesti ”reppanoiksi”, joita ilmeisesti on jo 88 prosenttia suomalai- 
sista. Ironiaa, parodiaa ja sarkasmia ei suostuta suvaitsemaan tyylikeinoi- 
na, jos esittäjä on maahanmuuttokriitikko ja kohde maahanmuuttaja tai 
maahanmuuttopolitiikka. Mutta ivaa, pilkantekoa ja herjaamista ymmär- 
retään ja harjoitetaan mielihyvin toimituksissa, jos kohteena ovat maa- 
hanmuuton arvostelijat. 

Myös tieteen edustajia viedään kuin sikaa korvasta. Tekstien sensuroi- 
misen lisäksi koko ihminen voidaan laittaa liipaisimelle ja sulkea julkaisu- 
saartoon median ulkopuolelle. Hänet siis — ajatelkaa — likvidoidaan. Ihmis- 
tä pidetään ”ei-toivottuna henkilönä”, ja usein se myös sanotaan häikäile- 
mättömästi ylpeillen, pitäen cordon sanitairea oikeutettuna ja sensuroijan 
omaa asemaa parantavana ansiona. Menetelmä on tuttu jo tieteellisen so- 
sialismin ajoilta yliopistoista, ei tosin oikeasta tieteestä, johon menettely ei 
kuulu. 

Mikäli akateemisesti ansioitunut ihminen paljastaa totalitarismin ny- 
kyiset kuplat, eli ”kommunismin, feminismin ja islamismin” räikeät paheet 
loogisin asein, uusvasemmistolaiset pitävät sitä suurena rikkomuksena, 
joka oikeuttaa heitä repimään kirjoittajan tutkimukset kappaleiksi ja tu- 
hoamaan virkauran. Mutta heistä itsestään ei saisi sanoa mitään kriittistä, 
vaikka heidän omat esityksensä ovat voimassa saman akateemisen suo- 
peuden turvin kuin kaikki muukin. Pää puskissa elävien pseudotieteenhar- 
joittajien piirissä jo sanan ”massamaahanmuutto” käyttämistä pidetään 
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pois jynssäämistä vaativana ”ääriajatteluna”, mikä antaa selkeän kuvan 
realiteettitajun himmentymisestä myös yliopistoissa.159 

Mediassa maahanmuuton tieteellinenkin kritisoiminen tulkitaan ”ra- 
sismiksi”, ja totuudesta muistuttaman jäävät vain yksinäiset numerot. 
Tämänvuotisen tulijatulvan hinta valtiolle on varainhoitoyhtiö Frontin 
laskelman mukaan vähintään 1 500 miljoonaa,160 josta 106 miljoonaa kate- 
taan lakkauttamalla 1 200 työpaikkaa yliopistolta!6! ja muutama miljoona 
opintotuen leikkauksilla. Noin 60 miljoonaa aiottiin kattaa eläkeläisten 
asumistuen leikkauksilla, kunnes poliitikot huomasivat, ettei se juuri nyt 
käykään, koska ikäihmiset voisivat nostaa myrskyn maahanmuuttoa vas- 
taan. — Mutta mistä otetaan loput rahat? 

4) Tällaisessa taloudellisessa tilanteessa kaikki massamaahanmuuttoa 
puolustava puhe on väistämättä vastuutonta. Tulokset näkyvät siinä kah- 
tiajaossa, joka on revennyt yhtäältä toimittajien ja heidän lemmikkiensä ja 
toisaalta yleisömielipiteiden välille. Kun suuri yleisö ei ollut maahanmuu- 
ton oikeutuksesta, hyödyllisyydestä, tarpeellisuudesta ja mahdollisuudesta 
samaa mieltä kuin toimittajat ja kolumnistit, se sulki hädissään juttujen 
kommenttipalstat kesällä. Selvempää näyttöä siitä, että Suomessa vallit- 
see sananvapausongelma, ei voisi saada. 


Miten media syö omat toimintaehtonsa? 


Sananvapauteen sisältyvät mielipiteidenvapaus ja ilmaisunvapaus. Tämä 
tarkoittaa, että jokaisella on oikeus muodostaa vapaasti mielipiteitä ja oi- 
keus sekä esittää että vastaanottaa niitä kaikkien kanavien kautta. 

Medialla ei ole tietenkään velvollisuutta julkaista muuta kuin se tahtoo. 
Mutta medioiden toimintaidean — tiedonvälityksen ja yleisönpalvelutarkoi- 
tuksen — valossa sensuurin ajatus tuhoaa median omat toimintaehdot ja 
johtaa valheellisuuteen. Mediassa harjoitettu yleisömielipiteiden sensu- 
rointi on kerrassaan hullunkurista. Ajatellaanpa vähän. 

Kommenttipalstojen sulkemisen ja blogien sensuroinnin takana on pyr- 
kimys estää kansalaisten poliittisten mielipiteiden esittäminen. Tämän 
menettelyn ainoa järjellinen motiivi voi olla kyseisten mielipiteiden kieltä- 
minen, eli ajatusten poistaminen todellisuudesta. Onhan maahanmuuttoa 
suosivan hallitusvallan oma elämä paljon helpompaa, kun ei ole vastusta- 
jia. 

Mutta poistuvatko ajatukset näin? Katoaako sen takana oleva kansa- 
laismielipide? — Ei varmasti katoa. Psyko- ja sosiodynamiikkaa tuntevana 
sanoisin, että se vahvistuu, kun aihetta alkaa koskea kielletyn hedelmän 
houkutus. Sensurointi ei siis toimi myöskään sensuurin harjoittajan omien 
päämäärien hyväksi. 

Toinen hullunkurinen tendenssi meneillään olevassa sensurointipolitii- 
kassa on seuraava: Kun kerran toimituksissa ajatellaan, että vastaanotta- 
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jien mielipiteiden ei pidä antaa näkyä, niin millä ihmeen ylemmyydentun- 
teella toimittajilla itsellään olisi oikeus odottaa, että heidän yleisönsä puo- 
lestaan kunnioittaisivat toimittajia alentumalla lukemaan juuri heidän 
mielipiteitään ja juttujaan? 

Ovatko toimittajat niin paljon viisaampia kuin me? 

Ovatko toimittajat niin paljon älykkäämpiä kuin me? 

Ovatko toimittajat niin paljon parempia ihmisiä kuin me? 

Ovatko toimittajat niin paljon meidän yläpuolellamme? 

Pitääkö toimittajia totella, vaikka maailma ei olekaan sellainen kuin he 
performoivat ja representoivat, lavastavat ja unelmoivat? Kysymyksen voi 
esittää myös muodossa: Miksi ylipäänsä kenenkään toisen ihmisen pitäisi 
päättää siitä, mitä joku toinen saa ajatella ja sanoa? 

Tätä kautta tullaan kriteerittömyyden ongelmaan, joka on sananvapau- 
den kannalta aivan keskeinen. Koska yleispäteviä arviointiperusteita nä- 
kemysten luvallisuudelle ei voida esittää, jokainen sananvapauden rajoi- 
tusyritys on perimmältään vallankäyttöä, eikä siten yhtään parempaa tai 
huonompaa kuin sananvapauden käyttäminen sinänsä. Tästä seuraa, että 
kaikki pitää voida sanoa, ja siksi ennakkosensuuri onkin kielletty ja jälki- 
käteissensuuri rajattu vain rikoslailliseksi (joka on tosin vallan ilmentymä 
ja sellaisena usein järjen vastainen). 

Myös jälkikäteen tapahtuva sensuuri kiertyy käytännössä ennakkosen- 
suuriksi, sillä sen tarkoitus on pelottaa ihmiset itse sensuroimaan ajatuk- 
siaan. Koska yleispäteviä kriteerejä ”sopivan” ja ”epäsopivan” määrittele- 
miseksi ei voi olla, vain valta voi määritellä korrektiuden rajat. Tässä va- 
lossa on helppo ymmärtää tsekkiläissyntyisen elokuvaohjaajan Milos For- 
manin näkemystä: ”Ei ole olemassa mitään osittaista sensuuria. Joko sen- 
suuria on, tai sitä ei ole. Mistäkö tiedän tämän? Asuin maassa, jossa oli 
sensuuri.” 

Vapaata sanankäyttöä tukee vielä vihdoin popperilainen falsifioitavuu- 
den periaate. Myös vääriksi tai virheellisiksi epäillyt ajatukset pitää voida 
julkaista, koska muuten niitä ei voida arvioida eikä sen enempää vahvistaa 
kuin kumotakaan.162 Jos hyväksyttävyyden kriteerinä pidetään jonkin aja- 
tuksen ”oksettavuutta”, ”ällöttävyyttä”, ”häpeällisyyttä” tai jotakin muuta 
affektiivista piirrettä, kuten hysteriasta kärsivissä toimituksissa ja tuomio- 
istuimissa nyt pidetään, on länsimaisen rationalismin periaatteet heitetty 
nurkkaan ja avattu tie poliittisen mielivallan suolle. 

Funktionalistisesti ajatellen jokainen ajatus on perusteltu jo siksi, että 
se on sanottu, koska muutenhan sitä ei sanottaisi lainkaan. Sanomisella 
sinänsä on aina myös itseisarvo, ja juuri näiden aprioris-käsitteellisten ja 
loogisten ominaisuuksiensa vuoksi sananvapaus on määritelty rajoittamat- 
tomaksi perustuslaeissa, joita puolestaan on tulkittava perusoikeusmyön- 
teisesti. 
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Kun persuaura loistaa kulman takaa 


Eräs entinen presidentti sanoi toimittajia ”sopulilaumaksi” hermostuttu- 
aan omien sanojensa vääristelyyn, mutta nykyään tuota vääristelyä tapah- 
tuu eri yhteyksissä ja eri tavalla. Myöskään suuri yleisö ei ajattele niin 
kuin valtaapitävät toivoisivat. Havainnollistan median harjoittamaa väri- 
kynäpolitiikkaa parilla hetken eläneellä esimerkillä. 

Esimerkki 1. Median ansiosta kaikki tietävät, että muuan lahtelainen 
teinipoika kyllästyi massamaahanmuuttoon pitäen sitä epäoikeutettuna ja 
puki päälleen Ku Klux Klanista muistuttavat vaatteet.16s Lahden lakana- 
Lassen tapaus ei olisi saanut huomiota maailmalla, ellei suomalaisen me- 
dian valtavirta olisi ensin luonut itse ilmiötä. Suomen kansainvälisen mai- 
neen mahdollinen ”vaarantuminen” oli siis sekin median itsensä luoma tu- 
[os, jolla yritettiin leimata koko suomalainen maahanmuuttokritiikki rasis- 
tiseksi nostamalla esille yksi pelkästään symbolisen tason ylilyönti ja vetä- 
mällä asioiden välille mielikuvalliset yhtäläisyysmerkit. 

Kyseessä oli klassinen mittasuhteiden vääristely, jossa marginaalinen 
ilmiö asetettiin valtavan suurennuslasin alle. Jos tämän tuloksena jonkun 
maine kärsi, ei pesuveden mukana mennyt Suomen maine vaan median 
oma maine. Ihmisillä lienee sen verran medialukutaitoa, että ketään sen 
enempää Suomessa kuin muuallakaan ei voida enää kurittaa häveliäisyy- 
dellä. Jos jollakin on kyseisessä asiassa jotakin hävettävää, väittäisin, että 
medialla itsellään ja maahanmuuttoa kansalaisten veropiikkiin haalivilla 
poliitikoilla. Nähdäkseni tästäkin asiasta oli oikein kertoa, mutta ei hyste- 
risoida, panikoida eikä käyttää tapausta maahanmuuttokriitikoiden lei- 
maamiseen rasisteiksi, kuten mediassa tehtiin. 

Suurin osa maahanmuuttokritiikistä on ollut täysin perusteltua ja oike- 
ansuuntaista, mutta myös epäasiallisiksi koetut mielipiteiden ilmaisut pi- 
täisi sallia. Jos ”hyväksi yhteiskuntakäytännöksi” määritellään poliittisen 
korrektiuden noudattaminen, on tuotu kirves sen puun juurelle, jossa kas- 
vaa yhteiskunnallinen totuus. 

Esimerkki 2. Kun Timo Soini antoi Saksassa lausunnon, että hänen mie- 
lestään niiltä EU-maita, jotka eivät ota maahanmuuttajia, pitäisi ottaa 
EU-tuet pois, MTV3 uutisoi asiasta tavalla, jossa Soinin esitettiin kannat- 
tavan maahanmuuttoa.164 Tosiasiassa taustalla oli ulkoministerin yritys 
pysäyttää Suomeen pyrkivät maahanmuuttajat jo Etelä- ja Keski- 
Eurooppaan, jotta Suomesta ei tulisi siirtolaisten päätepysäkkiä. Kuten 
tiedetään, myös Dublin-asetus edellyttäisi turvapaikkahakemusten teke- 
mistä siihen maahan, johon ensin saavutaan. Näiltä taustatekijöiltä media 
sulki valikoivasti silmänsä ja välitti julkisuuteen jutun, jossa Soini esitet- 
tiin massamaahanmuuton magneettina, lähes syypäänä koko maahan- 
muutto-ongelmaan! Juttu perustui toisen käden aineistoon, Der Spiegel - 
lehden manikealaiseen luentaan, ja sen tarkoitus oli ilmeisestikin heiken- 
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tää Perussuomalaisten puheenjohtajan kannatusta Suomessa. Sama vää- 
ristely pätee Helsingin Sanomien ja Yleisradion viestintään Perussuoma- 
laisten toimista esimerkiksi sote-kiistassa. 

Kyseinen uutisointi on esimerkki tahallisesta pyrkimyksestä lukea po- 
liitikkojen lausuntoja sanatarkasti silloin, kun olisi ollut tulkitsemisen tai 
asiayhteydessään ymmärtämisen paikka. Maahanmuuttoa suosivissa toi- 
mituksissa perussuomalaisten viestejä arvioidaan kirjaimellisesti aina, kun 
pitäisi nähdä tekstit konteksteissaan ja funktioissaan. Mielivaltaisiin tul- 
kintoihin media antautuu puolestaan silloin, kun se ei saa perussuomalai- 
silta haluamansalaisia kirjaimellisia ja rasistisia kannanottoja omiksi tik- 
katauluikseen. — Reilua? 

En ole erityisen innostunut minkään puolueen kannanotoista, mutta 
minua lähinnä säälittää maahanmuuttokriitikoihin kohdistuva epäoikeu- 
denmukainen mustamaalaus ja siihen liittyvä panettelu. Olen tieteenhar- 
joittaja ja tiedän, että toimituksissa on luonnollisesti kiire, eikä aikaa ajat- 
teluun ole paljoa. Mutta kyseisellä viestinnällä entinen valtamedia (nykyi- 
nen roskamedia) on diskvalifioinut itsensä luotettavan ja vakavasti otetta- 
van argumentaation ulkopuolelle. 

Vastaamatta on edelleen peruskysymys: Miksi maahanmuuttoa ei saisi 
arvostella eikä vastustaa joutumatta töhertelyn kohteeksi mediassa? Minä 
en löydä tähän tendenssiin mitään järjellistä selitystä. Halu tuhota maam- 
me julkinen talous, väestörakenne, sosiaaliturvajärjestelmä ja turvallisuus 
eivät kelpaa sellaiseksi. 

Usein sanotaan, että mielipide on oikeutettu, kun argumentti on perus- 
teltu ja tarkoitus on hyvä. Kun etenkin eräät vihervasemmistolaiset ovat 
leimanneet meidät vihollisikseen omassa suvaitsevaisuudessaan, ei mi- 
kään meidän esittämämme argumentti voi olla siitä lähtien heidän mieles- 
tään perusteltu eikä myöskään hyvä. Paitsi ehkä se, jossa asetutaan kan- 
nattamaan maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta, vaikka universumi 
ympäriltä räjähtäisi. Mitä vastaansanomattomampi kannanottomme on, 
sitä huonompi se on tietysti vastapuolen näkökulmasta. Tällaisessa tilan- 
teessa keskustelua ei voida enää käydä, ja haukut on syytä ottaa kiitoksina 
vastaan. 

Filosofisesti katsoen totuuden tavoittelun ei pitäisi edellyttää mitään 
tarkoitusperää ollakseen voimassa. Se olisi järjen ja sananvapauden ripus- 
tamista kahleisiin. Moraalin vuoksi sanon kuitenkin, että itse pidän maa- 
hanmuuton vastustamista perusteltuna siksi, että juuri se takaa kansalli- 
sen itsemääräämisoikeuden yllä pysymisen sekä talouden ja työllisyyden 
turvaamisen. Se takaa meritokraattisen sosiaalipoliittiseen vastuun, kielen 
ja kulttuurin säilyttämisen, sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden, väestön 
kahtia jakautumisen ehkäisemisen, rasismin vastustamisen sekä kansalli- 
sen hajoamisen estämisen. 
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Median ongelma on media itse 


Miksi laittaa häkkiin siivetöntä lintua, joka ei enää omin avuin lentoon 
pääse? Siinä häkissä istuvat nyt kaksipäisen vaakunakotkan, Adler- 
kirjoituskoneista tunnetun logohaukan, duunarien, porvarien ja trollipa- 
pukaijojen lisäksi myös Mr. Smith. 

Media on itse luonut itselleen ongelman. Siitä muistuttavat katoavat 
lukijaluvut samalla, kun valtamedian osakekurssit polkevat ojien pohjia. 
Tästä ei voida syyttää vain ”digitaalista murrosta”, jonka tuloksena ihmi- 
set peruvat Hesarin tilauksiaan. Ongelma on toimituspoliittinen. En tiedä 
miksi ihmiset ylipäänsä seuraavat valtamediaa aikana, jolloin voi valita. 
Kansalaisten ulottuville laajentunut internetjulkaiseminen on vienyt val- 
tamedialta ihmistajuntoja teollisesti manipuloivan mahdin. 

Todettakoon lopuksi, että suoran sensuurin kohteeksi mediassa joutuvat 
kahdenlaiset jutut: erittäin huonot ja erittäin hyvät. Erittäin huonot ovat 
tyyliltään ja sisällöltään rabulistisia ja ansaitsevatkin paikan paperikorin 
partaalta. Erittäin hyvät puolestaan ovat paljastavia, ihmisten silmiä 
avaavia, analyyttisia ja todellista tietoa sisältäviä kirjoituksia. Juuri vii- 
meksi mainitut media ja poliitikot kokevat vaarallisiksi omalle vallalleen, 
ja sen vuoksi ainoaksi hätäpuolustautumiseksi jää sensuroiminen. Kun mi- 
tään ei näe, mitään ei ole, kuten piispa Berkeleyn päänvaivassa. Vai onko 
sittenkin? 


Maanantaina 23. marraskuuta 2015 
TURVAPAIKANHAKIJOILLE TYÖVELVOLLISUUS 


Mediassa ja politiikassa vellovaa maahanmuuttokeskustelua rikastutta- 
maan minulla on tarjota lähinnä kaksi kannanottoa. Niistä ensimmäisen 
(1) olen esittänyt jo aiemmin. Pakolaisina ja turvapaikanhakijoina saapu- 
vien maahantulo aiheuttaa Euroopassa suurempia ongelmia kuin se rat- 
kaisee lähtömaissa. Siksi vastaanottoon perustuva politiikka pitäisi lopet- 
taa ja rajat sulkea. 

Suomen hallitus on kokoomuksen ja kepun vaatimuksesta peräämässä 
maahanmuuttoon 452 miljoonaa euroa lisää — tänä vuonna jo kuluneiden 
600 miljoonan lisäksi.165 Näin siis tilanteessa, jossa suomalaisten ihmisten 
opintotuesta, lääkemenoista, sosiaaliturvasta ja yliopistojen toimintame- 
noista vaivoin säästetyt kymmenet miljoonat uhrataan muualta tulevien 
hyväksi. 

Jotain myönteistäkin ollaan vihdoin saamassa aikaan: Olli Immonen on 
jättänyt Petteri Orpolle kysymyksen, jossa vaaditaan terrorismiin kytkey- 
tyneiden henkilöiden karkottamista Suomesta,166 ja ministeri Hanna Män- 
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tylä on saamassa maahanmuuttopoliittisia linjauksia uudistettua niin, että 
Orponkin mukaan ”voidaan puhua jo pikakäännytyksistä”.167 

Sekä yhteiskuntaan sopeuttaminen, tilapäinen asuttaminen että palaut- 
taminen tulevat yhteiskunnallemme joka tapauksessa erittäin kalliiksi. 
Voisitko esimerkiksi itse sanoa, milloin valtio olisi kustantanut Sinulle, 
hyvä lukija, ilmaisen lentomatkan Lähi-itään tai Afrikkaan? Palauttamista 
tavalla tai toisella tulee silti pitää ensisijaisena vaihtoehtona, mutta oles- 
keluluvan saavista tulee varmasti myös niin sanottuja ”ikuisia turisteja”. 

Niinpä toinen (2) kannanottoni koskee tulijoiden integraatiota. Kovin 
vähän on ehditty ajatella, mihin tulijat sijoittuvat vastaanottokeskuksista. 
Koska kaikkia oleskeluluvan saavia ei ilmeisesti voida ainakaan heti pa- 
lauttaa, pitää maahan jäävien integroimisen suomalaiseen yhteiskuntaan 
alkaa välittömästi. Tämä noudattelee toimintafilosofiani perusperiaatetta, 
jonka mukaan kaikki hyvät ja menestyvät hankkeet alkavat viipymättä. 
Jos ne eivät ala heti, ne eivät todennäköisesti ala koskaan, ja pitkittyes- 
sään asiat mutkistuvat. 

Samalla kun rajoja tiukennetaan, olisi huomiota keskitettävä maahan 
saapuneiden integraatioon. Toimeton ihminen turhautuu. Niinpä toimet- 
tomille maahantulijoille pitäisi heti osoittaa työtä. Koska suuri osa maahan 
saapuneista näyttää olevan melko hyväkuntoista ja nuorta porukkaa, eh- 
dotan, että yhteiskunta teettäisi heillä sellaisia töitä, jotka suomalaisilta 
jäävät suorittamatta työn kalleuden ja muiden ay-poliittisten pullonkaulo- 
jen vuoksi. 

Tekemätöntä työtä kyllä löytyy, ja ainoastaan palkanmaksaja puuttuu. 
Palkka on kuitenkin jo tavallaan maksettu sosiaalietuuksina. Pakolaisina 
ja turvapaikanhakijoina tulleita voitaisiin rekrytoida esimerkiksi maata- 
louden piiriin tekemään voimaa ja kuntoa vaativia maatalous- ja metsätöi- 
tä. Koska maataloustöitä on tarjolla lähinnä haja-asutusalueilla, joiden 
liepeillä suuri osa vastaanottokeskuksistakin on, tulijat voisivat palvella 
paikallisia maatalousyrittäjiä omalla työpanoksellaan sekä auttaa metsien 
hoidossa ja raivauksessa. Sama pätee valtion metsiin ja maaomaisuuteen. 

Vastaanottokeskusten sitouttaminen paikalliseen elämään estäisi maa- 
hanmuuttajien kasautumista kasvukeskuksiin ja sitä kautta torjuisi asun- 
topulaa, ghettoutumista ja omalle saarelleen linnoittautumista lähiöissä. 
Näin estettäisiin syrjäytymistä, joka on pitkäaikaisen työttömyyden yksi 
oheisilmiö. 

Aikaa myöten osa heistä voisi hankkia työllään oman maatalousyrityk- 
sen asiasta mahdollisesti innostuttuaan. Samaan tapaan monet suomalai- 
set vuokraviljelijät lunastivat torpan aikoinaan omaksi, ja syntyi juureva 
oman tuvan ja luvan identiteetti. Ja sanoohan toki kiinalainen sananlas- 
kukin, että ammateista ensimmäinen on maanviljelijän ammatti. 

Salskeita maahanmuuttajia voitaisiin hyödyntää myös rakennusteolli- 
suudessa. Tämä antasi näyttöä oman kodin hankintaan liittyvästä vaivas- 
ta, joka aikanaan palkitsee tekijänsä. Jos koulutusta alalle ei ole, sitä voi- 
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taisiin antaa työssä oppimisen periaatteella. Pitkästä teoreettisesta koulu- 
tuksesta ei ole näillä aloilla paljoa hyötyä. Monessa kasvukeskuksessa 
kaupungit joutuvat teettämään uusilla kaava-alueilla suuria maansiirto- 
töitä, joiden kalleus ja tekijäpula ovat esteinä rakentamisen aloittamiselle. 
Niinpä kaupungit ja valtio voisivat teettää osan tämäntyyppisistä töistä 
maahanmuuttajilla. 

Ongelmana on, että suomalainen ay-liike vastustaa työn siirtämistä 
maahanmuuttajien hyväksi pitäen sitä kahden kerroksen työmarkkinoihin 
johtavana politiikkana. Ilman tällaista ratkaisua tietyt työt jäävät kuiten- 
kin kokonaan tekemättä. Suomalainen tekijä ei kerta kaikkiaan ole käytet- 
tävissä näihin töihin millään kilpailukykyisellä hinnalla. Seurauksena on 
hintakilpailukyvyn romahtamista ja kustannustason nousua niin, että 
myöskään palkansaajat eivät pysty enää ostamaan työn tuloksia. Tämä 
puolestaan syventää lamaa. 

Mikä sitten oikeuttaisi pakolaisina ja turvapaikanhakijoina tulleiden 
maahanmuuttajien käyttöä näillä aloilla? Olenhan itsekin katsonut, että 
moiset hätäaputyöt kuuluvat sotien ja katastrofien jälkeisiin yhteiskuntiin. 
Vastaus on, että me olemme juuri nyt tuollaisessa katastrofaalisessa tilan- 
teessa. 

Maahanmuuttajien käyttö esimerkiksi tonttien raivauksessa ja asuin- 
alueille perustettavien puistojen rakentamisessa johtaisi rakennusteolli- 
suuden elpymiseen ja helpottaisi sitä kautta asuntopulaa, jota maahan- 
muutto itsessään syventää. Myös hallitusohjelmassa olevaa tieverkon pa- 
rantamista voitaisiin toteuttaa maahanmuuttajatyövoimalla, aivan kuten 
myös ympäristönsuojelutehtäviä. Pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla voi- 
taisiin teettää tuulivoimalapuistoja, tekoaltaita ja vaikkapa Talvivaaran 
jälkitöitä. Voitaisiin heitä hyödyntää terroristien etsinnässäkin. 

Tulijoiden joukossa saattaa olla koulutustaustaltaan hyvin erilaisia ih- 
misiä, mutta yhtä kaikki, jokaiselle sopivat ainakin ammattipätevyyttä 
vaatimattomat työtehtävät. Toisaalta hyvinkoulutettuja pitää voida sijoit- 
taa sellaisiin pätevyyttä vaativiin ammatteihin, joihin suomalaisia ei ole 
saatavilla. 

Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen ja työntekijöiden oikeuksien tur- 
vaamiseksi turvapaikanhakijoiden työvelvollisuuden ei pidä kuitenkaan 
viedä yhtäkään työpaikkaa kantaväestöön kuuluvilta ihmisiltä sen enem- 
pää teollisuuden, kaupan, koulutuksen kuin minkään muunkaan alan pii- 
rissä. Siksi pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla pitää teettää nimenomaan 
töitä, joita normaalisti ei tehtäisi ja joita järjestetään alkutuotannossa. 
Ammattityötä ei teetettäisi velvoitetyönä, vaan velvoitetyöllä helpotettai- 
siin ammattityön tekemistä. Suurin este varsinaisen ammattityön teettä- 
miseen vierasperäisillä on kielitaidon ja lakisääteisten pätevyyksien puute. 

Yksityiset työnantajat maksavat luonnollisesti sopimusten mukaista 
palkkaa kaikille, mutta yhteiskunnan pitää ottaa tehtäväkseen työn osoit- 
taminen, mikäli työpaikkoja ei ala heti löytyä. Jos taas työn tekoa sinänsä 
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ei koeta mielekkääksi, voi työn tuottama turhautuminen olla yhtä ilmeistä 
kuin joutilaisuudessakin. Pelkkä työn aiheuttama epäviihtyvyys ei voi kui- 
tenkaan olla kovin syvää ainakaan sellaisen ihmisen mielestä, joka oikeas- 
ti on saapunut maahamme luotisateessa. 

Mikä sitten oikeuttaisi yhteiskunnan privilegion työhön patistelijana? 
Nähdäkseni yhteiskuntamme pitää tulla hädänalaisia vastaan, mutta vain 
puoleen väliin asti. Toinen puoli yksilön on tehtävä itse. Yhteiskunnalla on 
oikeus vaatia tarjottavan turvapaikan ja sosiaaliturvan vastikkeeksi työ- 
suorituksia niin kauan, kunnes oikea työpaikka löytyy, ihminen muutoin 
elättää itsensä tai oleskeluluvan peruste raukeaa ja muuttaja palaa koti- 
maahansa. 

Nähdäkseni Perussuomalaiset ovat oikeilla linjoilla ajaessaan sosiaali- 
turvan alentamista ja vastikkeellisuutta pakolaisina ja turvapaikanhaki- 
joina tulleille. Sosiaaliturvan säilyttämistä nykyisellään kantaväestöä kos- 
kien voidaan puolestaan perustella meritokraattisella eli ansaintaperustei- 
sella oikeudenmukaisuusteorialla. 

Maahanmuuttajien ylläpito tulee yhteiskunnallemme niin kalliiksi, että 
vahva motiivi työvelvollisuuden säätämiseen heille on olemassa. Sen sijaan 
kantaväestöön kuuluvia työttömyydestä kärsiviä ei tulisi pakottaa töihin, 
mutta yhteiskuntaan osallistuminen pitäisi tehdä suomalaisillekin hel- 
pommaksi mahdollistamalla edes jonkinlainen toiminta menettämättä 
työttömyysetuuksia. Tähän puolestaan sopii hyvin perustulojärjestelmä, 
jonka hallitus toivottavasti toteuttaa osana sote-uudistusta. 

Syntyperäisten Suomen kansalaisten voidaan katsoa tuottaneen tai jat- 
kossa tuottavan sen sosiaaliturvan, jota he jossakin elämänsä vaiheessa 
saavat. Niinpä vastikkeellisuus toteutuu jo pitkäaikaisessa sitoutumisessa 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Harvemmin ja paljon epätodennäkösemmin 
se toteutuu maahanmuuttajien kohdalla. 

Lisäksi asiaan vaikuttaa yhteiskunnallinen perillisyys. Suomalaisina 
ihmisinä olemme omien sukulaistemme jälkeläisiä, joilla on oikeus ja vel- 
vollisuus pitää yllä pitkäaikaisten keskinäisten sitoumustemme välisiin 
verkostoihin ja riippuvuuksiin perustuvaa yhteiskuntaamme ja kulttuuri- 
amme. Tämän perustan pyrkii monikulttuurisuuden ideologia tosin kiis- 
tämään koettaen saattaa myös kantaväestöihin kuuluvat ihmiset atomisti- 
seen asemaan: pelkiksi nomadeiksi ja yhteiskunnan kiertolaisiksi vailla 
kotia, filosofiaa ja kovaa maata jalkojensa alla. 

Vastaväitteenä työllistämisen tavoitettani kohtaan voidaan ehkä esittää 
epäilys, pitäisikö pakolaisista ja turvapaikanhakijoista tehdä halpatyövoi- 
maa suomalaisten palvelijoiksi. Muistutan painokkaasti, että nyt tilanne 
on aivan päinvastainen. Me suomalaiset toimimme ja olemme jo pitkään 
toimineet pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden palvelijoina sekä elatuksen 
ja kotoutumiskustannusten maksajina. 

Esimerkiksi kantaväestöön kuuluvien ihmisten terveyskeskuskäynneis- 
tä perittäviä enimmäismaksuja nostetaan vuodenvaihteessa 16 eurosta 21 
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euroon ja päivystysmaksuja 22 eurosta 29 euroon. Turvapaikanhakijoille 
nämäkin palvelut ovat maksuttomia. Työvelvollisuudessa on kyse tämän 
palvelu- ja vaihtosuhteen tasapainottamisesta ja saattamisesta edes jok- 
seenkin raiteilleen. 

Kun irakilaisten ja somalien työttömyysprosentit huitelevat kahdeksaa- 
kymmentä ja naisista vain yksinumeroinen prosentti käy töissä, työpakkoa 
parempaakaan suunnitelmaa integraation järjestämiseen ei ole tarjolla. 
Pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla on puolestaan syytä olettaa olevan 
suuri motiivi tarttua mihin tahansa kohtuulliseen työtarjoukseen oman 
hädänalaisuutensa perusteella. Työvelvollisuus myös karsisi tulijoiden 
joukosta niitä, joiden tavoitteena on pelkkä turvapaikkashoppailu. 

Anekdoottisesti mieleeni palaa yliopistolta eräs taannoinen työtoveri, 
jonka sai aina lähtemään pois huoneesta lausumalla taikasanat: ”Minulla 
olisi sinulle pieni tehtävä...” 


Torstaina 26. marraskuuta 2016 
MAAHANMUUTOSSA KOBRAVAIKUTUS 


Kobravaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa pyrkimykset korjata jo- 
tain ongelmaa johtavatkin ongelman pahenemiseen. Kansanomaisesti sa- 
noen ”sammutetaan tulipaloa bensiinillä” tai ”viiden euron suutari tekee 
kuuden euron vahingon”. Havainnollisella tavalla kobravaikutus toteutuu 
maahanmuutossa. 

Saksalainen taloustieteen professori Horst Siebert julkaisi aihetta käsit- 
televän kirjan Der Kobra-Effekt — Wie man Irrwege der Wirtschaftspolitik 
vermeidet vuonna 2001.168 Nimi juontaa juurensa kolonialismin ajan Inti- 
asta. Britannian hallitus oli huolissaan lukuisista maassa saaduista käär- 
meenpuremista ja alkoi sen vuoksi maksaa tapporahaa jokaisesta hengiltä 
saatetusta kobrasta. 

Alun perin käärmeitä listittiinkin lukuisia. Mutta kobrien ehtyessä 
myös rahantulo oli vaarassa katketa. Siksi muutamat paikalliset alkoivat 
kasvattaa käärmeitä tapettaviksi. Kun hallitus sai kuulla tästä, se lopetti 
tapporahan maksamisen, jolloin alkuasukkaat päästivät arvottomiksi käy- 
neet kobransa vapaiksi, ja siten niiden määrä jälleen lisääntyi ja ylittikin 
lähtötason. 

Hieman samanlainen tilanne vallitsee nyt maahanmuutossa Suomeen. 
Maahanmuutosta hyötyvät ne suomalaiset, jotka saavat elantonsa sen 
tuottamista ongelmista. Heitä ovat sosiaalityöntekijät, joille riittää työtä, 
sekä kielenkääntäjät, tulkit ja maahanmuuton näennäisasiantuntijat sekä 
maahanmuuttajista itsestään muodostetut koordinaattorit ja projektipääl- 
liköt, joiden palkka maksetaan verovaroista ja joita aina kysytään moni- 
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kulttuurisiin seminaareihin, yliopistovirkoihin ja maahanmuuttomyöntei- 
seen televisiopropagandaan viisastelemaan. 

Maahanmuutosta hyötyvät myös maahanmuuttokeskusten saneeraajat 
ja ylläpitäjät sekä yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajat, jotka nauttivat 
yhteiskunnan rahoittamista tuloista ilman, että niiden lähdettä kyseen- 
alaistaisi kukaan. Muiden muassa ex-ministeri Anne Holmlundin veljen, 
Ilkka Holmlundin, raportoitiin jo takavuosina kunnostavan firmansa kaut- 
ta maahanmuuttokeskuksia Satakunnassa.169 

Näin voitiin ymmärtää kokoomuslaisen ministerin maahanmuutto- 
myönteisyyttä, vaikka muutoin hän olikin vähemmistöpolitiikassaan melko 
konservatiivinen.170 Kielen kaksihaaraisuus ei liene kovin epätavallista 
kokoomuksessa muutenkaan. Kokoomushan on eräs Yhei, me tienataan täl- 
lä” -ideologian alullepanija. Ongelma on kuitenkin siinä, mitä tehdä, kun 
keinottelijat eivät saa rahastettaviksi kelpaamattomista kobrista enää 
hyötyä irti, ja käärmeet on päästetty tarhoista yhteiskuntaan. 

Kobrat ovat luikerrelleet myös ruotsalaisten housunpuntteihin. Samalla 
kun Ruotsin entinen pääministeri Fredrik Reinfeldt tuskaili hallitusta joh- 
taessaan, ettei maahanmuutossa ole ”enää lainkaan liikkumavaraa” mutta 
ruotsalaisten ”pitäisi silti avata sydämensä kriisialueilta tuleville”,17! 
muuan sosiaalityöntekijä nimeltä Anders Wilhelmsson päätyi ehdotta- 
maan, että hallituksen pitäisi pakkolunastaa ruotsalaisten kesämökit ja 
antaa ne majapaikaksi maahanmuuttajille!172 

Nyt ollaan lähellä tätä Strömsön elintasotaivaasta suoraan Malmön ta- 
kapihoille johtavaa etnohelvettiä. Myös Suomessa virkamiehet ovat alka- 
neet pakko-ottaa kuntien vuokra-asuntoja maahanmuuttajille niiden suo- 
malaisilta asukkailta, 173 ja kesäasunnotkin ovat vaarassa.174 

Ongelma on ajankohtainen, sillä ovet Ruotsiin ovat edelleen apposen 
auki, ja Saksan ohella maa kantaa päävastuun kärsii Syyriasta, Irakista, 
Afganistanista ja Pohjois-Afrikasta tulevien pakolaisten vastaanotosta Eu- 
roopassa. Samoin Ruotsiin on virrannut (jo nyt vähäpätöiseltä näyttävän ja 
monien unohtaman) Krimin miehityksen seurauksena tuhansia ukraina- 
laisia. Venäjän aiheuttama kriisi toi sodan seuraukset sitäkin kautta ruot- 
salaisten ruokapöytiin. 

Mutta takaisin matoiseen nykymaailmaan. Jos kesämökkejä alettaisiin 
pakkolunastaa maahanmuuttajille, tämä johtaisi todennäköisesti kobra- 
vaikutukseen. Monet arvelisivat tarpeettomiksi jääneiden mökkiensä ar- 
von nousevan, ja siksi he alkaisivat kiireen kaupalla toivotella tulijoita ter- 
vetulleiksi sekä antaisivat äänensä hallituksessa nyt oleville puolueille, 
Suomessa oikeistolle ja Ruotsissa sosialisteille ja feministeille. Onhan ky- 
synnän lisääntyminen merkinnyt kiinteistöjen arvonnousua myös Suomen 
kasvukeskuksissa, joissa maahanmuutto on nostanut asuntojen hinnat 
palkansaajien ulottumattomiin. Maahanmuutosta hyötyjiä ovat siis kapita- 
listiset kiinteistösijoittajat ja toisaalta ne vasemmistolaiset ryhmät, joiden 
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kannatus nousee, kun yhteiskunnalliset olot kurjistuvat ja kansalaiset ovat 
unohtaneet, mitä Sdp ja Vasemmistoliitto oikeasti tekivätkään. 

Ruotsalaismökkien pakkolunastuksen taloudellisista kustannuksista 
vastuun kantaisi tietysti hyvä sosiaaliturva, eli kustannukset kiertyisivät 
veronmaksajien maksettaviksi. Koska veronmaksajia on aina enemmän 
kuin kesämökkien omistajia, maahanmuutto on erinomainen bisnes loma- 
ja vapaa-ajanasunnoilla keinottelijoille. 

Suomen pääministeri Juha Sipilä on tässä asiassa edelläkävijä luovut- 
taessaan turhaksi käyneen talonsa maahanmuuttajien asuttavaksi ”va- 
paaehtoisesti” ja kuitaten hyvyydestään oman puoluetoverinsa Antti Kaik- 
kosen ehdottaman tuhansien eurojen kuukausikorvauksen Suomen valtiol- 
ta.175 Kumpihan sen kaiken kuitenkin maksaa veroina: vasemmistolainen 
duunariko vai porvarillinen pääomanomistaja? Molemmat, vai joku muu? 
Kuka muu muka? 


Perjantaina 27. marraskuuta 2015 
POLIITTISESTI KORREKTIT FINLANDIAT 


Feminismi, leninismi ja islamismi näyttävät olevan myös Suomen Kir- 
jasäätiön viralliset ideologiat. Valitsemalla Finlandia-palkintojen jakajat 
Kirjasäätiö valitsee palkittavat teokset. Lisäksi on kilpailullisesti epäoi- 
keudenmukaista, että valitsijoiksi valitut Valitut eivät voi valita palkinto- 
jen saajia kaikista Suomessa vuoden aikana ilmestyneistä teoksista vaan 
Kirjasäätiön erikseen ehdokkaiksi nostamista kirjoista. Siksi minä nyt va- 
litan. 

Kaunokirjallisuuden Finlandiasta sai päättää Hectorina ja Yleisradion 
toimittajana tunnetuksi tulleen Heikki Harman tapainen umpipunikki, jo- 
ka tietenkin myönsi palkinnon umpifeministiselle teokselle Oneiron.176 Sen 
kirjoittaja Laura Lindstedt kuvaa kirjassaan seitsemän itseriittoisen nai- 
sen rimpuilua elämän ja kuoleman rajatilassa. — Mutta miksi vain naisten? 
Lindstedt vastasi Yleisradion uutisjutussa: ”Kirjaan valikoitui seitsemän 
naista, koska halusin tutkia naisten välisiä valtasuhteita, solidaarisuutta 
ja kateutta. Miesten mukaan ottaminen olisi ollut tylsä idea!”, lausui Fin- 
landia-palkittu Lindstedt omassa kirjailijalle sopimattomassa omahyväi- 
syydessään.1”7 

Koska miesten mukaanottaminen olisi kirjoittajan mukaan ollut ”tylsä 
idea”, myös minä pidän palkittua teosta niin tylsänä, ettei meidän miesten 
kannata sen kansia vaivautua avaamaan. Enkä myöskään avaa. 

Sen sijaan vastaan Laura Lindstedtin kannanottoon, jonka hän antau- 
tui esittämään palkintotilaisuudessa alkaessaan haukkua maamme halli- 
tusta.178 Olen samaa mieltä siitä, että hallituksen stubbilainen tuhosiipi on 
moitteensa ansainnut. Mutta huomiota herättävää on, ettei Lindstedtin 
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palkittu nerous yltänyt arvostelemaan maahanmuuttoa ja monikulttuuri- 
suutta, joista kertyvät kustannukset ovat hänen kritisoimiensa leikkausten 
keskeinen syy. 

Lindstedtin paljon julkisuutta kerännyt kannanotto on tyypillinen huo- 
nolla itsehillinnällä varustetun luokkanousukkaan purkaus, joka ei kerro 
minkäänlaisesta ajatuskurista tai tyylitajusta vaan muistuttaa vasemmis- 
tolaisille ja feministeille ominaista reuhaavaa raivokkuutta omassa pidäk- 
keettömyydessään. Kirjailijan kiitospuheenvuoroon ei kirjan aiheesta ek- 
syvä oman maailmankuvan junttaus sopinut, mutta se alensi hänen omaa 
uskottavuuttaan kirjailijana. 


Tyttö-Rambo 


Lasten- ja nuortenkirjalle jaettavan Finlandia Juniorin valinta oli jälleen 
naisten vallassa. Palkinnon jakoi Suomen Viron-instituutin johtaja ja il- 
meisesti hyvinkin tunnettu kirjallisuuden asiantuntija skä kulttuurivai- 
kuttaja Anu Laitila, jonka nimi ei tosin kerro ainakaan minulle yhtään mi- 
tään. Mutta hän oli kai sopiva valinta Onnettareksi nostamaan ehdokkai- 
den keosta Nadja Sumasen kirjan Rambo, jossa kerrotaan — yllätys, yllä- 
tys — murrosikäisen pojan kesänvietosta.179 

Huolestuttavaa on, että miehuuden tulkinta on jätetty tällä tavalla 
naisten käsiin. Aiheen vuoksi rohkaistuin kuitenkin avaamaan teoksen ja 
lukemaan sitä. 

Kirja alkaa keväisellä todistusten jaolla, ja teoksessa kuvaillaan nais- 
opettajattaren silmin, kuinka pojat käyttäytyvät yläasteella. Nopeasti aja- 
tellen kuvauksia siitä, miten murrosikäiset pojat osoittavat koulunvastai- 
suuttaan ja huomionkipeyttään esimerkiksi nousemalla merkittävän hi- 
taasti pulpeteistaan, voisi pitää tarkkoina havaintoina tavoista, joilla mie- 
henalut varmistavat itselleen asianmukaiset suosionosoitukset. 

Tosiasiassa nämä poikien käyttäytymistä koskevat havainnot edustavat 
kuitenkin piikittelyä ja piilokritiikkiä miehiä kohtaan. Siksi Nadja Suma- 
sen kuvaukset ”Rambon” ja hänen kaveriensa käyttäytymisestä alkoivat 
ällöttää minua. 

Naisten ei pitäisi kirjoittaa asioista, joita he eivät tunne. Pojathan eivät 
vastustele liitutaululle menoa siksi, että heitä laiskottaa. He eivät hidaste- 
le pulpeteistaan lähtöä osoittaakseen pelkkää koulunvastaisuutta, vaan 
siksi, että heillä on erektio koko ajan, ja löysien housujen läpi nämä seikat 
näkyisivät nolostuttavasti. 

Kirjan päähenkilöä sanotaan Ramboksi, mutta oikeasti Sumasen kuva- 
us ei ole kuvausta Rambon eikä pojan maailmasta. Sen sijaan se on tyttö- 
kirja, jossa päähenkilölle on puettu pojan vaatteet. 

Ei ole mikään ihme, että pojat eivät lue kirjoja, koska niitä tuottavat 
kustantamoissa yksinomaan naiset. Seksi, tekniikka, kaverit ja pelit saa- 
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vat Rambossa aivan liian vähäpätöisen osan, vaikka murrosikäisten poiki- 
en ajatusmaailma täyttyy niistä. Pojan ajatuksiin istutetut pohdinnat rin- 
takarvojen kasvusta kesäisellä saunaretkellä eivät riitä. 

Myös poikien suhdetta kouluun kuvataan miessukupuolen kannalta 
epäoikeudenmukaisesti. Tytöt näyttävät feministien laatimissa tasa-arvo- 
tutkimuksissa poikia ”kehittyneemmiltä”, koska tytöt osoittavat älyllisyy- 
tensä tottelemalla ja koska feministien laatimissa sovinnaisissa selvityk- 
sissä älyllisyydeksi arvotetaan nimenomaan kiltteys. 

Sen sijaan pojat osoittavat älyllisyyttä rikkomalla normeja ja kyseen- 
alaistamalla niitä. Pojat eivät tahdo vain oppia, vaan he haluavat ymmär- 
tää, mitä heille yritetään opettaa. Siksi poikien älyllisyys näkyy kapinalli- 
suutena. Ja siksi pojille annetaan huonompia arvosanoja kuin tytöille. 
Koska opettajakunta on naisistunut, koulua käydään naisopettajattarien 
korkokenkien alla, ja poikien älyllisyys syrjäytetään jo yläasteilla niin, että 
lukioiden oppilaiksi valikoituu 2/3 naisia. 

Sosiologi Henry Laasanen on oikeassa siinä huomiossaan, että aitoa 
maskuliinisuutta voi kokea enää vain tietokonepelien maailmassa, jossa 
voi ohjata autoa, panssarivaunua tai lentokonetta ja ilmaista mielipiteensä 
miehille ominaiseen tapaan. Valitettavaa on, että miesten toimintatavat on 
kuohittu poliittisesti epäkorrekteina todellisuudesta, ja ne on siirretty vir- 
tuaaliutopioiden epätodellisuuksiin, joissa miehuuttaan saa vielä toteut- 
taa. 


Museorasismin kauhistelulla yritetään lyödä kiilaa 
pohjoisten kansojen väliin 


Tieto-Finlandian valitsijaksi oli puolestaan valittu demaritoimittaja Arto 
Nyberg, josta puheen ollen minun on kysyttävä, miksi tämä kalpea seinä- 
papereista erottumaton henkilö on televisiossa ja miksi hänen on annettu 
pyörittää omaa ohjelmaa vuosikausien ajan. Syy löytyy hänen poliittisesta 
korrektiudestaan. 

Nyberg valitsi Tieto-Finlandia-palkinnon saajaksi kulttuurimarxilaisen 
Tapio Tammisen teoksen Kansankodin pimeämpi puoli, jossa arvostellaan 
ruotsalaisten harjoittamaa roturealismia.!80 Nyberg paljasti motiivinsa 
Yleisradion haastattelussa seuraavasti: ”En voi kiistää, etteivätkö nykyi- 
nen maailmantilanne ja viime aikojen tapahtumat Syyriassa, Pariisissa, 
Malissa ja Tornion rajalla olisi vaikuttaneet valintaani.”!81 

Poliittinen valinta siis. Olkoon niin. Politiikkahan liittyy kaikkeen. — 
Mutta millä tavalla? En käy ruotimaan asiaa laajemmin tässä, sillä Yle- 
Watch-sivusto julkaisi Tammisen kirjasta jo viime keväänä perusteellisen 
arvion. Tammisen kirjan sisällön voi kiteyttää arvion sanoihin: 
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Tammisen käymä kulttuurisota, joka on yhdessä 68-sukupolven hengen- 
heimolaisten kanssa paljastumassa läntisen sivilisaation tuhoamissodak- 
si, kaivelee kirjassaan yli 150 vuoden takaisia asioita kytkeäkseen ne ny- 
ky-Ruotsiin, joka on todellinen antiteesi Tammisen tuomitsemille van- 
hoille kansallisen itsesuojelun (mm. kansankoti) ideoille. Se tosiasia, että 
maa on rajattoman maahanmuuton myötä käytännössä peruuttamatto- 
masti tuhottu, ei tunnu haittaavan kirjailijaa. Oikeastaan hän ei edes 
suostu näkemään suoraan silmien alla tapahtuvaa traagista kansanmur- 
haa, vaan yrittää paisuttaa pienimmänkin järjen ja vastarinnan äänen, 
kuten Ruotsidemokraatit, äärimmäisen demonisuuden ilmaukseksi 
[ft 


Ruotsalaisten suomalaisia kohtaan osoittamaa ylenkatseellisuutta kaive- 
lemalla Tamminen yrittää lyödä kiilaa tämän päivän Euroopan kansalli- 
suuksien väliin, jotta myöskään pohjoiset kansat eivät voisi löytää yhteistä 
etuaan ja alkaa yhdessä kamppailla maahanmuuttoinvaasiota vastaan. 
Selvää kuin pläkki. 


Arvioidut teokset 


Lindstedt, Laura, Oneiron. Helsinki: Teos, 2015. 
Sumanen, Nadja, Rambo. Helsinki: Otava, 2015. 
Tamminen, Tapio, Kansankodin pimeämpi puoli. Helsinki: Atena, 2015. 


Lauantaina 28. marraskuuta 2015 
FEMINISTIT HILJENTYNEET KUNNIOITTAMAAN RAISKAUKSIA 


Nyt kun maahan saapuneet turvapaikanhakijat ovat saattaneet suomalai- 
set ihmiset selvän turvattomuuden valtaan muun muassa nuorten henki- 
löiden raiskaustapauksilla (joista ei tietenkään saisi puhua eikä kantaa 
huolta, koska se kuulemma loukkaa tiedostavien suvakki-feministien itse- 
tuntoa), on kuitenkin syytä kiinnittää huomiota siihen, etteivät feministi- 
nen liike ja lastensuojelujärjestöt ole olleet lainkaan huolissaan näistä ul- 
komaalaisten Suomessa ensi töikseen tekemistä rikoksista. — Miten tämä 
on mahdollista? Näyttää siltä, että jälleen kerran näistäkin vakavista ri- 
koksista arvostellaan suomalaista miestä, joka kuulemma tarjoaa apuaan 
naisille nyt, vaikka oli piilossa silloin kun suvaitsevaiset nenärengasfemi- 
nistit itse potivat identiteettikriisejään.183 

Myös Naisasialiitto Unioni toistaa uskonkappalettaan, jonka mukaan 
vakavin uhka suomalaiselle naiselle on suomalainen mies.184 Minusta ky- 
seinen argumentaatio antaa lohduttoman kuvan siitä, miten noilla feminis- 
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teillä menee. Jokin aika sitten tuli julki Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok- 
sen tilasto (oheinen kuva), jossa osoitetaan, että raiskausrikokset ovat Lä- 
hi-idästä ja Afrikasta tulleiden siirtolaisten keskuudessa väestöön suh- 
teutettuna 8 kertaa yleisempiä kuin kantaväestön omassa keskuudessa.185 


Suomenruotsalainen 


Suomessa syntynyt vieraskielinen m Todellinen taso 
oOlkäväakioitu taso 
OTulotaso- ja ikavakioitu taso 
Latinalainen Amenkka* 
OAlue-, tulotaso- ja ikäväkioitu taso 


Pohjois-Amerikka 


Kaakkois-Aasia* 


Etelä- ja Keski-Aasia" 


16.47 
Afnkka* 


17.57 
Lähi-itä ja Pohjois-Afrikka" 


Ruotsissa syntynyt suomenkielinen* 


Venäläinen 


Kyseisestä tendenssistä huolestuneena Poliisihallitus on tämän kuun alus- 
sa muuttanut järjestelmiään niin, että jatkossa tieto epäillyn taustasta 
turvapaikan hakijana liitetään rikosilmoitukseen.186 — Niinpä niin, mitäpä 
sitä todellisuutta salaamaan. 

Huomiota herättää myös se, että Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja 
Pelastakaa Lapset ovat sulkeneet ongelmista suunsa kuin sammakon 
pimppi, vaikka yleensä niissä toimivat feministit kiljuvat ankarampia ran- 
gaistuksia seksuaalirikoksista silloinkin, kun kyseessä on aivan tavan- 
omainen seksuaalinen käyttäytyminen, josta ei ole mitään vahinkoa kenel- 
lekään. Sen sijaan, että nämä järjestöt aktivoituisivat juuri nyt, kun valo- 
keilassa ovat olleet vierasperäisten tekemiset, ne suhtautuvat rikoksiin 
ymmärtäväisesti ja esiintyvät kallishintaisissa television rahankeruu- 
mainoksissa yhdessä SPR:n kanssa keräten varoja partalapsille. Minä en 
ole koskaan antanut kyseisille organisaatiolle mitään, enkä myöskään an- 
na. 
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Yksittäistapaukset ovat tietysti yksittäistapauksia, eikä niiden perus- 
teella voida tehdä johtopäätöksiä. Sitä paitsi maailmassa ei tarkkaan otta- 
en muita olekaan kuin yksittäistapauksia. Myöskään usko ei petä kun us- 
koo. Jos uskonnon sisältö on se, että moraalittomuuden ja paheen pesä on 
aina vain suomalainen mies, ei tätä totuutta voi järjestöjyrien tajunnassa 
muuksi muuttaa edes ratakiskosta vääntämällä. 

Naisten ja miesten toisinaan hyvinkin kompleksiset suhteet ja kanssa- 
käymisen vaikea koreografia eivät toisaalta minulle kuulu, ainakaan hen- 
kilökohtaisesti, sillä olen ei-heteroseksuaalinen henkilö. Mutta paheksun 
syvästi sitä kuhmua, jonka maahanmuuton lentoon lähettämä uusmora- 
lismin esiinnousu on lyönyt vapautumassa olleeseen seksuaalikulttuurim- 
me. Ehkä kaikkein suurin vahinko maahanmuuton aiheuttamassa pelon, 
ahdistuksen ja epäluuloisuuden lisääntymisessä onkin ollut juuri se, että 
suomalaiset ihmiset ovat alkaneet vetää omaa tunne-elämäänsä huurtee- 
seen. 

Kun maahanmuuton mukana on tullut sitä sisäministeri Orpokin kai- 
paamaa ”värinää” kylille ja kaupunkeihin, tämä väristysten lisääntyminen 
on samalla luonut ahdistusta, joka puolestaan on sulattamassa pois jo pa- 
rin vuosikymmenen ajan kehittymässä olleen vapaamielisen oman seksu- 
aalikulttuurimme. 

Myös seksuaalivähemmistöliikkeellä ja sen pääjärjestö Seta ry:llä olisi 
nähdäkseni suuri intressi vastustaa islamin leviämistä, sillä islamin ni- 
missä sorretaan homojen ja lesbojen asemaa ja ihmisoikeuksia. Feminis- 
tien hallussa oleva Seta hoilaa kuitenkin maahanmuuton, muslimien ja 
islamin puolesta, ”koska solidaarisuus” ja ”koska tasa-arvo”. 

On absurdia vedota siihen, että islamin nimissä harjoitetusta mielival- 
lasta ei voitaisi syyttää kyseistä uskontoa siksi, että ”muslimit ovat itse 
uhreja”. Jos on uhri, niin silloinhan sellaisen ihmisen olisi parasta sanou- 
tua irti itseään sortavasta uskonnosta. Myös Setan tulisi tähän ohjata eikä 
antautua puolustelemaan islamin leviämistä. Tällaista logiikkaa on näkö- 
jään turhaa opettaa Setassa valtaa pitäville aktivisteille, sillä heidän po- 
liittinen ideologiansa estää heitä ottamasta vastaan mitään muuta kuin 
vihervasemmistolaista informaatiota, ja sanat kaikuvat kuuroille korville. 

Toivon, että maahanmuuton mukana tuleva konservatiivinen ja väki- 
valtainen toimintakulttuuri eivät johtaisi siihen, että me suomalaiset me- 
netämme liberaalin seksuaalikulttuurimme tulokset islamin tuottamien 
ongelmien vuoksi. 

Tässä valossa ”ankarampien rangaistusten” perääminen seksuaaliri- 
koksista on sangen tyhmää politiikkaa. Intohimorikoksissa rangaistusten 
ankaruudella ei ole juuri mitään vaikutusta niiden yleisyyteen. Entistä 
ankarammat rangaistukset eivät myöskään sovita tekoja jälkikäteen resti- 
tutiivisen oikeuskäsityksen mukaisesti vaan johtavat kivikautiseen kosto- 
oikeuteen, jota sharia-lakikin edustaa. Ankarampien rangaistusten haitta- 
na on, että seksuaalisuus sinänsä arvotetaan suurten uhkien, ahdistusten 
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ja normatiivisuuden kohteeksi. Tällöin unohdetaan seksuaalisuuden ole- 
mus, johon liittyy se, että seksuaalisuus yleensäkin pyrkii ylittämään so- 
vinnaisuuden normit. 

Parasta on pitää päättäväisesti kiinni yksilönvapauteen ja ihmisten it- 
semääräämisoikeuteen perustuvasta arvoperustuksestamme ja vastustaa 
takapajuiseen uskonnolliseen fundamentalismiin perustuvaa sortoa. Te- 
hokkain ei-toivotun ja haitallisen käyttäytymisen vastustamismuoto on 
pyrkiä estämään seksuaalisesti ahdasmielisen kulttuurin, kuten islamin, 
leviämistä. Sama pätee tietysti myös vanhoilliseen kristillisyyteen. 


Sunnuntaina 29. marraskuuta 2015 
ALEXANDER STUBBILLE HENGÄHDYSTAUKO 


On vaikea antaa objektiivista kuvaa poliitikosta, jonka mielipiteistä ei pidä 
tai jonka kanssa on lähes kaikesta eri mieltä. Siksi tekisin tieteellisesti, jos 
jääväisin itseni arvostelemasta Alexander Stubbin toimia. Politiikka on 
kuitenkin vallankäyttöä eikä pelkkää totuuden etsintää. Poliitikkojen val- 
lankäyttöön on vastattava etenkin, jos itse on vallankäytön kohteena kan- 
salaisen ominaisuudessa. 

Joskus tuo kaivattu totuus löytyy politiikassakin. Mikäli poliitikko on 
puhunut ”muunneltua totuutta”, sanotaan, että kyse on ollut valehtelusta. 
Kun Cai-Göran Alexander Stubb valehteli eduskunnalle hallintarekiste- 
riasiassa,!87 hankkeen kannatussuhteet vinksahtivat hänen puheissaan 
nurin, vähän niin kuin menot muuttuvat joskus saataviksi. 

Julkinen valta on karhunkämmenellään monin tavoin kansalaisten va- 
rallisuudessa kiinni, joten on ymmärrettävää, että hallintarekistereillä, 
joiden taakse voisi suojautua, on myös kannatusta. Pimitysyrityksellä oli 
kuitenkin huono alku. Kun Alexander Stubbia on nyt vaadittu eroamaan 
valtiovarainministerin virasta, vaatimukset eivät oikeasti johdukaan va- 
lehtelusta. 

Valheet kuuluvat politiikkaan. Subjektivismin ja relativismin aikana, 
jolloin ehdottomia totuuksia ei katsota olevan olemassakaan, on myös val- 
heesta syyttäminen jokseenkin tekopyhää. Sellainen ihminen, joka uskoo 
valehtelijoiksi yleisesti tiedettyjä poliitikkoja, pettää itseään, ja petoksista 
pahin on juuri itsepetos, sillä syyllinen on paikalla koko ajan. 

Ei Alexander Stubbkaan valehtele vain hallintarekisteriasiassa, vaan 
melkein joka asiassa.188 Valehtelihan hän jo eläkeläisten asumistuestakin 
sen, että tukea ei leikata, vaikka indeksitarkistus jätetäänkin toteuttamat- 
113.189 

Lisäksi hän valehteli sekä ennen vaaleja että vaalien jälkeen puolusta- 
vansa voimakkaasti tieteen ja koulutuksen asemaa, vaikka ensi töikseen 
hallitus valtiovarainministeriön johdolla sorvasi budjetin, jossa leikataan 
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huomattavia summia nimenomaan koulutuksesta. Niinpä Stubb sai vesi- 
kauhuiset vaahdot silmilleen opiskelijoilta, jotka julisivat hänet persona 
non grataksi,!9 ja muuan professori ripitti häntä kolmen kohdan kupletilla 
siitä, mitä kaikkea Stubb on tehnyt tieteen ja tutkimuksen haitaksi.!9! 


Stubbin eroamisvaatimusten todelliset syyt 


Stubbin valkoiset valheet ovat kuitenkin pieniä kuin silakat joulukaloiksi. 
Stubbista halutaan eroon pääasiassa muista kuin hallintarekisteriasiaan 
tai eläkeläisten asumistukeen liittyvistä syistä. Stubb on käynyt rasitteeksi 
myös hänen omalle puolueelleen, sillä kansanedustajien sähköpostilaatikot 
ovat täyttyneet konservatiivisten kokoomuslaisten kannanotoista, jotka 
koskevat maahanmuuttoa ja siitä johtuvaa valtion velkaantumista, turval- 
lisuuden heikkenemistä ja Suomen vaipumista yhä syvemmälle EU-riippu- 
vuuden sysimustaan syleilyyn. 

Alexander Stubb on kiskonut Suomea Euroopan rahaunionin pimeään 
ytimeen. Hänen johtamallaan valtiovarainministeriöllä näyttää riittävän 
varoja viskottaviksi pitkin Euroopan takapihoja samalla kun suomalaiset 
ihmiset pakotetaan kiristelemään vöitään. Tällaiselta politiikanteolta ka- 
toaa legitimiteetti. Stubb on myös federalismin eli liittovaltiopolitiikan 
pääasiallisin takapiru Suomessa. Hän on sanonut muun muassa näin: 


Valitettavasti, korostan valitettavasti, kansainvälinen järjestelmä perus- 
tuu edelleen valtioihin, eli kansallisvaltioihin. Joten kohta ykkönen tä- 
nään siis on, EU on, ja se ei ole, suurvalta. Eikä nyt vähätellä asiaa, minä 
haluaisin sen olevan sellainen. Olen todellinen Euroopan federalisti, [...] 
ja haluaisin nähdä EU:n muuttuvan supervallaksi. Joillakin mailla on 
edelleen pakkomielle, jota kutsun kansallisvaltionostalgiaksi. He usko- 
vat, että valtio on järjestelmän ydin [...] mutta kansallisvaltio ei minun 
mielestäni ole EU:ssa enää keskeisessä asemassa. [...] me Euroopan val- 
tiot, mukaan lukien Euroopan ulkoministerit, meidän täytyy ymmärtää, 
että vaihtoehtoja Euroopan yhdentymiselle ei ole, ei ainoatakaan vaihto- 
ehtoa, jota voisi harkita vakavasti. [...] ja vaihtoehtoja Euroopan yhden- 
tymiselle ei ole.19? 


Vaihtoehtoja ei siis muka ole, paitsi tietysti yksi: Stubbin oma. Tämä ylen- 
katseellisuus nojaa samaan olettamukseen kuin hänen Facebookissa ja 
Twitterissä jakelemansa lätkäytykset, joiden mukaan keskustelu pyritään 
lopettamaan ”näin se vain on” -toteamuksilla, esimerkiksi lausumalla, että 
”Ei mulla muuta”, tai ”Sori siitä”. Ei siis ihme, että suomalaisia hivenen 
ärsyttää. Alexander Stubbia kiusataan nyt siksi, että hän kiusaa Suomen 
kansaa. 

Ajatus kansallisvaltioiden hylkäämisestä on yhtä aikaa megalomaani- 
nen ja infantiili, niin kuin lapselliset ideat yleensä ovat. Stubbilta on jää- 
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nyt ymmärtämättä, että hyvinvointiyhteiskunta voidaan säilyttää ja yllä- 
pitää vain kansallisvaltioiden kokoisissa yksiköissä, jotka ottavat huomi- 
oon eri kansakuntien taloudellisen suoriutumiskyvyn. 

Kansalaisten tahdon kuulemiseen on Euroopan mittakaava liian etäi- 
nen ja mittasuhteiltaan vääristynyt, ja paikallisen sopimisen tasolla yksit- 
täinen ihminen on vaikutusvallaton. Siksi tarvitaan kansallisvaltioita. Itse 
katson, että Euroopan unioni olisi parhaimmillaan, kun se toimisi vain 
kansallisvaltioiden löyhänä yhteistyöelimenä eikä kansakuntia pakottava- 
na vallan lähteenä, kuten nyt, kun EU:n komissio komentelee itsenäisiä 
kansallisvaltioita muun muassa siirtolaisasioissa. 

Alexander Stubb on, aivan kuten kokoomuksen ministerit yleensäkin, 
poliittinen broileri. Muistan, kun hän vuoden 2004 europarlamenttivaaleis- 
sa julisti Kolmen sepän patsaalla kuorma-autonlavalla seisoen, että ”euro- 
parlamentaarikko on vaikutusvaltaisempi kuin suomalainen ministeri!” 
Arvasin silloin, että siinä olisi kokoomuksen seuraava kansainvälisyyteen 
kritiikittömästi suhtautuva federalisti. 

Hänen heikkoutensa oli, että hän oli virkamiestaustainen poliitikko ja 
häneltä puuttui kontakti Suomen kansaan. Opettamalla EU:n perusasioita 
television vaalilähetyksissä Stubb sai kuitenkin synnytettyä kansalaisille 
tunteen, että he ovat oppineet jotain häneltä. Koska televisionkatsojat 
saattoivat tuntea itsensä fiksuiksi Stubbin ansiosta, tämä puhutteli äänes- 
täjien narsismia joukkosuggestion tavoin. Siksi suhteellisen tuntematon 
EU-virkamies sai vaaleissa suuren kannatuksen. 

Juhani Suomi arvosteli myöhemmin Alexander Stubbia ”kohkaamises- 
ta” tämän toimiessa ulkoasiainministerinä,!% ja Stubbin välit tiedettiin 
huonoiksi ulkomaankauppaministeri Paavo Väyryseen päin, sillä Väyrynen 
on vastustanut federaatiopolitiikkaa EU-jäsenyyden alusta asti. 

Suomalainen poliitikko ei voi koskaan urheilla liikaa, mutta pitääkö 
kaikki tehdä vain urheilullisen reippauden metodeilla? Politiikassa tarvit- 
taisiin nimenomaan ajattelua, joka kypsyy hiljaisuudessa. 

Entä Stubbin kirjallinen tuotanto? Omistan vain yhden hänen teoksen- 
sa: Hymyile, olet EU:ssa! vuodelta 2005.19% Se on päiväkirjamuotoinen ja 
koostuu matalalennosta, mutta myös vilkaisu hänen akateemisiin tai oike- 
ammin sanottuna EU-poliittisiin julkaisuihinsa osoittaa samaa. Ne eivät 
ole tutkimuksia vaan referaatteja Euroopan unionin kulloinkin voimassa 
olleista hallintoasiakirjoista tai niiden selitysteoksia. Niistä puuttuu lin- 
janveto ja näkökulma, tehtävänasettelu ja argumentaatio, ellei sellaisena 
pidetä liittovaltiopolitiikan yksisilmäistä ja tarkoitushakuista ajamista. 

Myös minä keräsin pienenä Europa-CEPT-postimerkkejä, mutta olin 
tuolloin 12-vuotias ja kokoelmani jäi hajanaiseksi, vähän samanlaiseksi 
kuin Alexander Stubbin visio yhdentyneestä Euroopasta nyt. 

Alexander Stubbin ei tarvitse pelätä ministerinvirkansa menettämistä 
kansalaismielipiteiden takia tai eduskunnan luottamuksen menetyksen 
vuoksi. Kokoomuksen puheenjohtajana hänellä on tietysti puolueensa tuki 
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ja sitä kautta koko hallituksen tuki. Suomessa ministeri ei eroa mistään 
muusta syystä kuin tultuaan tuomituksi valtakunnanoikeudessa. Omassa 
viranomaisvaltaa kunnioittavassa bysanttilais-kryptisessä kulttuurissam- 
me pelkkä luottamuksen menetys ei riitä ministerin astumiseksi alas toi- 
mestaan, elleivät puolueiden omissa kulisseissa haudotut sakinhivutukset 
sitä vaadi. 

Stubbin vetämä politiikka on ollut niin huonoa Suomen edun kannalta, 
että hänen kannattaisi ottaa se paljon puhuttu ”hengähdystauko”. Ehkä 
saataisiin hengähdystauko myös siirtolaisten vastaanottoon, samanlainen, 
jonka vallitessa Stefan Löfvenin johtama feministi-sosialistihallitus hauk- 
koo nyt happea kuin kala kuivalla maalla.195 

Sana ”tauko” tosin viestittää, että jatkossakin maahanmuuttoa lappaa 
porstuaamme ketjussa kuin makkaraa — aivan niin kuin Alexander Stub- 
binkin ura jatkuu pienistä vastoinkäymisistä huolimatta. Kokoomus on 
näet automaatti, joka pelastaa ja palkitsee sisäpiirinsä kultaisilla käden- 
puristuksilla tai virkanimityksillä, aivan kuten Jyrki Kataisen, Laura Rä- 
dyn, Paavo Voutilaisen ja monien muiden sileäkätisten tapauksessa. 


Kokoomukselle löytynyt jo uusi puheenjohtaja 


Jos asiaa katsotaan pelkän ideologiakritiikin kannalta, Alexander Stubbin 
oikea paikka olisi Rkp:ssä, ei kokoomuksessa. Myös Petteri Orpo on riippu- 
vainen Alexander Stubbista, mikä on pääasiallinen syy siihen, ettei rajoja 
ole saatu ajoissa kiinni. Petteri Orpolle puolestaan pedataan Yleisradiossa 
paikkaa kokoomuksen seuraavaksi puheenjohtajaksi, kun on huomattu, 
että pilli on soinut Stubbille ja luukku jäähyaitoon on auki.19% 

Yleisradion ajankohtaistoimituksen päällikön, Riikka Uosukaisen, kir- 
joittama laaja reportaasi nimeltä ”Henkilökuva: Petteri Orpo on kaikkien 
kaveri, josta veikataan kokoomuksen seuraavaa puheenjohtajaa” on kum- 
mallinen siksi, että siinä Orpon toimia kehutaan estottomasti, vaikka myös 
Orpo on kansalaispalautteesta päätellen epäsuositumpi kuin koskaan. 

Dosentti Arto Luukkanen antautui pitämään häntä jopa kaikkien aiko- 
jen epäonnistuneimpana sisäministerinä, jolle Yrjö Leinollakin olisi ollut 
vaikeuksia pärjätä valtiollisessa epäluottamuksessa.!9? Mikäli Stubbin 
seuraajaksi Yleisradiossa julistettu Orpo on nyt suosionsa huipulla, sitä 
kehnompi tilanne on hänelle ja kokoomukselle, jonka kannatus vajoaa val- 
liriutan alapuolelle. 

Syy kenenkään poliitikon mahdolliseen lähtöön hallituksesta ei voi kui- 
tenkaan olla pelkkä valehtelu, sillä valehtelu kuuluu politiikkaan. Huomio 
kannattaisi kiinnittää politiikan sisältöihin, joita ajavat puolueet. Vain 
näyttelijät vaihtuvat. 

Nykytodellisuudessa, jossa julkisia valheita on paljon, kaikki poliitikot 
ja politiikan toimittajat todistelevat omaa hyvyyttään silmät valheesta ve- 
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tistäen. Psykologisesti arvioiden valheita ei ole myöskään vaikea huomata, 
sillä ne käyvät ilmi puhujien mikroilmeistä ja maneereista, joilla ihmiset 
yleensäkin pyrkivät peittelemään todellisia ajatuksiaan. Katsokaa vaikka. 


Maanantaina 30. marraskuuta 2015 
EHDOTAN JOURNALISTIPALKINTOJA MV-LEHDELLE 


MTV3 kerää jälleen ehdotuksia Bonnierin Suuren journalistipalkinnon 
saajaksi. Koska oma toimintani on tieteen tapaan avointa ja julkista, julis- 
tan oman ehdokkaani palkinnon saajaksi katoilta. Kilpailussa voidaan pal- 
kita vuoden juttu, vuoden journalistinen teko, vuoden kirja ja vuoden jour- 
nalisti. 

Vuoden journalistinen teko on aivan ehdottomasti MV-lehden esiinnou- 
su maahanmuuton ongelmia koskevan informaatiotyhjiön täyttäjäksi. MV- 
lehti on toteuttanut oman tehtävänsä kunniakkaasti ja harvinaisen pienil- 
lä resursseilla siinä, missä sensuuri, ongelmien salailu ja parhain päin se- 
littely ovat saattaneet lähes kaikki muut tiedotusvälineet julkisen epäilyn 
ja jopa halveksunnan kohteiksi. 

Vuoden journalistiksi ehdotan MV-lehden omistajaa, kustantajaa ja 
päätoimittajaa Ilja Janitskinia. Samoin ehdotan, että myös opetus- ja kult- 
tuuriministeriön vuosittain jakama tiedonjulkistamisen valtionpalkinto 
myönnettäisiin MV-lehdelle. 

Perusteluni on seuraava. MV-lehti on edistänyt totuudenmukaista vies- 
tintää tuomalla päivänvaloon erityisesti maahanmuuttoon liittyviä ongel- 
mia, joista niin sanottu valtamedia on vaiennut. MV-lehti on paljastanut 
virkamiesten ja poliitikkojen väärinkäytöksiä, epäeettisiä menettelyjä ja 
jopa rikoksia. MV-lehti on puolustanut Suomen kansalaisten oikeuksia vi- 
ranomaisten mielivaltaa, ulkomaalaisten Suomessa harjoittamaa rikolli- 
suutta ja Euroopan unionista tulevaa komentelua vastaan. MV-lehti on 
tarjonnut Suomen kansalaisille kanavan tuoda näkemyksenä julki tilan- 
teessa, jossa niin sanottu valtamedia on pyrkinyt tukkimaan kansalaisten 
suut sulkemalla maahanmuuttoa koskevien juttujensa kommenttipalstat. 

Tällä tavoin toimiessaan MV-lehti on menetellyt hyvän lehtimiestavan, 
sananvapauden, tieteen ja etiikan parhaiden perinteiden mukaan. MV- 
lehti on pystynyt hoitamaan vaikean tehtävänsä, vaikka sitä on aiheetto- 
masti syytelty disinformaation levittämisestä ja vaikka kilpaileva valta- 
media onkin pyrkinyt leimaamaan MV-lehden kirjoitukset perättömiksi. 

Tosiasiassa MV-lehti on paljastanut erityisesti Yleisradion ja Sanoma- 
yhtiön harjoittaman uutisoinnin valheelliseksi, poliittisen korrektiuden 
korruptoimaksi ja tendenssimäisyyden mädättämäksi. On ollut vaikeaa 
osoittaa, mikä MV-lehden kirjoituksista ei pitäisi paikkaansa. MV-lehden 
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käyttämät lähteet ovat samanlaisia ja toisiaan samantasoisesti lainaavia 
kuin muidenkin viestimien lähteet. 

MV-lehti on edistänyt kansanvaltaa ja siten taannut demokratian säi- 
lymistä paremmin kuin yksikään kansalaisoikeuksien viranomaisprojekti 
tai hallintohanke. MV-lehden toimitus ja avustajat ovat osoittaneet työs- 
sään uhrautuvuutta ja pyyteettömyyttä, eikä työskentelyssä ole ollut ha- 
vaittavissa vähäisintäkään oman edun tavoittelua eikä totuudellisuuden 
alistamista kaupallisille tarkoitusperille. Sen sijaan toimintaa on luonneh- 
tinut kriittisyys. 

MV-lehdessä on tehty onnistunutta tutkivaa journalismia, jonka tulok- 
sena lehti on kyennyt tuomaan esiin uutta tietoa erityisesti maahanmuu- 
ton ja monikulttuurisuuden ongelmista. Tästä kaikesta todistaa MV-lehden 
nousu Suomen luetuimpien internetissä ilmestyvien lehtien joukkoon ja se, 
että lehti on taivuttanut sekä valtamedian että poliitikot joko kertomaan 
asioista totuudenmukaisemmin tai salaamaan tarkoitusperänsä parem- 
min. On vaikea (mutta tavallaan helppo) kuvitella, kuinka huono sananva- 
pauden tilanne Suomessa olisi ilman MV-lehteä. 


Päivitys 1.12.2015. Käydyn keskustelun johdosta todettakoon, että Bon- 
nierin Suuren journalistipalkinnon jakaminen ei perustu äänestykseen, 
jolloin MV-lehti varmaankin saisi selvän voiton, vaan palkinnosta päättää 
jakajatahon itsensä perustama raati, jonka jäsenet ovat valtamedian edus- 
tajia tai monikulttuurisuuden ja maahanmuuton suosijoita. 

Siksi en usko MV:llä olevan mahdollisuutta palkinnoille, ja vielä vä- 
hemmän uskon valtionpalkinnon päätymiseen kenellekään muulle kuin 
jollekin maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta truuttavalle toimittajalle, 
kirjailijalle tai ylipäänsä jollekin suomalaista yhteiskuntaa vihaavalle 
haudankaivajalle. 

Arvosteluperusteistani korostan, että olen arvioinut MV-lehteä lukijan 
näkökulmasta, mediatuotteena ja siltä kannalta, miten MV-lehti on ter- 
vehdyttänyt median kenttää laajemmin. Sen sijaan kysymyksen siitä, millä 
menetelmillä lehti hankkii aineistonsa tai mitä normatiivisia näkökohtia 
siihen liittyy, olen siirtänyt sivuun. Olen katsonut asiaa yksinomaan tulok- 
sen kannalta. 

Kaikkeen toimintaan liittyy sekä myönteisiä että kielteisiä näkökohtia. 
Esimerkiksi autoilusta on paljon hyötyä mutta myös haittaa, koska tapah- 
tuu kolareita ja tulee ilmansaasteita. Silti autoilua ei ole kielletty eikä pi- 
däkään kieltää. Sama pätee lehden tekoon. Myönteiset tulokset painavat 
MV-lehden kohdalla enemmän kuin ne vähäiset epäkohdat, joista lehteä 
voidaan mahdollisesti arvostella. Myös tieteessä käsitellään eri kysymyk- 
senä tuloksen todistusvoimaisuus ja tapa, jolla aineisto on hankittu. Saa- 
tua tietoa ei siis kumoa se, vaikka tieto olisi saatu kyseenalaisillakin mene- 
telmillä, jos itse tieto pitää paikkaansa. Niinpä MV-lehden esiin nostamia 
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ongelmia ja lehden antamaa informaatiota ei kumoa se, vaikka sitä hankit- 
taessa olisi tallottu jonkun varpaita. 

Filosofina tarkastelen asiaa vain tiedonmuodostuksen kannalta — en sil- 
tä normatiiviselta kannalta, onko lehden toimintatapa soveliasta, epäso- 
vinnaista, paheksuttavaa tai hyväksyttävää. Lehti on onnistunut tuomaan 
esiin paljon sellaista, mistä muu media on vaiennut. Sitä kautta MV-lehti 
on palvellut lukijoitaan hyvin, vaikka se onkin närkästyttänyt kilpailijoi- 
taan ja poliittisesti eri tavoin ajattelevia. 

MV-lehti muistuttaa 1960-luvulla suosioon noussutta Hymy-lehteä, joka 
kuului lehtikeisari Urpo Lahtisen imperiumiin. Mitä vittua ja Hymy poik- 
keavat kepeähköstä sensaatiojournalismista siinä, että niissä on arvosteltu 
eritoten poliittisten vallankäyttäjien väärinkäytöksiä toisin kuin esimerkik- 
si Seiskassa, joka keskittyy pintakiiltojulkkisten edesottamuksiin, tai Ali- 
bissa, joka puolestaan on omistettu rikostapauksille. 

MV-lehti on myös uusi ilmiö sikäli, että se on metajulkaisu, siis julkaisu, 
joka kommentoi muissa medioissa esitettyjä juttuja ja arvostelee niiden 
luotettavuutta. Tästä johtuu, että lehdessä on paljon lainauksia, viittauk- 
sia, epäilyjä ja kyseenalaistamista, jotka lehden kriitikot ovat puolestaan 
tuominneet spekulaatioiksi, vaikka lehden tarkoitus on ollut osoittaa 
muussa mediassa esitetyn juttuaineksen oma spekulatiivisuus. 

Myös muut lehdet ovat muuttuneet paljolti metalehdiksi, sillä niissäkin 
toimittajat lainailevat esimerkiksi blogeissa esitettyä aineistoa melko va- 
paasti. Tekijänoikeusrikkomuksista MV-lehteä moittivassa valtamediassa 
unohdetaan aktiivisesti se, että valtavirran perinteiset mediat lainailevat 
jatkuvasti aineistoa toisiltaan ripustaen jutun perään lisäyksen siitä, mistä 
aineisto on saatu. Koska tämä periaate vallitsee kaikkialla internetissä, 
olisi leimaavaa ja väärin syytellä aineiston lainailusta tai toistamisesta 
MV-lehteä. 

Netissä julkaistavan aineiston tallentamista, toistoa ja uudelleen julkai- 
semista harjoittavat järjestelmällisesti esimerkiksi Google, Microsoft ja 
Yahoo, joiden hakukoneiden välimuisteihin internetissä ilmestyvää aineis- 
toa tallennetaan systemaattisesti. Sieltä sivut latautuvat, vaikka alkupe- 
räistä julkaisuyhteyttä ei olisi enää olemassa. Mikäli MV-lehteä syytellään 
tekijänoikeuksien rikkomisesta, pitäisi yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla 
vastuuseen vetää myös hakukonefirmat. Näin ei kuitenkaan tehdä, koska 
nettijulkaisemisen olemus on tässä tapauksessa ymmärretty: internetissä 
julkaistun aineiston leviämistä ei voida perua eikä rajoittaa. 

Lisään, että minun ja MV-lehden välillä ei ole intressisidonnaisuuksia, 
toisin sanoen omistus-, toiminta- tai muita arviooni vaikuttavia suhteita 
tai jääviyksiä, joten mitään guilt by association -leimoja en edes harkitse 
ottavani vastaan — en myöskään kehumieni osapuolten mahdollisia pyyntö- 
jä kehumisen lopettamisesta. 
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Tiistaina 1. joulukuuta 2015 
MUISTAMMEKO SUSANNE WINTERIN? 


Talven tulo viipyy, mutta sitä odotellessamme voimme palauttaa mieleen 
Susanne Winterin. Oikeustieteen tohtori Winter on ollut Itävallan kansal- 
liskokouksen (der Nationalrat) eli parlamentin jäsen vuodesta 2008. 

Kansainvälistä huomiota Winter sai tultuaan tuomituksi vuoden 2009 
alussa ”uskonrauhan rikkomisesta” (Verhetzung und Herabwiirdigung reli- 
glöser Lehren) ehdolliseen vankeuteen ja 24 000 euron sakkoon esitettyään 
mielipiteitä, joissa hän luonnehti Itävaltaan jo tuolloin suuntautunutta 
siirtolaisten virtaa muun muassa ”maahanmuuttotsunamiks?”. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hylkäsi sittemmin Winterin armon- 
anomuksen sillä perusteella, että ”rasististen rikosten” ei katsota nautti- 
van sananvapauden suojaa, eikä niitä koskevia tuomioita tai asioissa val- 
litsevia erimielisyyksiä lueta ihmisoikeuksia koskevien tapausten alaan. 
Ikävä tuomio jäi siis voimaan. 

Tähän päivään tultaessa moni suomalainenkin tiedotusväline on käyt- 
tänyt jutuissaan ainakin maahanmuuttovyöryn ja maahanmuuttotulvan 
käsitteitä. En ota kantaa sanankäytön eleganssiin sinänsä, mutta esi- 
merkkejä vastaavanlaisesta attribuutiosta voi löytää esimerkiksi Ilta-Sano- 
mista,198 Nykypäivän verkkouutisista,!?99 Uudesta Suomesta20 tai vaikka- 
pa Suomenmaasta201. Käsitteet ovat valtavirtaistuneet osaksi vallitsevaa 
diskurssia. 

Kenties ”maahanmuuttotsunamin” vertauskuva on vielä varattuna lo- 
pullista ja kaiken alleen murskaavaa hyökyaaltoa varten — tai ainakin sii- 
hen asti, kunnes itse ilmiö vaatii käsitteen käyttöä kielen kuvateorian mu- 
kaisesti. 

Kun maailma on vähitellen ja huomaamatta muuttunut paavin aiem- 
min tuomitsemia väitelauseita vastaavaksi, voitaneen ajatella John Sear- 
len puheaktiteorian mukaisesti, että kun maailma muuttuu, niin sitä ku- 
vaavan lauseen totuusarvokin muuttuu. 

Siksi myös Susanne Winterillä olisi aihetta kysyä, saako hän sakkora- 
hansa takaisin korkoineen, kun hänen julistamansa uhkakuva onkin 
muuttunut todellisuudeksi, painajaiseksi, josta ei voi herätä — ei voi, koska 
todellisuus, johon monetkin ihmiset unia silmistään hieroen heräisivät, on 
muuttunut pahan unen kaltaiseksi. Susanne Winteriä voisi nykyisin syyt- 
tää tai kiittää lähinnä tarkkanäköisyydestä, kauaskantoisten ennusteiden 
teosta tai korkeasta yhteiskuntavastuusta. 

Mielipideilmaston kylmyydestä hyristen minä puolestani ihmettelen 
vaatimattomassa mielessäni, miksi poliittista valtaa käyttävien tahojen 
täytyy oikeusistuimien voimalla tuomita poliittisen pakkovallan kanssa eri 
mieltä olevat ihmiset sakkoihin, fyysiseen vankeuteen, mielipidevankeu- 
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teen, cordon sanitaireen, yhteiskunnallisen toimintasaartoon, vaikutusval- 
lattomuuteen, äänettömyyteen tai julkisen häpäisyn kohteeksi. 

Onko ennusteiden, arvioiden, mielipiteiden, varoitusmerkkien, enteiden, 
pahimnilla mahdollisuuksilla operoivien spekulaatioiden tai uhkakuvien 
julkilausuminen yhteiskuntamme kokonaisedun kannalta muka jollakin 
tavoin haitallista? — Jos on, niin miksi? Siksikö, ettei kukaan voisi viedä 
poliittiselta vallalta sankaruutta, joka seuraa siitä, että se voi itse paljas- 
taa omat paheensa? 


Keskiviikkona 2. joulukuuta 2015 
PERUSSUOMALAISET PANTTIVANKEINA 


Kun Perussuomalaiset nimitettiin ensimmäistä kertaa hallitusvastuuseen, 
kansalaisilla oli syytä odottaa, että puolue toteuttaisi ehdokkaidensa vaali- 
lupauksissa, ohjelmissa ja julkisissa puheissa esitettyjä vaatimuksia maa- 
hanmuuton vähentämisestä ja suomalaisten ihmisten aseman sekä oikeuk- 
sien turvaamisesta. Äänestäjien pettymys on ollut suuri, kun puolue on 
hallituksessa ollessaan ajanut lupaustensa ja ohjelmiensa vastaista poli- 
tiikkaa. Tämän tuloksena Yleisradion kuukausi sitten julkaisema gallup 
osoitti Perussuomalaisten kannatuksen romahtaneen 9,8 prosenttiin, eli 
noin puoleen vaalikannatuksesta.203 

Kannatusromahduksen syynä ei ole pidettävä vain työmarkkinoihin liit- 
tyvää pakkolakia, jolla halutaan rajoittaa työmarkkinaosapuolten vapautta 
itse määritellä työehtosopimusten rajat. Pääsyy on Suomeen suuntautuva 
maahanmuuttovyöry, jota Perussuomalainen puolue ei ole tilannut muttei 
pyrkinyt selvästi torjumaankaan. 

Perussuomalaiset eivät olleet pakkolain kannalla, mutta puolue taivu- 
teltiin tukemaan kokoomusta ja kepua hallitusyhteistyön ehtona. Sen si- 
jaan keskustan uusi hallintoaluemalli, jota on sanottu myös sote-uudis- 
tukseksi, Perussuomalaisille kyllä kelpasi, toisin kuin kokoomukselle, joka 
teki asiasta hallituskysymyksen. Tässä, aivan niin kuin hallintarekisteri- 
kiistassakin, näkyy kokemuksen ero: kokoomus puolustaa omia etujaan 
perussuomalaisten opetellessa hallitustyöskentelyn alkeita. 


Missä on mennyt metsään? 


Perussuomalaisia ei voida syyttää lupaustensa pettämisestä, sillä puolue 
on joutunut kokoomuksen ja kepun panttivangiksi. Perussuomalaiset on 
profiililtaan vasemmistopuolueiden tapainen kansanrintamapuolue, eli 
hoitaa Sdp:n virkaa hallituksessa, tosin ilman sosialismin ideologisia pai- 
nolasteja ja pyrkien priorisoimaan suomalaisten ihmisten etuja. Siksi on 
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kiintoisaa nähdä, kuinka puolue onnistuu muuntamaan oppositiopolitiik- 
kansa hallitusvastuuta kantavaksi politiikaksi. 

Jokaisen puolueen pitäisi tehdä hallituksessa ollessaan samojen peri- 
aatteiden mukaista politiikkaa kuin oppositiossakin. Vain menetelmän pi- 
täisi vaihtua. Tässä puolue ei ole onnistunut. 

Ensinnäkään (1) poliittista tahtoa ei ole saatu toteutetuksi. Tämä puo- 
lestaan johtuu hallituspohjasta. Kokoomuksen ja kepun tavoitteet ovat lä- 
hempänä toisiaan, koska molempien puolueiden ministeriryhmät edustavat 
talousliberaalia, Euroopan unioniin kritiikittömästi suhtautuvaa ja jopa 
federalistista linjaa. Paavo Väyrynen on ollut aivan oikeassa käsitykses- 
sään, että aatteellisesti paras hallitus olisi voitu muodostaa keskustan, Pe- 
russuomalaisten ja demarien kesken.204 Tämä pitää paikkaansa, mikäli 
hallitukseen olisi saatu keskustan ei-kokoomuslaiset poliitikot. Jo Pirkko 
Ruohonen-Lerner nimesi eduskuntaryhmän puheenjohtajana toimiessaan 
perussuomalaisten päävastustajaksi kokoomuksen, jonka valtuustoryh- 
mästä hän aikanaan erosi Porvoossa. 

Toiseksi (2) Perussuomalaiset ei ole onnistunut orientoitumaan hallitus- 
työskentelyyn puolueena. Puolueen sisälle on kasvanut merkittävä opposi- 
tio, joka kokee joko puolueen tai itsensä olevan väärässä paikassa. Puolu- 
een sisäinen oppositio on suunnannut painetta oman puolueen ministereitä 
kohtaan, vaikka hallituksessa oltaessa paineen pitäisi suuntautua muita 
hallituspuolueita ja oppositiota vastaan. 

Perussuomalaisilla on riveissään nuoria lahjakkaita kansanedustajia, 
kuten Olli Immonen, Veli-Matti Saarakkala, Simon Elo ja Sampo Terho, 
sekä innostuneita aktivisteja, kuten Teemu Lahtinen. Sebastian Tynkky- 
nen jo erotettiinkin puolueesta samoin kuin James Hirvisaari, joka ilman 
puolueen tukea putosi eduskunnasta. Terävää maahanmuuttokritiikkiä 
esittäneestä Maria Lohelasta puolestaan tehtiin eduskunnan puhemies. 
Puhemies kun ei saa tunnetusti puhua mitään, mikä omalla tavallaan hei- 
jastelee Suomen sananvapaustilannetta vertauskuvallisestikin. Immonen 
erosi eduskuntaryhmästä näennäisesti omasta aloitteestaan mutta käy- 
tännössä puolueen paineen vuoksi. Jussi Halla-aho taas on ollut viime ai- 
koina omasta aloitteestaan hämmästyttävän hiljainen, tai hänet on radio- 
hiljennetty Brysselissä. 

Hallituksessa olevalta puolueelta edellytetään tietysti yhtenäisyyttä, 
mutta sitä ei pitäisi tavoitella puolueen omien tavoitteiden menettämisen 
hinnalla. Myös potkiminen on sikäli kurjaa, että potkimalla potkittavat 
loppuvat. Erottamiset ja eroamiset ovat olleet epäviisaita siksi, että niiden 
kautta puolue tunnustaa julkisesti puolueessa olevan jotakin vikaa. 
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Mitä pitäisi tehdä? 


On selvää, että ministerit tarvitsevat puolueen kaikkien jäsenten tuen. 
Mutta entäpä, jos puolue joutuu hallituksessa ollessaan tekemään tavoit- 
teidensa vastaista politiikkaa? Silloin hallituksessa ei kannata istua vain 
ministerinpaikkojen ja -palkkojen säilyttämiseksi. Samalla joudutaan te- 
kemään virhe, jota poliitikon ei pitäisi koskaan tehdä. Se on omien äänes- 
täjien pettäminen tai ylenkatsominen. 

Perussuomalaisten tilannetta pahentaa se, että puolue on loukussa. 
Hallitusvastuu söi pois puolet kannatuksesta, ja hallitukseen osallistumi- 
nen on kaatunut kokoomuksen ja kepun hyväksi. Nyt puolue on sidottu. 
Hallituksesta lähteminen taas ei johtaisi uusiin vaaleihin, vaan tilalle va- 
littaisiin vihreät ja Rkp, jotka odottavat pääsevänsä keräämään pisteet sii- 
tä, että maahanmuuttovyöry saadaan lopultakin kuriin, mikä tosin tapah- 
tuu muiden EU-maiden armosta ja suostumuksella, jos on tapahtuakseen. 

Niinpä Perussuomalaisten on valittava, istuako hallituksessa ja odottaa 
paluuta prosenttipuolueeksi, vai lähteäkö takaisin oppositioon. Ensimmäi- 
seen vaihtoehtoon liittyy Suomen edun ajaminen puolueen oman kanna- 
tuksen kustannuksella. Mikään muukaan puolue ei suojelisi Suomea pa- 
remmin maahanmuuton muodossa tulevalta verorasitukselta, väestöllisten 
diagrammien vääristymiseltä ja yleiseltä höyrypäisyydeltä. Kannatuskato 
on kuitenkin väistämätön, jos puheet jäävät puheiksi. 

Jälkimmäinen vaihtoehto taas palauttaisi puolueen gallup-kannatuksen 
takaisin parinkymmenen prosentin tasolle, mutta sitä ei voisi realisoida, 
sillä seuraaviin eduskuntavaaleihin on yli kolme vuotta aikaa. Toisaalta 
sitä ei tarvitsisikaan realisoida, sillä puolueellahan on jo tuota kannatusta 
vastaava paikkamäärä. 

Kolmas vaihtoehto on, että puolue jättäisi hallituksen eikä uutta halli- 
tusta saataisi kokoon, ja järjestettäisiin uudet vaalit. Tämä olisi puolueen 
kannalta toivottavin tilanne. Jos puolue onnistuisi tekemään selväksi, että 
se jättää hallituksen, koska ei voi hyväksyä maahanmuuttokulujen kasvua 
tilanteessa, jossa suomalaisilta leikataan, puolueen kannatus räjähtäisi 
arvioni mukaan 35—40 prosentin tasolle. Saattaisipa puolue yltää muodos- 
tamaan hallituksen jopa yksin, mikäli puolue tekisi kampanjassaan sel- 
väksi, että se on ainoa vaihtoehto maahanmuuton lopettamiseksi ja rajan 
sulkemiseksi turvapaikkaturisteilta, ja juuri siksi jätti hallitusyhteistyön. 

Haluaako puolue sitten rajoja kiinni ja palautuksia voimaan? Ainakaan 
kenttäväen keskuudessa asiasta ei ole mitään epäilystä. 

Perussuomalaisia on turha moittia siitä, että sen saavutukset maahan- 
muuttovyöryn hillitsemiseksi ovat olleet laihoja. On muistettava, että halli- 
tuksessa sillä on vähemmistö. Kuitenkin esimerkiksi se, että Petteri Orpo 
äänesti tyhjää EU:n pakolaiskiintiöstä (mikä tulkittiin käytännön mukaan 
ei-ääneksi), oli Timo Soinin vaatimus. Tämän Orpo on myöntänyt samoin 
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kuin sen, että hän itse olisi äänestänyt toisin. Kenkä puristaa taaskin ko- 
koomuksesta.205 

Perussuomalaiset ovat nyt hallituksessa oman kannatuksensa ja äänes- 
täjiensä luottamuksen hinnalla. Puolue on hallituksessa koettaen pitää 
kiinni Suomen edusta ja niistä kansallisen itsenäisyytemme rippeistä, jot- 
ka vielä ovat jäljellä. Puoluetta ei pitäisi arvostella siitä, että se on joutu- 
nut pahaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. 

Viime päivien seurauksena hallituksen uskottavuus on kuitenkin joutu- 
nut niin vakavien epäilyjen kohteeksi, että Perussuomalaisen puolueen ei 
kannattaisi ottaa takkiinsa enää yhtään tikkiä kokoomuksen ja kepun har- 
joittaman kansan kiusaamisen vuoksi. Kansan syvien rivien aggressio hal- 
lituksen vetämää politiikkaa kohtaan on jo niin voimakasta, että hallitus 
saattaa hajota kokoomuksen ja kepun keskinäiseen eripuraan, hyväosais- 
ten hyysäämiseen, ministerien epäluottamukseen tai jopa kansannousuun. 


Tilanne Suomessa 


Maahanmuutto on jakanut Suomen kansan pahimmin kahtia sitten kansa- 
laissodan vuosien. Vastakkain ovat kansan suuri enemmistö ja turvapaik- 
kabisneksellä rikastumaan pyrkivä politikointi, toisin sanoen tilanne on: 
Suomen kansa versus Sipilä & Stubb. Myös pääministerin peräämä yhteis- 
kuntasopimus meni äskettäin tämän merkiksi nurin.206 

Kun maahan virtaa turvapaikanhakijoita 100-150 tulijan päivävauhdil- 
la, Suomeen pitäisi perustaa vastaanottokeskus joka toinen päivä. Niitä on 
kunnallista itsemääräämisoikeutta rikkoen ja kansalaisten tahdon vastai- 
sesti luotu Suomen kuntiin tavalla, joka on kellauttanut kumoon pienten 
kuntien väestölliset suhteet. Myös raiskausuutisista, joissa epäiltynä on 
turvapaikanhakija, on tullut jokapäiväisiä, ja poliisit kiitävät tuon tuosta- 
kin vastaanottokeskuksiin rauhoittelemaan keskenään riiteleviä turvapai- 
kanhakijoita. On unohdettu, että terrorismia pakeneva voi itsekin olla ter- 
roristi. Mitä tapahtuukaan, kun nämä yhteiskuntamme käytännöistä ko- 
vin erimieliset ihmiset jalkautuvat keskelle kansalaisyhteiskuntaa? 

Näin suuriin ja arvaamattomiin väestöpoliittisiin muutoksiin pitäisi ky- 
syä lupa Suomen kansalta, eikä lupaa tulisi myöntää ilman perustuslain- 
säätämisjärjestyksen vaatimaa enemmistöä. Nyt maahanmuutolla on 
suunnilleen tuon vahvuinen vastustus, ja muualla Euroopassa on saatu 
vastaavia tuloksia,297 tosin gallupeja ja jatkuvaa seurantaa asiassa ei teh- 
dä, koska se tulkittaisiin ”rasismiks?”. 

Jos itse olisin Perussuomalaisten puheenjohtaja, minä potkisin nyt it- 
seäni — tällä kertaa pois hallituksesta. Poliitikko voi aina odottaa ymmär- 
tämystä puoluetovereiltaan ja toisilta ammattipoliitikoilta, mutta äänestä- 
jäkuntaansa ei voi koskaan jymäyttää. Se, että Soini meni Alexander Stub- 
bin taakse tukemaan eduskunnalle valehdellutta valtiovarainministeriä 208 
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johtui tietenkin siitä, että tuki Stubbille oli Perussuomalaisten oman halli- 
tuksessa pysymisen ehto. Mutta tämäkin kaatui kannatuskatona Perus- 
suomalaisten suuntaan ja valui voittona kokoomuksen haaviin. 

Perussuomalaisten potentiaalinen kannatus ei ole niin huono kuin 
Yleisradion gallup kuvasi, sillä Yle teetti gallupin Sdp:n eduksi työmarkki- 
nakiistan ollessa kuumimmillaan. Tuolloinhan oli odotettavissa, että Sdp 
saisi suuren kannatuksen. 

Niinpä uskon Perussuomalaisten kannatuksen olevan suuremman ja 
puolueen pääsevän realisoimaan maahanmuuttoa vastustavien (noin 88 
prosenttia kansasta)? kannatuksen 2017 kuntavaaleissa. Näin kuitenkin 
käy vain, jos puolue lähtee hallituksesta. 

Muussa tapauksessa Perussuomalaisten kannatus valuu takaisin va- 
semmistopuolueisiin, mistä puolestaan seuraa, että kaikki kunnalliset re- 
surssit annetaan jatkossa maahanmuuttajien hyväksi ja veroäyri noste- 
taan 100 prosenttiin. Sen jälkeen maamme miehitystä ei estä enää mikään, 
ja edessämme on lähtö pakolaiseksi tai turvapaikanhakijaksi. 


Torstaina 3. joulukuuta 2015 
MITEN SUOMEN KANSAA HILLOTAAN? 


Monet kansalaiset ovat ihmetelleet, miksi hallitus on pitänyt Tornion ra- 
janylityspaikkaa auki pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vyörylle, vaik- 
ka se on ollut Suomen valtiollisten etujen vastaista. Massatyöttömyydestä 
kärsivässä Suomessa ei tarvita sen enempää määrällistä työvoimareserviä 
kuin koulutettua mutta suomen kieltä ja kulttuuria hallitsematonta ihmis- 
joukkoakaan. 

Suurten ikäluokkien eläköitymisestä johtuvat vääristymät väestödia- 
grammeissa hoitaa aika, eikä muualta tulevia tarvita paikkaamaan nuo- 
rempien ikäluokkien pienenemistä. Kehitysmaista tulleet pakolaiset ovat 
työllistyneet heikosti, ja he ovat itse olleet sosiaalisektorin rasitteina. Vaik- 
ka he jatkossa osittain työllistyisivät esimerkiksi hoiva-aloille, he olisivat 
holhouksen tarpeessa sitä ennen ja suurten ikäluokkien kaaduttua hau- 
taan. Sitä paitsi tähän asti me suomalaiset olemme joutuneet elättämään 
suuren osan muualta tulijoista, joten maahanmuuton puolustelu ”työvoi- 
mapulalla” on naurettava kupla. 

Monista alan näennäistutkimuksista onkin unohdettu se, että eläköidyt- 
tyään ihmiset eivät kuluta yhtä paljon kuin ollessaan työelämässä. Siksi 
tuotannossa ei tarvita entiseen tapaan työvoimaa. Myös eläkkeiden piene- 
neminen on syönyt ostovoimaa. Maahanmuuttajatyövoimaa ei siis tarvita 
tästäkään syystä. 

On myös muistettava, että tulevaisuutta koskevista asioista ei voi yli- 
päänsä olla tietoa vaan ennusteita ja oletuksia. Niinpä jokainen sellainen 
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taho, joka puolustelee etnistä rakennetta, kulttuuria ja väestösuhteita mul- 
listamaan pyrkivää massamaahanmuuttoa ”työvoiman tai lisäväestön tar- 
peella”, tekee vahvoja todistamattomia oletuksia ja ottaa järjettömän suu- 
ren riskin ilman varmaa tietoa. 

Koska maahanmuuttoa suosivat tahot vaativat suuria muutoksia tähän 
asti voimassa olleeseen periaatteeseen, jonka mukaan oleskelulupia ei 
myönnetä kuin rajatulle ja määrätylle joukolle hakijoita vuosittain, pitäisi 
maahanmuuton suosijoiden itsensä todistaa, että heidän monikulttuurinen 
utopiansa todellakin toimii suomalaisten kannalta toivotulla tavalla. Kos- 
ka humanitaarisen maahanmuuton nettohyödyistä puuttuu näyttö, ei täl- 
laista maahanmuuttoa pidä edistää. 


Miksi hallitus pitää länsirajaa auki? 


Jos toiminnassa on havaittavissa ristiriitaisuutta, se saattaa selittyä jolla- 
kin seikalla, joka ei ole arvioitsijoiden tiedossa. Ulkopolitiikassa ja turvalli- 
suuspolitiikassa on salassa pidettyjä asioita luonnollisesti useita. 

Se, että hallitus ei ole sulkenut Ruotsin-rajaa Schengenin sopimuksen 
mahdollistamalla tavalla vaan on pitänyt länsirajaa orjallisesti auki, joh- 
tuu todennäköisesti Venäjän-rajan takana olevista kymmenistä tuhansista, 
joidenkin arvioiden mukaan jopa sadasta tuhannesta, afgaani- ja syyria- 
laispakolaisesta, jotka odottavat pääsyä Euroopan unioniin. Tarkkaa mää- 
rää ei tiedä kukaan, koska he eivät ole kirjautuneet turvapaikanhakijoiksi 
Venäjällä, ja jos he olisivat kirjautuneet, heidän hakemuksensa olisi jo kä- 
sitelty. 

Niinpä Suomen hallitus on pitänyt kiinni taakanjaon kurjasta periaat- 
teesta voidakseen vaatia muita Schengen-maita jakamaan kanssaan sitä 
taakkaa, joka Suomeen voi heilahtaa, mikäli Venäjä avaa rajan omalta 
puoleltaan, ja maahan alkaa virrata passinsa unohtaneita iPhone-miehiä 
myös idästä. Tämä on kuitenkin tyhmää politiikkaa, sillä tiedossa ei ole 
yhtään Schengen-maata, joka vaihtaisi lahjoja Suomen kanssa ottamalla 
vastaan Suomeen Venäjältä suuntautuvaa maahanmuuttoa. 

Toisaalta myöskään YK:n pakolaissopimus ei velvoita ottamaan vastaan 
muita kuin poliittisia turvapaikanhakijoita, ja heidänkin hakemuksensa 
käsittelystä valtiot päättävät suvereenisti itse. Avoin valtakirja maasta 
toiseen seikkailemiseen se ei ole, ei myöskään Schengenin asiakirja. 

Mikäli kuitenkin Schengenin sopimusta tulkittaisiin niin, että se vel- 
voittaa ottamaan käsiteltäväksi kaikki itärajan yli tulijat sillä perusteella, 
että Suomi on ”ensimmäinen turvallisena pidetty maa”, tämä vain osoittai- 
si, kuinka mätä koko sopimus on — sopimus, jota mikään muukaan maa ei 
enää noudata. 

Kirjoitin teoksessani Kansallisfilosofinen manifesti vuonna 2011, että 
”EU-maat ovat jo nyt sitoutuneet niin moneen kansainväliseen sopimuk- 
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seen, ettei niiden kielteisistä tuloksista ole ehditty nähdä puoliakaan”.210 
Tätä mieltä olen ollut Suomen koko EU-jäsenyyden ajan ja olen johdonmu- 
kaisesti edelleen. Huvin ja harrastuksen vuoksi voidaan muistella, mitä 
tasavallan presidentti Mauno Koivisto lausui vuonna 1990 Suomeen itära- 
jan takaa pyrkivien somalien vastaanottamisesta: 


Somalialaiset on syytä pysäyttää rajalle. Otetaan nimet ylös ja luvataan 
harkita. Todetaan, että Neuvostoliitto on turvallinen maa. Jos joku on eri 
mieltä, niin sitten riidellään. Sanoin, että ellei näitä pysäytetä, miten sit- 
ten muitakaan.?!! 


Rintamamieskokemus oli kasvattanut Koiviston päähän viisautta, jonka 
johdosta hän osasi asennoitua Moskovassa koulutettujen somalien ja hei- 
dän jälkeläistensä turvapaikka-anomuksiin viileän rauhallisesti. Nyt kun 
EU-dispositiot ovat aktualisoitumassa ja realisoitumassa, myös Venäjän- 
raja on alkanut vuotaa??? Mikäli Schengen-alueen vapaan liikkuvuuden 
kirouksesta ei muutoin päästä eroon, pitää Suomen ottaa ritolat koko 
EU:sta. 


Maahanmuutto sulatti pois yhteiskunnallisen luottamuksen 


Suomalaiset ovat harvinaisen yksimielisesti vastustaneet maahanmuuttoa 
ja siihen liittyvää monikulttuurisuuden ideologiaa. Kansa on tätä nykyä 
yhtenäisempi kuin pitkään aikaan. Samalla kansan valtaenemmistö on 
joutunut napit vastakkain maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta suosi- 
van hallitusvallan, vasemmisto-opposition, maahanmuuttobisneksellä ri- 
kastuvan pienen vähemmistön ja idealistisessa narsismissaan piehtaroivan 
tiedotusdemagogian kanssa. 

Kun hallitus on leikannut suomalaisten ihmisten toimeentuloa, se on 
toisella kädellään antanut vaivoin säästetyt varat maahanmuuttajien hy- 
väksi. Tällaiselta politiikalta on kadonnut legitimiteetti, eikä kansalaisia 
voida motivoida enää säästötalkoisiin saati yritteliäisyyteen, kun matto on 
vedetty alta. 

Etenkin kokoomuksen ja keskustan ministerit ovat unohtaneet, mikä 
valtion tehtävä on — jos ovat sitä koskaan tienneetkään. Valtio on etujär- 
jestö, jonka tehtävänä on huolehtia ensisijaisesti suomalaisten ihmisten 
eduista. Ulkopolitiikan tehtävä on pitää Suomi muualla syntyneiden kon- 
fliktien ja niiden kielteisten seurausvaikutusten ulottumattomissa. Lisäksi 
ulkopolitiikan pitää taata viime sodissa saavutettu tulos, toisin sanoen se, 
ettei maassamme ole väestöllistä yhtenäisyyttä horjuttavia etnisiä ryhmit- 
tymiä, jotka tuottavat konflikteja ja heikentävät yhteiskunnallista tehok- 
kuutta sekä sosiaalista luottamuspääomaa. 
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Japanissa maahanmuuton torjuminen toimii hyvin. Tiheästi asutussa 
saarivaltiossa väestö vanhenee ja vähenee toivotulla tavalla, ja maa aikoo 
oikoa väestödiagrammeihin syntyvät lommot ottamatta vastaan pakolaisia 
tai turvapaikanhakijoita. Myös oleskelulupaa tai kansalaisuutta Japanista 
on vaikea saada edes työperäisen maahanmuuton verukkeella. Kun väki 
vähenee, pidot paranevat. Maassa ei olla myöskään huolissaan ”gee- 
niaineksen yksipuolistumisesta”, johon suomalaisetkin maahanmuuton 
suosijat usein vetoavat,2!3 sillä Japani sijoittuu Pisa-tutkimusten kärkeen, 
ja elinajanodote on maailman korkeimpia täysin ilman maahanmuuttoa. 


Destination: Bagdag 


Kokoomuksen ja keskustan ministerit ovat johtaneet maatamme kohti vä- 
estöpoliittista katastrofia. Muutamissa pienissä kunnissa väestölliset voi- 
masuhteet ovat kellahtaneet nurin, kun suurin osa kunnissa asuvista nuo- 
rista on nyt Lähi-idän hiekka-aavikoilta tai Afrikasta tulleita siirtolaisia, 
joilla ei ole kielitaitoa, kulttuurimme tuntemusta eikä yhteiskunnassa sel- 
viytymisen edellytyksiä ilman jatkuvaa holhousta ja tukiopetusta. Tämä 
kaikki tapahtuu joko velkapiikkiin lankeavilla laskuilla tai verovaroista 
kannettavin uhrauksin. 

Poliittista vasemmistoa edustavat hoiva-alojen ay-järjestöt ovat iloin- 
neet työpaikoista, joita sosiaaliviranomaisille on tarjoutunut siirtolaisuu- 
den myötä. Niissä on joko suljettu silmät tai kieltäydytty ymmärtämästä 
sitä tosiasiaa, että hoiva-aloille syntyvät työpaikat eivät tuota vaihtokelpoi- 
sia arvoja, joilla myös julkista taloutta voidaan ylläpitää. Sen sijaan pako- 
laisten ja turvapaikanhakijoiden hyysääminen kuluttaa juuri niitä resurs- 
seja, jotka tarvittaisiin suomalaisten ihmisten toimeentuloon. 

Mikään moraali ei velvoita auttamaan ketään omaksi velaksi. Se on 
Pölhö-Kustaan politiikkaa, josta on tehtävä loppu. Raiskaukset ja muut 
vakavat rikokset puolestaan vaatisivat majoituksen tarjoamista tavara- 
kontissa, joka suljetaan ja päälle liimataan lappu: ”Destination: Bagdad”. 

Kansalaisten lähes yksimielisistä protesteista huolimatta hallituksen 
enemmistö ei näytä ottaneen mielipiteitämme kuuleviin korviinsa. Maa- 
hanmuutto jatkuu, ja palautuspäätöksiä tekemään valitaan ja etsitään leh- 
ti-ilmoituksilla henkilöitä, joiden asenne maahanmuuttoa kohtaan on räi- 
keästi suosiva ja täysin kritiikitön, aivan kuten suurella osalla Maahan- 
muuttovirastossa ja sisäasiainministeriössä toimivilla yleensäkin.2!! 

Jos joku on vallitsevan linjan kanssa eri mieltä ja tekee ”Eila Kännöt”, 
hänet sanotaan irti tehtävistään. Poliiseja kehotetaan irtisanomisten uhal- 
la vaikenemaan maahanmuuttajien kanssa kohdattujen ongelmien tuskal- 
lisuudesta ja tehtävien karkaamisesta käsistä.2!5 Maahanmuuton pysäyt- 
tämiseksi, tulijoiden käännyttämiseksi rajoilta tai palauttamiseksi vas- 
taanottokeskuksista ei tehdä mitään tai ei ainakaan tehdä sitä kaikkea, 
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mitä voitaisiin, vaikka sekä YK:n pakolaissopimus että Schengenin sopi- 
mus mahdollistaisivat ja vaatisivatkin pikakäännytyksiä valtaosassa ta- 
pauksista. 

Nämä kansainväliset sopimukset laadittiin ajatuksena, että turvallise- 
na pidetyistä maista ei palautettaisi sellaisia turvapaikanhakijoita, jotka 
ovat joutuneet omassa maassaan poliittisen vainon kohteeksi. Tämä mer- 
kitsee, että pelkkä sotatila ja väkivaltaisuudet eivät riitä turvapaikan 
myöntämiseen. Kuriositeettina mainittakoon, että itse en ole nähnyt yh- 
tään haavoittunutta turvapaikanhakijaa sen enempää lehtikuvissa, uutis- 
raporteissa kuin Helsingin kauppakeskuksissakaan, joiden tekopalmujen 
alla heitä parveilee useita. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että sosiaalipor- 
nosta tykkäävien pitäisi lähteä etsimään joitakin kuvanrepaleita lavas- 
teeksi vain minua varten. Toivon myös, ettei haavoittuneita ala tulla vas- 
taanottokeskusten kahakoissa. 


Haittamaahanmuuton oikeutuksesta pitäisi järjestää 
kansanäänestys 


Schengenin sopimuksen ideana oli, että alueen jäsenvaltioiden kansalaiset 
voisivat liikkua jäsenmaissa vapaasti, jos alueen ulkoraja pitää. Heti kun 
alueen ulkoraja alkoi vuotaa, Schengenin sopimuksen olisi pitänyt astua 
pois voimasta, valtioiden lakata sitä noudattamasta tai ottaa sisärajaval- 
vonta sopimuksen alakohdan mukaisesti käyttöön. 

Ollessaan toteuttamatta näitä tehtäviä Suomen ministerit ja erityisesti 
sisäasiainministeri Petteri Orpo ovat syyllistyneet maanpetokselliseen 
toimintaan, kun he ovat laiminlyöneet suomalaisten ihmisten ja Suomen 
valtiollisen edun puolustamisen. Tästä on koitunut varainhoitoyhtiö Fron- 
tin laskelman mukaan Suomelle noin 1,5 miljardin euron välittömät kus- 
tannukset, 2!6 joihin verrattuina suomalaisilta leikattavat terveyspalvelut, 
yliopistoista lopetettavat työpaikat ja sosiaaliturvan heikennykset luovat 
vain pieniä säästöjä. Maahanmuutosta välillisesti kertyviä kokonaiskus- 
tannuksia tuskin tietää kukaan. Irakilaisten ja somalien huonon työllisty- 
vyyden ja korkeiden kotouttamiskustannusten vuoksi ne eivät voi jäädä 
vähäisiksi. 

Kun maahan tänä vuonna saapuneet noin 30 000 miehittäjää yhdistävät 
perheensä, voi maassamme olla ensi vuonna 100 000 uutta tulijaa. Ja sa- 
manaikaisesti virta Ruotsista ja laajenevasti myös Venäjältä jatkuu. 

Jos joku kaipaa minulta tähän tarkkoja numeroita, voin vastata, että 
tarkkoja numeroita ei tiedä kukaan. Sen sijaan meidät on asetettu hallit- 
semattoman kokeen kohteeksi, jossa kauppa on tehty ensin, ja vasta sitten 
pohditaan hintaa. 

Joka tapauksessa sen tiedän, että maahanmuuttajien tarkan lukumää- 
rän ja koituvien kustannusten esittäminen kuuluu todistustaakan periaat- 
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teiden mukaan sille, joka aiheuttaa meille tämän ongelman, eli maan halli- 
tukselle ja viranomaisille sekä maahanmuuton suosijoille — ei meille, jotka 
esitämme arvostelua, epäilemme ja kyseenalaistamme. 

Raja pitäisi siis laittaa kiinni, kunnes laskun loppusumma saadaan las- 
ketuksi. Sitten kun maahanmuuton hinta on jonakin päivänä mahdollisesti 
tiedossa, pitäisi asiasta tehdä poliittinen päätös kansan tahtoa noudattaen. 
Nyt hintaa ei tiedetä, ja Suomen kansaa hillotaan poliittisen prosessin ohi. 

Taloudellisia menetyksiä vakavampia ovat ne peruuttamattomat väes- 
töpoliittiset muutokset, joilla järkytetään kieli- ja kulttuuripoliittisia oloja 
ja kansanryhmien keskinäisiä suhteita. Suomen väestörakennetta on jo nyt 
muokattu peruuttamattomasti ja kantaväestön omaa tahtoa kysymättä. 
Nähdäkseni tällaiset muutokset ovat niin huomattavia, että suostumus 
niihin pitäisi kysyä kansalta, ja asiasta pitäisi päättää perustuslain sää- 
tämisjärjestyksessä. 


Perjantaina 4. joulukuuta 2015 
SEURAAVA HALLITUS MUODOSTETTAVA DOSENTEISTA 


Juha Sipilä ja Alexander Stubb ovat huomanneet, että aito rakkaus on sitä, 
kun vihaa yhdessä toisen ihmisen kanssa samoja asioita. Nyt he ovat löy- 
täneet yhteisen vihollisen tieteestä ja akateemisesta sivistyneistöstä. 

Jo viime keväänä Stubb pullautti, että poliittisten päätösten tekemiseen 
ei tarvita ”päivystäviä dosentteja”.2!?7 Juha Sipilä puolestaan puhui äsket- 
täin halventavaan sävyyn ”kaiken maailman dosenteista”.218 

En epäile, ettei akateeminen maailma kritiikkiä kestäisi. Mutta halli- 
tuksen oma asema muodostaa nyt sellaisen lasitalon, että eipä kannattaisi 
sieltä päin viskoa kiviä muun yhteiskunnan suuntaan. 

Dosentit näyttävät olevan se ryhmä yliopistoissa, joka on perinyt ”haja- 
mielisen professorin” paikan. Ennen vanhaan tiedeyhteisön pelle oli haja- 
mielinen professori, joka tekeytyi muistamattomaksi saadakseen huomiota 
etenkin nuoremmilta kauniimman sukupuolen edustajilta. Mikäli julkista 
sanaa on uskominen, nykyisin tuota tehtävää näyttävät hoitavan ”päivys- 
tävät dosentit” ja ”kohudosentit”. 

Nimittely on harhaanjohtavaa, sillä dosentuuri on itse asiassa akatee- 
misen maailman tärkein huomionosoitus. Tosin se ei enää muuta olekaan 
kuin pelkkä huomionosoitus, siis arvo. Dosentuurin voi saavuttaa kuiten- 
kin vain tieteellisillä ansioilla, kun taas arvonimiprofessoriksi voi päätyä 
myös muiden ansioiden kautta. Tohtorin tittelin puolestaan voi saavuttaa 
tutkinnon suorittamisen lisäksi myös tullessaan vihityksi kunniatohtorik- 
si. 

Hallitusten harjoittama tiedepolitiikka on itse saanut aikaan tilanteen, 
jossa virkaa vailla olevat dosentit näyttävät epäuskottavilta julkisessa sa- 
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nassa. Huono taloudellinen asema on aiheuttanut sen, että ansioituneet 
ihmiset joutuvat olemaan heittopusseina, mikä sitten kompromettoi heidän 
sanottavaansa. En ole itsekään innostunut hakemaan dosentuuria, vaikka 
sitä on silloin tällöin väläytelty, sillä minusta tuntuu, ettei se toisi lisäar- 
voa tutkimuksiini ja tuotantooni. Mutta näin vältyn pilkalta. Julkinen sa- 
na on syyttä suotta mustamaalannut dosentti-nimikkeen statuksen. 

Islamistisissa maissa hallitukset pannaan kokoon piispoista. Suomessa 
hallitus kootaan aluepoliittisin perustein ja sukupuolten tasa-arvoa prio- 
risoivin kiintiöin keistä tahansa. Entä, jos seuraava hallitus pantaisiin ko- 
koon dosenteista? Tuskin tulisi huonompi, sillä mitäpä pahaa on siinä, että 
poliittiset päätökset perustuisivat harhaluulojen ja oletusten sijasta tie- 
toon, ymmärrykseen, asiantuntemukseen ja arvostelukykyyn. Minun mie- 
lestäni Suomen nykyhallituksen onnistunein ministeri on nimenomaan do- 
sentti.2!9 


Lauantaina 5. joulukuuta 2015 
ONKO KANSANNOUSU AINOA MAHDOLLISUUS? 


Itsenäisyyspäivän kynnyksellä haluan osoittaa kunnioitukseni 102 vuoden 
iässä pois nukkuneen sotaveteraani Hannes Hynösen muistolle.220 Samal- 
la, kun tunnen kanssahäpeää monien suomalaisten rinnalla siitä, mihin 
tilaan tämä maa on ajettu, olen kiitollinen sen johdosta, ettei edesmenneen 
tarvinnut jäädä pitemmäksi ajaksi katselemaan, kun maatamme tuhotaan 
Euroopan unionin jäsenyydestä johtuvien haittojen pyörteissä. 

Sotaveteraanit estivät suurin uhrauksin ja oman henkensä tai tervey- 
tensä hinnalla valloittajaa hajottamasta maamme väestörakennetta ja 
kulttuuria. Yksi heistä oli sotakärsimystensä vuoksi jo vuonna 1970 tämän 
maailman jättämään joutunut isoisäni, joka taisteli muun muassa Syväril- 
lä joukkueen johtajana. Nyt vallassa oleva hallitus on EU-sitoumuksiin ve- 
doten mitätöimässä ulkopolitiikkamme keskeisen tuloksen, eli sen, ettei 
maassamme ole syviä etnisiä tai erilaisista intresseistä ja arvomaailmoista 
johtuvia ristiriitoja. 


Elämää Suomen demokraattisessa tasavallassa 


Kolmeen pointtiin kiteytettynä Suomen ongelmina ovat haittamaahan- 
muutto, velkasuohon ajautuminen ja hallituksen yritykset pelastaa maam- 
me talous tavalla, jonka tuloksena kansanryhmät ovat ajautumassa tois- 
tensa tukkaan ja kurkkuun kiinni. 

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisella aiheutetaan 
maallemme suurempia ongelmia kuin ratkaistaan lähtömaissa. Lähtömai- 
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den ongelmina ovat uskonnollisperäisiin erimielisyyksiin pohjautuva ja pe- 
rustaltaan irrationaalinen väkivallan kierre, islamiin nojaava poliittinen 
totalitarismi ja parhaiden voimien pakeneminen kehitysmaista. Jokainen 
Eurooppaan saapuva muslimi tulee myös edistäneeksi terroristijärjestö 
ISIS:in päämäärää, joka on islamin levittäminen. 

Suomalaisille ihmisille pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanot- 
taminen on merkinnyt epäoikeudenmukaisuutta, sillä maamme kamppai- 
lee massatyöttömyyden kurimuksessa, ja valtion velka on ylittänyt 100 
miljardin rajan. Sinun lapsesi tulevat kiromaan nyt vallassa olevan polii- 
tikkosukupolven, joka katsoi sivusta tai antoi kaiken tapahtua, toisin sa- 
noen aiheutti toimillaan sen, että paratiisimme tuhottiin taloudellisesti. 

Mikään oikeudenmukaisuusteoria ei legitimoi eikä psykologinen moti- 
vaatioteoria tue sellaista politiikkaa, jossa kansalta erilaisin leikkauksin 
säästetyt lantit annetaan toisella kädellä vierasperäisten hyväksi. Myös- 
kään mikään etiikka ei velvoita auttamaan ketään omaksi velaksi. 

Vielä vuoden alkajaisiksi julkaisemassani kirjoituksessa ”Näin ei voi 
jatkua” pidin mahdollisena taittaa valtion velkaantumisen, jos kansa saa- 
daan säästötalkoiden taakse. Niin olisi voinut käydä, mikäli kansalaiset 
olisivat voineet nähdä säästämisen myönteiset tulokset. Nyt ihmiset uh- 
kaavat lopettaa jo verojenkin maksun, sillä vaivalla säästetyt varat uhra- 
taan maahanmuuttokuluihin, EU-jäsenmaksuun, Kreikan tukipaketteihin 
ja teollisuusmaita kaltoin kohteleviin ilmastonsuojelumaksuihin, vaikka 
enää 14 prosenttia päästöistä tulee EU:sta. Yli puolet tulee liikakansoittu- 
neista kehitysmaista, jotka ovat itse syypäitä ekokatastrofia aiheuttavaan 
väestöräjähdykseensä. Koska muiden piittaamattomuutta maksatetaan 
meillä, on motivaatio yhteiseksi hyväksi toimimiseen kansalaisilta kaikon- 
nut. 

Maahanmuutto on saanut aikaan ennennäkemättömän eripuran — pait- 
si kantaväestön ja vierasperäisten välille — erityisesti kantaväestön sisälle, 
ja näytöt monikulttuurisen yhteiskunnan toimimattomuudesta on saatu. 

Tämän kaiken tapahtuessa pääministeri Juha Sipilä sosialisoi yhteis- 
kuntasopimuksen käsitteen Jean-Jacgues Rousseaulta ja siirsi sen työ- 
markkinapoliittiseen diskurssiin ilmeisen tietämättömänä siitä, mihin kä- 
sitteellä yleensä viitataan. Yhteiskuntasopimuksella tarkoitetaan oikeusfi- 
losofista perustelua, jonka mukaisesti alun perin luonnontilassa eläneet 
ihmiset muodostivat valtion välttääkseen mielivallan ja anarkian. Peruste- 
lu liittyy siis kansallisvaltioiden syntyyn — ei työehdoista neuvottelemi- 
seen, jotka valistusfilosofisesti ajatellen kuuluvatkin työmarkkinajärjestö- 
jen vapaan sopimisoikeuden piiriin. 

Yhteiskuntasopimuksen käsite oli retorinen veruke, jolla hallitus yritti 
rajoittaa työmarkkinaosapuolten vapaata sopimusoikeutta. Se puolestaan 
on yksi vapaan demokratian kulmakivi. Taloudellisessa hätätilanteessa 
voidaan yrittää kaikkea, mutta tavoiteltu viiden prosentin kilpailukyky- 


146 


loikka olisi saavutettu myös rahapoliittisin keinoin, jos meillä olisi oma va- 
luutta emmekä olisi mukana euroalueessa. 

Sen sijaan hallituksen nyt tarjoamat pakkolait, joilla sosiaalisia oikeuk- 
sia leikataan entisestään, toimivat piiskoina porkkanoiden sijaan ja vah- 
vistavat vain sen, että asiat menevät jatkossa entistä pahemmin junttura]- 
le. Myös pakkolain käsite on huono, sillä se antaa olettaa, ikään kuin kaik- 
ki lait eivät olisi pakottavia. 

Sisäiset devalvaatiot eivät korvaa valuutan ulkoisen arvon devalvaatioi- 
ta, sillä firmat eivät välttämättä siirrä palkkauskulujen alenemista vienti- 
hintoihin vaan pidättävät hyödyt liikevoittoihinsa. Kansalaisten tilipussin 
keveneminen puolestaan johtaa kotimaisen peruskulutuksen vähenemi- 
seen, kotimaisen tuotannon heikkenemiseen ja elintason down shiftauk- 
seen. Sen sijaan perustoimeentuloon panostetut varat tutkitusti päätyisivät 
kotimaiseen kulutukseen, ja devalvaation tuloksena myös ulkomaisten 
tuotteiden kallistuminen auttaisi kotimaista tuotantoa luoden työpaikkoja 
Suomeen. 

Olen toki sitä mieltä, että säästää pitää. Siksi hallituksen olisi pitänyt 
säästää maahanmuuttokuluissa eikä järjen käytössä. Mikäli EU:n jäsenyys 
velvoittaa pitämään rajoja auki Schengenin sopimuksen mukaisesti ja kun 
jäsenyytemme eurossa on halvaannuttanut taloudellisen toimintakykym- 
me, Suomen kannattaa tilaisuuden tullen pyrkiä eroon sekä EU:sta että 
euroalueesta. 


Tämä tie vie Par(at)iisiin 


Suomen kansan yli on nyt kävelty pahemmin kuin pitkään aikaan; tosin 
ilmapiiri on kiristynyt jo Matti Vanhasen hallitusten ajoista lähtien. Kan- 
salaisilla ei näytä olevan muuta mahdollisuutta oikeuksiensa, asemansa ja 
verovarojensa puolustamiseen kuin kansannousu tai suora kapina halli- 
tusvaltaa vastaan. Vastalauseiden kohteena tulee olla myös se osa opposi- 
tiosta, joka on huutanut maahamme muualta tulevia kansoja vielä halli- 
tustakin peräänantamattomammalla raivolla. 

Ne suomalaiset, jotka kokoontuvat itsenäisyyspäivänä soihtukulkueisiin 
ja muihin kansalaistapahtumiin tavoitteenaan maamme rajojen sulkemi- 
nen laittomilta maahanmuuttajilta, ovat oikealla asialla. Väärintekijöitä 
ovat kokoomuksen ja keskustan ministerien lisäksi muiden muassa Suo- 
men Punainen Risti, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Pakolaisapu, Am- 
nesty, Ihmisoikeusliitto ja kirkko. Esimerkiksi SPR on rahastanut valtiota 
oman pakolaisbisneksensä pyörittämiseen, ja mukikeräyksiin antamasi 
rovot ovat huvenneet pääsihteerien parin sadan tonnin vuosipalkkoihin. 

Toivon, että ne kansalaiset, joille on lähetetty kutsu tasavallan presi- 
dentin itsenäisyyspäivän vastaanotolle, boikotoisivat tilaisuutta ja osallis- 
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tuisivat sen sijaan julkisiin ja laillisiin kansalaistapahtumiin itsenäisyy- 
temme puolustamiseksi. 

Kieltäytyminen kurjistamispolitiikan mannekiinina esiintymisestä kuu- 
massa ja hapettomassa salissa ei liene suurikaan ponnistus. Se antaisi sel- 
vän mutta symbolisesti merkitsevän signaalin tavasta, jolla kansalaiset 
ovat jo aiemmin sanoutuneet laajalla rintamalla irti hallituksen toteutta- 
masta politiikasta. Tehokasta olisi, jos Linnan juhlista kieltäytyjät keräisi- 
vät boikottiin osallistujista nimilistan ja julkaisisivat sen internetissä va- 
paasti täydennettäväksi. Syy kannattaa kuitenkin mainita, vaikka te- 
kosyynkin takana esiintyminen on hienovaraisen tehokasta.?! 


Sunnuntaina 6. joulukuuta 2015 
POLITIIKAN MÄTÄ MORAALI 


Suomi ei ole ilmastoltaan yhtä mukava maa kuin Italia. Ei paista aurinko, 
ei kasva pinjoja eikä sypressejä, eikä valmisteta myöskään Alfa Romeoita. 
Mutta yhdessä suhteessa Suomi alkaa muistuttaa Italiaa: politiikan mo- 
raalin osalta. 

Italiassa on vaikea saada asioitaan hoidetuksi ilman mafiaa tai ilman 
signorea, joka ”auttaa”. Suomessa korruptio ei ole taloudellista vaan sosi- 
aalista. Suomessa ei livautella setelitukkoja vaan vaihdetaan sosiaalista 
pääomaa, jonka tuloksena ihmiset on verkostoitu. Laskut on maksettu ja 
maksut saatu virkanimityksinä, joiden tuloksena poliittiset edustajat teke- 
vät kytköstensä mukaisia päätöksiä. 

Suomi on optimaalisen kokoinen yksikkö ”hyvä veli” -verkoston hallin- 
tamuodolle. Täällä kaikki tuntevat kaikki. Siksi myös kilpailevan puolueen 
kansanedustaja on usein naapuripuolueen edustajan parempi kaveri kuin 
hänen oma äänestäjänsä kentällä. He tietävät hallitsevansa Suomea. 

Näyttönä tästä on vaikkapa viimeviikkoinen uutinen, jonka mukaan 
Sdp ei lähde mukaan vihreiden ja Vasemmistoliiton Stubb-välikysymyk- 
seen,?22 vaikka puolueen oppositioasema suorastaan vaatisi sitä. Omassa 
maltillisuudessaan puolue ”ymmärtää” ministeriä, joka ei vain erehtynyt 
tai salannut jotakin vaan tieten tahtoen valehteli vääristelemällä hallinta- 
rekisterien kannatussuhteet. 


Kaikki konnat Linnassa 
”Kaikki konnat linnaan” on tieteenfilosofian klassinen esimerkki huonosti 


laaditusta laista. Siinä ei ole määritelty, kuka on konna, mikä on rikos ja 
mistä ihmisiä syytetään tai rangaistaan. 
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Nyt itsenäisyyspäivänä, kun kaikki konnat ovat taas Linnassa, on hyvä 
palauttaa mieleen politiikan mätä moraali. En tosin vaadi ankarampia 
rangaistuksia mistään; riittää kun poliitikot joutuisivat markkinataloudel- 
liseen kuluttajavastuuseen reaaliajassa. ”Ankarampien rangaistusten” pe- 
rääminen on niiden yksinkertaisten huvi, jotka eivät ajattele normiruuvin 
kiristämisen sivuseurauksia, kuten päätöksenteon katoamista syvemmälle 
kulisseihin, salailun lisääntymistä, poliittisiin tehtäviin hakeutumisen vä- 
henemistä ja rangaistusten tehottomuutta väärinkäytösten ennakolta vai- 
kuttavana estomuotona. 

Niinpä poliittisen vastuun ei pidä olla rikoslaillista eikä ylipäänsä juri- 
dista vaan moraalista. Onhan toki poliitikkokin yksityishenkilö, joka ottaa 
suuren riskin ryhtyessään hoitamaan itseään isompia asioita. 

Toivottavaa kuitenkin olisi, että poliittiseen vastuuseen joutuisi nykyis- 
tä helpommin myös Suomessa. ”Hyvä veli” -verkosto armahtaa, pois selit- 
tää, ymmärtää ja jopa palkitsee rötökset liian helposti. Poliitikon rikosre- 
kisteri voi olla pitkä kuin elokuvan lopputekstit, mutta paikka hallituksen 
ministeriksi aukeaa helposti. 


Muistoja Pohjolasta 


Paavo Lipposen hallituksen jälkeen lähes kaikki pääministerit ovat joutu- 
neet eroamaan tai ainakin eron partaalle jonkin väärinkäytöksen vuoksi. 

Anneli Jäätteenmäki joutui jättämään eroanomuksen ennen kuin halli- 
tustyöskentely oli ehtinyt edes alkaa. Häntä ei tosin tuomittu mistään. Kä- 
sitykseksi jäi, että Anneli-parka oli vain polttanut hihansa pyytämällä sa- 
lassa pidettäviä asiakirjoja nähtäväkseen ja perehtyäkseen ulkopolitiik- 
kaan etuajassa. 

Niinpä muuan presidentinkanslian virkamies lähetti hänelle niitä run- 
sain mitoin eduskuntafaksiin. Hämärän peittoon jäi, keneltä määräys urk- 
kijaksi lavastamiseen tuli vai tuliko keneltäkään, mutta kyseinen virka- 
mies siitä ainoastaan tuomittiin. Suomen kansa palkitsi Annelin lähettä- 
mällä hänet europarlamentaarikoksi Brysseliin. 

Matti Vanhanen puolestaan muistetaan vaalirahaskandaalista. Kehit- 
tyvien Maakuntien Suomi ry:n tarkoitus oli perustaa Suomeen järjestel- 
mällinen korruptioautomaatti, aivan kuten professori Esko Riepula ja tut- 
kija Petri Koikkalainen kuvaavat teoksessaan Näin valta ostetaan.223 Tämä 
yhdessä lautakasajupakan kanssa aiheutti sen, että Matti Vanhanen luo- 
pui pääministerin ja kansanedustajan tehtävistään näennäisen vapaaeh- 
toisesti mutta käytännössä poliittisen paineen takia. 

Ero hoidettiin elegantisti puheenjohtajavaihdoksen kautta keskustan 
puoluekokouksessa. Hänen seuraajastaan Mari Kiviniemestä tuli sattuma- 
pääministerinä tunnetun Vanhasen sijainen, joka ei ehtinyt rötöstellä ly- 
hyen toimikautensa aikana. Vanhanen siirtyi Anne Bernerin johtaman 
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Perheyritysten liiton toimitusjohtajaksi, ja Berner palkittiin ministerinvi- 
ralla nykyhallituksessa. 

Jyrki Katainen osti filosofiaa Pekka Himaselta 700 000 eurolla ilman, 
että hanketta olisi kilpailutettu. Tämä kultainen kädenpuristus oli syy oi- 
keuskanslerin nuhteluun, epäluottamusäänestykseen eduskunnassa ja 
epäsuosioon ajautumiseen. Niinpä Katainen ilmoitti Matti Vanhasen ta- 
paan luopuvansa pääministerin tehtävästä ja puolueensa puheenjohtajuu- 
desta. Hän kapusi samaan pelastusveneeseen kuin Anneli Jäätteenmäki ja 
suuntasi Brysseliin. Euroopan unionin komission puheenjohtaja Barroso 
”ymmärsi” Kataisen tilanteen ja siirsi talouskomissaarin tehtävät EU- 
parlamenttiin valitulta Olli Rehniltä Kataiselle. 

Suomen pääministereitä vaihdetaan nykyisin pääministeripuolueiden 
puoluekokouksissa, joten Kataisen seuraajaksi tuli kokoomuksen juppisii- 
ven Alexander Stubb. Stubb pyöritti diskurssia levyn loppuvaimennukseen 
asti. Hän sämpläsi itsensä valheen urakierteille vasta nykyhallituksessa, 
jonka asema ei puoli vuotta istuttuaan näytä erityisen vahvalta. Stubb on 
jäänyt kiinni eduskunnalle valehtelemisesta, ja myös pääministeri Juha 
Sipilä petti ensi töikseen kansalle antamansa koulutuslupaukset. Perus- 
suomalaisilla puolestaan on muurahaisia sukissa, sillä Suomi on saanut 
jotakin aivan muuta kuin tilasi. 

Onko Paavo Lipposen jälkeen ollut yhtään rehellistä pääministeriä? 
Hän vei Suomen eurovaluutan jäseneksi pelkkänä ilmoitusasiana, vaikka 
edeltäjänsä Esko Aho oli luvannut, että asiasta ei päätetä Suomen liittyes- 
sä Euroopan unioniin vaan kysymyksestä järjestetään erillinen kansanää- 
nestys. Lipposen mestariteko oli, että hän petti Ahon lupauksen hänen 
puolestaan ja oli siten rehellinen varas. Lisäksi Jäätteenmäen tietourkin- 
nan tarkoitus oli paljastaa, että Lipponen kaupitteli Yhdysvaltoihin kra- 
naatinheittimiä, jotka ovat vientikiellossa sotaa käyviin maihin. 

Entä Harri Holkeri? Tällä kohden muistini alkaa jo horjua, joten minä 
juon nyt kahvia. Ei mulla muuta. Sori siitä. 


Tiistaina 8. joulukuuta 2015 


MITEN SETA VAIKEUTTAA 
SUOMALAISTEN HOMOJEN ASEMAA? 


Alun perin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen mutta etupäässä homo- 
jen ja lesbojen etujärjestöksi perustettu Seksuaalinen tasavertaisuus Seta 
ry on viime vuosina profiloitunut lähinnä yleiseksi ihmisoikeusjärjestöksi, 
jolla ei ole juuri mitään tekemistä sen jäsenkunnan suuren enemmistön 
kanssa. Tämä näkyy kannanotossa, jonka Seta julkaisi marraskuun lopulla 
ja jossa ollaan huolissaan turvapaikanhakijoista.?24 

OX-lehden mukaan Setan edustajakokous vaatii, että ”seksuaali- ja su- 
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kupuolivähemmistöön kuuluville pakolaisille ja turvapaikanhakijoille taa- 
taan turvallinen oleskelu Suomessa sekä asiallinen ja kunnioittava viran- 
omaiskäsittely”. Lisäksi Seta on esittänyt ukaasin, että ”turvapaikanhaki- 
jat tulee sijoittaa heidän halutessaan suurempiin kaupunkeihin tai pää- 
kaupunkiseudulle, joissa heillä on mahdollisuus laajempaan vertaistukeen 
ja palveluihin”. Yhdistys väittää, että ”tällä on keskeinen merkitys heidän 
kotoutumisessaan”.225 

Minä olen huolissani niiden suomalaisten homojen ja lesbojen asemasta, 
joiden pakolaisuus ”suurempiin kaupunkeihin” estyy, koska ulkomailta 
tulvivat maahanmuuttajat valloittavat suomalaisten ihmisten asuinsijat 
juuri noissa suurimmissa kaupungeissa, jotka näyttävät olevan kaikkien 
ihmisten unelmien kohteina. 

Parasta tietenkin olisi, ettei kenenkään suomalaisen tarvitsi lähteä sek- 
sipakolaiseksi tai sisäiseksi siirtolaiseksi Suomessa. Mutta ilmeistä on, et- 
tä Setan aktivistit, joista suurin osa on tätä nykyä naisia ja transgenderis- 
tejä, ovat jälleen kerran toimineet suomalaisten homojen edun vastaisesti. 

Vaikka pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden joukossa on varmasti 
myös muutamia seksuaali- tai sukupuolivähemmistöihin kuuluvia ihmisiä, 
pelkän seksuaali- tai sukupuolivähemmistöön kuulumisen ei pidä muodos- 
taa tulijoiden asemaa arvioitaessa sellaista seikkaa, joka voitaisiin asettaa 
tärkeysjärjestyksessä Setan suomalaisen jäsenkunnan etujen edelle. Näin 
kuitenkin käy, kun pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden sijoittamista 
Suomeen oikeutetaan seksipakolaisuudella ja samalla vaikeutetaan suo- 
malaisten ihmisten asemaa omassa maassamme. Muualta tuleville annet- 
tavat edut ovat pois suomalaisilta ihmisiltä: meidän verovaroistamme, jär- 
jestön saamista yhteiskunnan tuista ja kunnallisesta sekä valtiollisesta so- 
siaaliturvastamme. 

Minulle ensisijainen ja ainoa virallinen lippu on Suomen valtiolippu, ja 
sateenkaarilippu on vain toissijainen järjestölippu. 

On väärin, että Seta priorisoi ulkomaalaisten sijoittamista pääkaupun- 
kiseudulle ja muihin kasvukeskuksiin, sillä se entisestään vaikeuttaa var- 
sinkin nuorten suomalaisten homoseksuaalien ja lesbojen hakeutumista 
maaseudulta vapaamielisemmiksi koettuihin kaupunkeihin. 

Seksuaalivähemmistöläisyydellä politikoimisen ei pidä mennä kansalli- 
sen edun edistämisen edelle. Setan pitäisi ajaa suomalaisten homojen ja 
lesbojen ja ylipäänsä jäsenkuntansa selvän enemmistön asiaa. Mikäli Seta 
pyrkii tukemaan ulkomaalaisten sijoittumista parhaille paikoille rannikoi- 
den tuntumaan, Seta tulee vaikeuttaneeksi oman jäsenkuntansa oloja 
Suomessa. 

Tämä punavihreän agendan mukainen politikointi osoittaa, että Seta 
pyrkii olemaan vihervasemmistolainen järjestö, jossa loogisesti ajattelevat 
miehet eivät voi eivätkä saa enää toimia. Esimerkiksi Helsingin seudun 
Setan hallituksen seitsemästä jäsenestä kuusi on nyt naisia ja vain yksi 
mies, ja hänkin on maahanmuuttajataustainen!226 Ainoastaan kaksi vara- 


151 


jäsentä ovat suomalaisia miehiä. Tämä on ikävä fakta ja antaa huonon ku- 
van Setasta myös sukupuolten tasa-arvoa edustamaan ilmoittautuneena 
järjestönä. 

Myös valtakunnallisen Setan pääsihteeriksi valittiin äskettäin nainen, 
joka on aiemmin toiminut ”neuvonantajana Strasbourgissa Euroopan neu- 
voston seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuoli-identiteetin yksikös- 
sä”.227 Tällä tavalla järjestö kytketään internatsismin ideologiaan eli kan- 
sainvälisyyteen pakottamiseen ja EU-kritiikittömyyteen. 

Setan pääsihteerin tehtävässä aiemmin toiminut nainen puolestaan 
palkittiin nimityksellä ylitarkastajaksi tunnetusti puolueelliseen valtiolli- 
seen ”yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon”. Tasa-arvolla ratsastaminen 
näyttää tuottavan virkoja etupäässä naisille ja feministeille, aivan niin 
kuin hallintotieteiden tohtori Pasi Holm osoitti kriittisessä tasa-arvoväitös- 
kirjassaan.228 

Setan agenda täyttyy nykyään pelkästä transasiasta ja äityislaista.229 
Translakia lobattaessa ei lainkaan kysytä, millä tavoin tiettyjen ihmisten 
halu vaihtaa (tai kuten he itse sanovat ”korjata”) sukupuoltaan voi johtua 
itsetunto-ongelmista, toisin sanoen siitä, että ihminen ei hyväksy omaa bio- 
logista sukupuoltaan ja siksi kokee sen olevan ristiriidassa mielikuvallisen 
sukupuolensa kanssa. Sukupuolen korjauksista on saatu huonoja koke- 
muksia, ja monet ovat katuneet päätöksiään aikuisiksi vartuttuaan ja itse- 
tunnon parannuttua. 

Äitiyslakia ajettaessa taas ei pohdita, mitä biologisten jälkeläisyyssuh- 
teiden katkaiseminen merkitsee lapsen isäsuhteen kannalta. Nähdäkseni 
lapsella pitää olla oikeus kumpaakin sukupuolta olevaan vanhempaansa 
sekä homo- että heterosuhteissa. Siksi vastustin jo adoptiolakia ja hedel- 
möityshoitolakia, joiden myötä helpotettiin naisparien ja ”itsellisten nais- 
ten” mahdollisuutta riistää lapset biologisilta isiltään. 

Psykiatrian erikoislääkäri Liisa Kemppainen osoitti väitöskirjassaan 
vuonna 2001, että isättä kasvanut poika syyllistyy aikuisena kahdeksan 
kertaa todennäköisemmin vankeusrangaistuksen tuottavaan väkivallante- 
koon kuin poikalapsi, jonka kasvatuksessa isä on ollut mukana, ja vankeu- 
teen ajautuvan naisen merkittävin käyttäytymistä selittävä tekijä oli lap- 
suudesta puuttuva isä. Tutkimuksessa seurattiin 11 000 henkilöä 32 en- 
simmäisen ikävuoden ajalta.230 On tietenkin kyseenalaista, miten hyvin 
rikollisuuteen ajautuminen sopii elämän kurjuuden tai hyvinvoinnin mit- 
tariksi, mutta yhden kriteerin se joka tapauksessa tarjoaa. 

Setasta on valitettavasti tullut tai tehty pelkkä ämmävirasto, jossa ei 
ajatella yhtään mitään. Intellektuaalinen argumentaatio yritetään tukah- 
duttaa järjestöretoriikalla, joka on pelkästään hallintodiskursiivista ja 
koostuu pykäläkoreografiasta. Vaatijoita, marisijoita ja penääjiä Setassa 
riittää nyt myös pakolaisten etujen edistämiseksi,231 joten ei ole mikään 
ihme, että suomalaiset homomiehet ovat jättämässä järjestön kuin uppoa- 
van laivan. 
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Perjantaina 18. joulukuuta 2015 
MISTÄ SUOMALAISTEN HUONO HERRAONNI JOHTUU? 


Suomalaisilla on huono herraonni, sillä vuodesta toiseen kansa äänestää 
valtaan poliitikot, jotka tulevat tehneiksi kansan kokonaisedun vastaisia 
päätöksiä. Kyse voi tosin olla muustakin kuin onnesta. Ensinnäkin niuk- 
kuuden aikoina joudutaan tekemään epämieluisia päätöksiä. Mutta myös 
vallan omassa olemuksessa on jotakin sellaista, mikä kääntää poliittiset 
edustajat isäntiään eli kansalaisia vastaan, ja rengeistä tulee herroja. 

Poliittiset edustajat tekevät silloin tällöin tahallaan kansan tahdon vas- 
taisia päätöksiä vain osoittaakseen erimielisyyttä ja rakentaakseen siten 
vallankäyttäjän identiteettiä sekä vaikutelmaa suuresta valtapotentiaalis- 
taan. Ajatus on: ”Näettekös, mitä kaikkea voimme, ja vieläpä kansan tah- 
dosta piittaamatta! 

Samalla logiikalla toimivat myös viestimet ja niin sanottu älymystö. 
Vielä 1960-luvulla oli muodikasta osoittaa erimielisyyttä pelkällä kapi- 
noinnilla, ja melkein aina tuli olleeksi oikeassa, sillä poliittinen arvouni- 
versumi oli sota-ajan ahdistusten halvaannuttama. Mutta tätä nykyä tuo 
intelligenssin performoiminen pelkällä demonstroimisella ei oikein tahdo 
onnistua. 

Tämä vaihde on kuitenkin jäänyt päälle monille entisille edistyksellisil- 
le eli nykyisin vallassa oleville konservatiiveille, joita ovat perinteisten pa- 
takalkkisten lisäksi eräät vasemmistopuolueiden edustajat sekä suuri osa 
niistä näennäisliberaaleista toimittajista, jotka osoittavat hyvyyttään ja 
suvaitsevuuttaan haukkumalla kaikki kansallista etua edistämään pyrki- 
vät EU-kriitikot natseiksi. He jatkavat entisellä raiteella, koska ovat ilmei- 
sesti tottuneet pitämään asennettaan muodikkaana ja intellektuaalisena. 
Tämän jongleerauksen varjopuoli on siinä, että yhteiskunnalliset tosiasiat 
jätetään huomiotta. 


Idealismin vaarallisuus 


On varmaankin mukavaa tehdä vinkeitä juttuja, jotka ovat kuin Pahkasi- 
asta. Jos esimerkiksi tietyt maahanmuuttajatahot tekevät väestöön suh- 
teutettuna huomattavasti enemmän rikoksia kuin kantaväestö, aivan niin 
kuin Oikeusministeriön tutkimus osoittaa,232 on ehkä älykästä epäillä, on- 
ko kyseessä pelkkä lavastus, uhrien tahallinen asettuminen houkutuslin- 
nuiksi, kulttuurierojen välinen ymmärtämättömyys tai jokin muu suoma- 
laisista itsestään johtuva syy. Kyseenalaistaminen voi osoittaa myös kehit- 
tynyttä tieteellistä asennetta, mutta — hyvät kyyhkyläiset — kutitanpa teitä 
höyhenellä ja kysyn, eivätkö substanssit (eli asiat itse) merkitse mitään. 
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Kaikkea ei voi vääristellä, irvistellä eikä vinoilla vinksalleen. Näin on 
varsinkin silloin, kun eteen tulee kysymys, kuka kaiken maksaa, kuka 
kärsii, kuka hyötyy ja miten ihmisten käy siinä arkisessa, rupisessa ja so- 
siaalipornoistuvassa todellisuudessa, jossa funny money loppuu. 

Esimerkiksi maahanmuuttajien sijoittumisella yhteiskuntaan voidaan 
kieltämättä hifistellä ja testata mielikuvituksen purukuminaista jousta- 
vuutta. Mutta tosiasiat esimerkiksi irakilaisten ja somalien työllistymises- 
tä eivät puolla kehitysmaalaisten vastaanottamista, joka onkin muodostu- 
nut suurimmalta osaltaan haittamaahanmuutoksi sekä tulo- että erityises- 
ti lähtömaiden omalta kannalta.233 Tulevaisuutta ei voida rakentaa myös- 
kään spekulatiivisten suvaitsevuusoletusten ja -toiveiden varaan, sillä näy- 
töt suvaitsevuuden lisääntymisestä Euroopassa ovat jääneet puuttumaan, 
ja lisääntynyt on pikemminkin ääriajattelu. 

Älyllisyyden osoittaminen pelkällä optimismilla ja positiivisella ajatte- 
lulla on kaiken kaikkiaankin osoittautunut ontoksi. Filosofian historiassa 
älymystön jäsenet ovat yleensä olleet synkkämielisiä kulttuuripessimistejä, 
jotka eivät ole uskoneet ihmisten hyvyyteen. Pessimistinen realismi ulot- 
tuu Schopenhauerista ja Nietzschestä G. H. von Wrightiin. 

Usko ihmisten hyvyyteen on osoitettu suorastaan vaaralliseksi Frank- 
furtin koulukunnan filosofien valistuskritiikeissä, joissa varoitettiin usko- 
masta liikaa ihmisten hyvään tahtoon. Ihmisten oman hyvyyden, suopeu- 
den ja suvaitsevuuden yliarvioiminen on vaarallista, kun sen takana ei 
olekaan todellista hyväksymistä vaan pelkästään sietämistä vastoin todel- 
lisia asenteita. Ihmisten ja kansanryhmien välinen ymmärtäminen on 
kaunista, mutta jos siitä tulee pelkkä sietokykyä testaava ja koetteleva pa- 
kote tai normi, voi sivistyksen hauras pintakuori osoittautua ohueksi, ja 
idealismin varaan vannottu beethovenilainen harmonia havisee nopeasti 
pois. 


Älymystön katoaminen ja pelolla johtamisen ongelma 


Suomalaisten huonolla herraonnella on kompleksiset syyt, joita voidaan 
selittää funktionalistisesti. Jos poliittista valtaa ja arvostusta ei ole, sitä 
voidaan yrittää rakentaa samalla tavalla kuin media luo nyt mielipidejoh- 
tajuuttaan: vain olemalla kansan kanssa eri mieltä ja aiheuttamalla häs- 
säkkää. Tunnetaanhan myös tieteellisistä aikakauslehdistä periaate, että 
väittämällä jotain täysin posketonta saa sitaatti-indeksin nousuun, ja tie- 
teellinen maine kasvaa, vaikka sisältö olisi täyttä tuubaa. 

Suomen ministerit ovat melko huonosti pätevöitynyttä väkeä, eikä tämä 
ei koske vain nykyisiä vaan kaikkia. Osalla ei ole akateemista asiantunte- 
musta, osalta puuttuu johtamiskokemusta, suurimmalta osalta puuttuu 
kirjallinen tuotanto ja näytöt poliittisen linjan vetämisestä. Osalta puuttu- 
vat kaikki. 
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Kun valta alkaa horjua, se kiristää otettaan. Suomen poliittiset johtajat 
ovat ymmärtäneet tämän niin, että jos näyttöjä poliittisesta johtajuudesta 
ei voida esittää, voi kansalaisia kiusaamalla, komentelemalla ja käskyttä- 
mällä luoda harhakuvan vaikutusvallasta. Mikä onkaan varmempi todiste 
vallankäytöstä kuin tehdä toisin kuin kansan suuri enemmistö toivoo? Val- 
ta on tässä valossa illuusio, jonka oikeutuksen ja menestyksen poliitikot ja 
tuomioistuimet pyrkivät todistamaan yksinkertaisesti: voittamalla! 

Purnaamalla mutta alistumalla kansa puolestaan tuottaa ja pysyttää 
omaa alamaisuuttaan. Sen käyttövoima on pelko ja seuraus defensiivinen 
selustojen varmistelu sekä poteroihin kaivautuminen, jotka esiintyvät 
muun muassa sanankäytön kuohintana ja työelämän mielipidevankeutena. 

Tekemällä kansalaismielipiteiden vastaisia tekoja tuotetaan illuusio po- 
liittisesta vallasta ja vallassa pysymisestä. Tämä toteuttaa kahta ajatus- 
kulkua. Ensinnäkin (1) periaatteena on perinteinen 'vihatkoon, kunhan 
pelkäävät”, siis toivomus, että katalien hallintotekojen pelko synnyttäisi 
kunnioitusta vallanpitäjiä kohtaan. Ajatuksen voi lausua myös niin, että 
jos vallanpitäjistä tuntuu siltä, että he eivät ole vallassa lainkaan — siis ar- 
vostus puuttuu — he voivat yrittää aiheuttaa maallemme sellaisia ongelmia 
ja vahinkoja, joiden selvittely johtaa kaaokseen ja oman vallan vahvistumi- 
seen. Tähän nojaa myös näkemys, että sodat yhdistävät kansakuntia. 
Suomen kansa onkin nyt harvinaisen yhtenäinen, tosin hallitusvaltaa vas- 
taan. 

Kyseinen politikointi on leikkimistä tulella. Se onnistuu vain, jos käy- 
dään sotaa ulkoista vihollista vastaan ja sota on voitokas. Toinen (2) mah- 
dollisuus ja samalla toinen premissi, jolle kansankiusaajien logiikka perus- 
tuu, on perinteinen ”hajota ja hallitse” -taktiikka. Kun kansalaisten omat 
rivit ovat hajalla, ei ole väliä, vaikka vihollinen marssisi pääovesta sisään. 
Juuri näinkin on Suomessa käymässä. Eipä taida hallitusta enää kannat- 
taa muu kuin Euroopan unionin komissio ja vierasperäinen väestö, joten on 
hallitusvallan oma etu, että se saa uusia äänestäjiä. 

Vallan funktionalistinen tukeminen sen itsensä herättämän pelon va- 
raan on kuitenkin kupla. Kun se sanoo ”poks”, on ministereistä (latinan 
sanasta ”minister” = palvelija) jäljellä patakintaan tapaisia sorminukkeja. 
Substansseja, joiden varaan vallan voisi oikeasti perustaa, on kolme: tieto, 
pääoma ja aseet. Kahta ensimmäistä puuttuu nyt koko Euroopasta, joten 
pelkään pahoin, että jäljelle jää vain kolmas. 
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Torstaina 31. joulukuuta 2015 
SÄHKÖJÄNISTEN VUOSI 


Vuosi lähestyy loppuaan, ja on salaliittoteorioiden aika. Mediakielessä 
sähköjänikseksi sanotaan uutisjuttua, joka laitetaan kiitämään kilparataa, 
jotta koirat juoksisivat sen perässä. Kun huomio kiinnittyy jänikseen, voi 
muualla tapahtua mitä tahansa. 

On vakavasti epäiltävä, että Euroopan pakolaiskriisi on median ja po- 
liittisen hallinnon yhdessä luoma sähköjänis. Euroopan pakolaiskriisiksi 
sanottu ongelma on itse asiassa Afrikan ja Lähi-idän nyt jo ikuisuuden 
vanha väestö-, uskonto- ja kansainvälispoliittinen kriisi, joka oli kehitty- 
mässä vuosia ennen paineen purkautumista Eurooppaan. 

Viime ajoilta ovat peräisin spekulaatiot, joissa muutamat EU-tahot las- 
kelmoivat, että Suomeen sopisi pinta-alan puolesta yli 60 miljoonaa siirto- 
laista. He varmaan laskivat oikein, sillä yksikään sosiaalipolitiikan profes- 
sori ei protestoinut vastaan. 

Kysymättä jätettiin myös, kuinka se kriisi sillä tavalla Eurooppaan 
purkautui? Kaikki alkoi siitä, kun Italian armeijan lahjomattomaksi ja 
sankarilliseksi tiedetty rannikkovartiosto alkoi onkia Välimerta ylittäviä 
siirtolaisia pelastusaluksiinsa. Kreikan ja Etelä-Euroopan vesillä tapahtu- 
va kalastelu kiihdytti pakolaisuutta lähtömaissa, ja houkuttimena toimi 
eurooppalainen sosiaaliturva, joka oli havaittu maanpäälliseksi paratiisiksi 
ja jonka vuoksi kannatti vaarantaa henkensä. 

Entä minkä vuoksi tätä loppumattomaksi havaittua pelastusoperaatiota 
alettiin toteuttaa vasta nyt, vaikka pakolaisleirit olivat kyteneet Pohjois- 
Afrikassa jo niin sanotusta arabikeväästä asti? Tai miksi pakolaistulvaa ei 
pysäytetty alkuunsa käännyttämällä tulijat EU:n ulkorajalta samanlaisel- 
la periksi antamattomuudella, jolla jokainen maahan pyrkijä ratsataan ja 
läpivalaistaan Dubain tai Saudi-Arabian raja-asemilla? Vastaukset kysy- 
myksiin ovat samoja kuin kysymykseen, miten sähköjänikset toimivat. 

On hyvin todennäköistä, että Euroopan unionin komissio halusi pako- 
laiskriisin kärjistyvän, jotta sen aiheuttamalla kohulla voitaisiin peittää 
Euroopan valtioiden talouskriisi. Kun media ja poliitikot kiinnittäisivät 
kansalaisten huomion heidän elämäänsä välittömästi uhkaaviin maahan- 
muutto-ongelmiin, voitaisiin kääntää katseet pois siitä ikävästä tosiasias- 
ta, että Euroopan valtiot ovat kroonisessa rahoituskriisissä ja Kreikan 
kansantalous romahtamassa. 

Koska erityisesti saksalaisten veronmaksajien halu rahoittaa, tukea ja 
ylläpitää muiden maiden ongelmia oli painunut pakkasen puolelle, Angela 
Merkel päätti helpottaa rahaunionin koossa pitoa antamalla kansalaisille 
muuta ajateltavaa ja avaamalla maahanmuuton tulvaportit. Näin kään- 
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nettiin huomio pois Euroopan valtioiden talousongelmista ja pelattiin velal- 
la valtioita hallitsevien pankkien pussiin. Sähköjänis siis. 

Tuosta pitäen on maahanmuuttajia vaeltanut pohjoista kohti maalla, 
merellä ja raiteilla — myös Venäjällä. Mikään pakko näin ei olisi ollut tie- 
tenkään menetellä, vaan häikäilemättömien ihmissalakuljettajien veneet 
olisi voitu upottaa satamiinsa, niin kuin Australian vesillä tehtiinkin, ja 
tällä tavoin estää myös Välimeren hukkumiskuolemat. 

Venäjä liittyy asiaan sikäli, että vaikka Putinin hallitsemassa maassa ei 
tykätäkään muualta tulevista, palvelee Euroopan pakolaiskriisi myös Ve- 
näjän asiaa. Kääntyihän median huomio pakolaiskriisin vuoksi pois Uk- 
rainan sodasta ja Krimin miehityksestä, joista media ei ole raportoinut pit- 
kään aikaan mitään, ikään kuin nämä ongelmat olisivat lakanneet olemas- 
ta. 

Kuka enää muistaakaan vuoden 2014 tapahtumia, jolloin Venäjän pie- 
net vihreät miehet valloittivat Krimin niemimaan ja avustivat Ukrainan 
kapinallisia aseellisesti? Kuka jaksaa pitää mielessään Yhdistyneiden kan- 
sakuntien päätöstä, jolla YK (Venäjä ja Pohjois-Korea pois lukien) julisti 
Krimin valtauksen laittomaksi? 

Ukrainasta levisi pakolaisia erityisesti Ruotsiin, mutta nykyisin tätä 
huomaa tuskin kukaan. Venäjän rajansiirto jäi huolestuttavalla tavalla 
voimaan, ilmeisesti ikuisiksi ajoiksi. 

Myös Ukrainan kriisissä esiintyi sähköjänis: Amsterdamista Kuala 
Lumpuriin matkalla olleen Malaysia Airlinesin jumbojetin pudotus. Var- 
maa on, että pudotuksessa käytettiin venäläistä ohjusta, ja todennäköistä 
on se, että koneen pudottivat Ukrainan Venäjä-mieliset kapinalliset joko 
omin toimin tai venäläisten avustamina. Mahdollista on toki sekin, että 
koneen pudotutti asevoimillaan Kiovan hallitus pitäen sitä venäläisenä 
kuljetus- tai vakoilukoneena. Koristavathan Maleysia Airlinesin koneiden 
kylkiä ja peräsintä näkyvästi Venäjän lipun värit, joten sitä voisi erehdyk- 
sessä luulla myös venäläiseksi. Näin paljon erehtymisen varaa ei tosin luu- 
lisi olevan surkeimmallakaan Topperilla. 

Yhtä kaikki, informaatiosodassa pudotus toimi sähköjäniksenä, koska 
sitä voitiin käyttää välineenä mediassa ja propagandassa molemmin puo- 
lin. Sen kautta voitiin vaatia vähemmän väkivaltaisia otteita ja syyttää 
toinen toistaan. 

Sähköjänis palveli molempien osapuolten etua. Ukrainalle todistusai- 
neiston pääosa antoi oikeuden syyttää Venäjää. Venäjälle päinvastaisilla 
mahdollisuuksilla spekuloiminen tarjosi puolestaan tilaisuuden irtautua 
sodasta ”humaaneihin” ja ”siviilien suojeluun” liittyvin perustein. Venäjä 
kun oli jo saavuttanut sotilaalliset tavoitteensa Krimillä, ja asian hautaa- 
minen loputtomaan onnettomuus- ja terrorismitutkintaan tarkoittaisi vain 
sotatoimien siirtämistä selvittelyvaiheeseen, jonka kuluessa miehitys Kri- 
millä voitaisiin vakiinnuttaa ja kartat painaa uusiksi. 
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Perjantaina 1. tammikuuta 2016 
TIE POIS EGYPTIN KORVESTA 


uomen kansa on esiintynyt viime aikoina erittäin yksimielisenä, tosin 

lähinnä vastustaessaan hallitusvaltaa. Tämä johtuu useista päällek- 
käisistä kriiseistä. Pakolaiskriisi ja Euroopan valtioiden finanssikriisi ovat 
riittäneet jopa syömään huomiota toisiltaan. Myös eri väestöryhmät ovat 
ajautuneet kiistelemään keskenään esimerkiksi työpaikoista ja sosiaali- 
tuista. Keskinäistä eripuraa on lievittänyt ainoastaan yhteisen vastustajan 
löytyminen hallituskabinetista. 

Ongelmat ovat kulminoituneet johtamisen ongelmiksi. On vaikea johtaa, 
jos ei ole valtaa ja mikäli johtaminen tapahtuu käskyttämällä Euroopan 
unionista, aivan kuten pakolaiskriisin taakanjakoasioissa. 

Suomen ministerit ovat joutuneet sandwich-tilanteeseen. He vetävät 
nimensä papereihin ministerivaliokuntien kokouksissa EU:ssa, mutta 
Suomeen palattuaan he joutuvat toteamaan, että kansa ei hyväksykään 
heidän sitoumuksiaan. Kansanvalta olisi saatava takaisin, jotta hallitukset 
voisivat toteuttaa Suomen kansan poliittista tahtoa. 

Istuva hallitus on vetänyt federalistista linjaa myös omasta aloittees- 
taan, sillä hallituksessa kokoomusta ja keskustaa edustavat nyt puoluei- 
den liittovaltiomielisimmät poliitikot. EU-kriittiset perussuomalaiset ovat 
aiheettomasti joutuneet vastaanottamaan EU-jäsenyydestä ja internatio- 
nalismista kärsineiden kansalaisten iskut. 

Valtioita ei pitäisi johtaa samoilla periaatteilla kuin yrityksiä. Perustelu 
tähän on se, että valtion toimintaintressi on aina sosiaalipoliittinen, toisin 
sanoen kansakunnan omaan hyvinvointiin tähtäävä, kun taas firmojen 
pääfunktio on vain tehdä bisnestä ja tuottaa omistajilleen rahaa. Nyky- 
Suomessa bisnestä tehdään jopa pakolaisuudella. 

Kokoomus ja kepu ovat tehneet maahanmuutto- ja väestöpolitiikkaa 
Euroopan unionin muita jäsenmaita palvelevin intressein: piittaamatta 
Suomen kansalle koituvista taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista hai- 
toista, kuten verorasituksen ja valtionvelan kasvusta. Sipilä ja Stubb ovat 
globalisoineet hallituksen ja tehneet poliittisen vallan käytöstä oman huvi- 
puistonsa. 

Painopisteen siirtäminen kansainväliseen toimintaan on kenties ollut 
Suomi-brändin kannalta hyvää toimitusjohtajuutta, mutta se on ollut kel- 


159 


votonta poliittista johtajuutta ja valtion johtamista. Monissa muissa EU- 
maissa korjausliikkeet Eurooppa-politiikkaan on tehty nopeasti. Tanska 
tyrmäsi EU-yhteistyön lisäämisen kansanäänestyksessä,234 ja Britannia 
aikoo järjestää Euroopan unionin jäsenyydestä äänestyksen ensi vuoden 
loppuun mennessä.235 Rahaunioniin ja Schengenin alueeseen maa ei kuu- 
lukaan. 

Näiden valtioiden kansakunnat ovat identiteetiltään vahvoja, aivan ku- 
ten myös suomalaisten tulisi olla. Myös Suomen etua palvelisi eroaminen 
euroalueesta ja mahdollisesti Euroopan unionista. Tähän tehtävään tarvi- 
taan tulevaisuudessa entistä määrätietoisempaa ja jämäkämpää mutta 
ihmisiä ymmärtävää poliittista johtajuutta. 

Nykyisen pellehyppelyn sijasta Suomessa ja laajemmin koko Euroopas- 
sa tarvitaan vakavasti otettavia poliitikkoja, jotka kykenevät johdatta- 
maan valtiot pois Egyptin korvesta ja Euroopan rahaunionista: itsenäisen 
rahapolitiikan ja kansallisen itsemääräämisoikeuden tielle. 


Keskiviikkona 6. tammikuuta 2016 
MIKSI EU EI OLE ARVOYHTEISÖ? 


Politiikassa, tieteessä ja julkisessa sanassa kohtaa usein väitteen, että Eu- 
roopan unioni on arvoyhteisö. Entinen pääministeri Jyrki Katainen käytti 
argumenttia ahkerasti puolustellakseen Etelä-Euroopan maiden taloudel- 
lista tukemista. 'Arvoyhteisöllä' tarkoitettaneen tällöin useiden maiden yh- 
teenliittymää, joka jakaa samat ainutlaatuiset arvot. 

Todellisuudessa EU:lla ei ole mitään sellaisia yhteisiä arvoja, jotka eivät 
olisi yleismaailmallisia ja myös Yhdistyneiden kansakuntien hyväksymiä. 
Ne eivät ole uniikkeja tavalla, jotka erottaisivat Euroopan unionin omaksi 
arvojen tai arvostusten kokonaisuudekseen. Toiseksi, EU:n yhteiset arvot 
eivät myöskään yhdistä Euroopan maita. Eurooppa on kulttuurisesti ja ar- 
voiltaan täysin hajanainen ja heterogeeninen: aidosti monikulttuurinen. 

Tällöin puhun todellisesta Euroopasta, joka koostuu kansallisvaltioista 
— en siitä byrokraattien Euroopasta, joka tuntee nimen ”Euroopan unioni” 
ja joka on puhtaasti taloudellinen yhteenliittymä ja keinotekoinen luomus. 
Kun Euroopan rahaunioni hajoaa, jäljelle ei jää oikeastaan mitään, paitsi 
itsenäisten ja kulttuurisesti erilaisten valtioiden, kansojen ja kansakuntien 
Eurooppa. 

Euroopan unioni luotiin ensisijaisesti rauhan projektiksi, mutta käy- 
tännössä se on osoittautunut pelkästään taloudelliseksi, kapitalistien ja 
sosialistien yhdessä hallitsemaksi hankkeeksi, jossa valtaa pitävät isän- 
maansa myyneet opportunistiset kosmopoliitit. EU:n loivat toisesta maail- 
mansodasta traumatisoituneet saksalaiset ja ranskalaiset poliitikot, joiden 
mielessä oli ”ei koskaan enää”. 
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Saksalaiset kristillis-konservatiivit ja sosiaalidemokraatit halusivat yh- 
dessä varmistaa, ettei Saksasta tulisi liian voimakas taloudellinen tekijä 
Eurooppaan — ja tämä armeliaisuus haluttiin osoittaa vain vuosikymmen 
sen jälkeen, kun liittoutuneiden pommikonearmadat olivat moukaroineet 
Saksan teollisuuslaitokset ja asutuskeskukset harmaiksi tuhkakasoiksi. 

Mutta Saksan talousihmeen tekijät jaksoivat kantaa huolta menestyk- 
sensä haitoista muille valtioille, vaikka maa oli edelleen jaettuna kahtia, ja 
kommunistinen totalitarismi hallitsi kolmasosaa sen pinta-alasta. DDR oli 
luonnollisestikin täysin väkinäinen luomus, joka lakkasi olemasta heti kun 
piikkilanka kerättiin ympäriltä pois. 

Hämmästyttävää on se hekumallinen ja masokistinen into, jolla Saksan 
johtavat poliitikot halusivat ripustautua löysään hirteen välittömästi sen 
jälkeen, kun maan taloudellisesta menestyksestä alkoi näkyä merkkejä. 
Ajatuksena oli, että hyvinvointia jaettaisiin hieman myös naapurimaille, 
että Saksan markasta ei tulisi liian vahva ja että myös naapureiden talou- 
dellista vaikutusvaltaa lisättäisiin ottamalla heidät yhteiseen päätöksen- 
tekoon, jonka areenaksi luotiin Euroopan hiili- ja teräsyhteisö. 

Euroopan unionin ja sen edeltäjien perustamisasiakirjoihin sisällytettiin 
maininta yhteisestä valuutasta, jota kohti EU:ta sittemmin kehitettiin sys- 
temaattisesti. EMU:n ensimmäinen vaihe saateltiin voimaan jo ennen Ber- 
liinin muurin murtumista, jolloin tiedekunnan verran saksalaisia talous- 
tieteen professoreita laativat Saksan hallitukselle kirjelmän, että moinen 
hanke ei voisi toimia eikä siihen pitäisi ryhtyä. Kannanotto haudattiin hal- 
linnossa ja julkisessa sanassa täysin. 

Yhteisön toisessa suuressa perustajamaassa, Ranskassa, kuultiin ko- 
rahduksia Saksan ja Ranskan taloudellista liittoa vastaan, kun sosialisti- 
nen presidentti Francois Mitterrand Saksojen yhdistymisen ennustaen 
huolestui naapurinsa vaikutusvallan kasvusta ja alkoi vaatia entisten ideo- 
logisten vihollisten, Britannian ja Neuvostoliiton, yhteistyötä Saksan py- 
säyttämiseksi. Eräänä keinona Saksan hillitsemiseen nähtiin rahaliiton 
perustaminen, joten myös sosialisteilla oli vahva panos yhteisen rahan 
luomisessa rauhaa tuomaan. 

Nyt kun taloudellista päätösvaltaa ei ole vain ”hieman” siirretty EU:n 
suuntaan vaan kansallisvaltioiden taloudellinen itsemääräämisoikeus on 
kokonaisuudessaan riistetty Frankfurtissa toimivaan Euroopan keskus- 
pankkiin, myös EU:n rooli rauhanhankkeena on kumoutunut. Vasemmis- 
ton pyhänä pitämä rauhantila on vaarantunut vasemmiston oman holtit- 
tomuuden vuoksi, ja nationalismi on jälleen noussut esiin siksi, ettei va- 
semmisto ole voinut estää globaalin kapitalismin voittokulkua omalla työ- 
läisten maailmanlaajuiseen yhdistymiseen perustuvalla uskonnollaan. 

Lisänäyttöä nationalismin ruokkimisesta antaa vasemmistoliberaalien 
harjoittama torventoitotus kehitysmaista vyöryvän massamaahanmuuton 
puolesta. Nationalismi on tuonut pelastuksen eurooppalaisten ihmisten 
ulottuville, juuri sen, jonka EU on kadottanut. 
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Euroopan unioniin liitettyjen pasifististen teemojen kumoutuminen ja 
muuttuminen vastakohdikseen ei ole johtunut vain natsismin vastaisuu- 
desta, joka suostutteli saksalaiset uskomaan omaan hyvyyteensä ja toimi- 
maan Angela Merkelin tavoin. Hän on tyypillinen esimerkki idealistista, 
joka uskoo, että avaamalla rajat kehitysmaista tulvivalle haittamaahan- 
muutolle ja kansakuntien etniselle sekoittumiselle voidaan muka torjua 
”rasismia”. 

Tämä perusteeton oletus on täysin katteeton omassa optimismissaan ja 
ihanteellisuudessaan ja yliarvioi kantaväestöjen kyvyn ja halun sietää ar- 
vo- ja intressikonflikteja. Se laiminlyö historian opetukset ja johtaa suvait- 
sevuuden tuputtamiseen, mikä puolestaan herättää vastarintaa kaikkea 
pakottamista kohtaan. Väestöllisten ristiriitojen aktualisoituessa ja kon- 
fliktien eskaloituessa EU:sta tulviva lähetystyö johtaa vain pitkien puuk- 
kojen esiin nousemiseen ja uuteen kristalliyöhön. Niin käy aina kun su- 
vaitsevuuden toiveita ja oletuksia yritetään pakolla muuntaa yhteiskun- 
nallisiksi tosiasioiksi. 

Halu vastustaa saksalaista natsismia ei ole ollut EU:n ainoa syntymo- 
tiivi. EU:n ideologia on kotoisin myös Ranskan suuresta vallankumoukses- 
ta. Arvo- ja sosiaaliliberaali vapauden, tasa-arvon ja veljeyden ihanne on 
sukua ikivanhalle kristilliselle ideologialle, joka on Euroopan unionissa lii- 
tetty myös marxilaiseen ajatteluun. 

Liberalismia, sekularisoitunutta kristinuskoa ja sosialistis-kommunisti- 
sia tarkoitusperiä yhdistää näkemys ihmiskunnan historiasta suurenmoi- 
sena kertomuksena. Ne ovatkin modernin yhteiskunnan maallistuneita 
uskontoja, jotka nojaavat kehityksen ja edistyksen periaatteisiin ja näke- 
mykseen messianismista. Diplomaatti ja filosofi Gottfried Leibnizin (1646— 
1716) teorioissaan vaalima ja tieteiden piiriin ulottama ”pelastaja” ei ole 
kuitenkaan mikään hengellinen messias. Tämä ”riittävän syyn ja perus- 
teen periaatteena” (principium reddendae rationis) tunnettu oletus on ra- 
tionalisoitu; se on teknistä edistyksellisyyttä, laskettavuutta ja kaiken asi- 
an paikalleen pantavuutta vaativa Järki, jonka tunnemme myös Ren6 Des- 
cartes'n (1596-1650) kirjoituksista. 

Euroopan unionin virallinen uskonto ei ole kristinusko eikä islam, josta 
byrokraatit ilmeisestikin etsivät hengellisyyden ja uskonnollisen perustan 
aineksia, vaan se on teknis-taloudellinen ajattelu, joka toimii sekä libera- 
lismin, kapitalismin että nykyisen vasemmistolaisuuden kulmakivenä. 
Nämä ideologiat näkevät tulevaisuudentoivonsa teknisessä ja taloudelli- 
sessa evoluutiossa, jolloin myös EU:n julistamat ihmisoikeudet ja arvot 
toimivat pelkkinä humanistisperäisinä kuorrutuksina ihmisessä paljon sy- 
vemmällä vaikuttaville voimille. Niitä ovat naturalistiset ja utilitaristiset, 
kilpailuun, lajinsäilytykseen, ahneuteen ja hyödyn tavoitteluun liittyvät 
motiivit. 

Tämä ajattelutapa on kuitenkin pinnallinen ja ontto, sillä siihen liittyy 
oletus, että kaikki ihmisten tärkeinä pitämät asiat, inhimillinen kulttuuri 
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ja sosiaalinen käyttäytyminen mukaan lukien, voidaan johdella talouden ja 
tekniikan kehityksestä. Ahneus, joka aiemmin motivoi ihmisiä, kalvaa hei- 
tä nyt sisältä päin, sillä menestymisestä on tullut velvoittava ideologia. 
Ehkä Euroopan unionin piirissä esiintyvä islamin leviämisen suosinta ker- 
too juuri EU:n omasta hengettömyydestä ja byrokraattien alitajuisesta ha- 
lusta antaa tilaa uskonnolle, joka koetaan voimakkaammaksi kuin EU:n 
omien opinkappaleiden taustalla vaikuttava maallisten arvojen ja huma- 
nismin hyminä. Muutamien tahojen kääntymistä takaisin taikauskon pii- 
riin voidaan siis selittää EU:n oman uskonnon osoittautumisella pelkäs- 
tään immanentteja arvoja palvovaksi luomukseksi. 

Entä sitten Hegelin käsitys historian kulusta? Eikö se ollut uskomuk- 
senvarainen kehityskertomus? Kyllä oli, mutta sen suunta oli aivan toinen. 
Hengen korkeimmaksi ja ylväimmäksi todellistumaksi nähtiin kansallis- 
valtio eikä mikään ylikansallinen, globaali tai kosmopoliittinen yhteisö. 
Kansalla ja kansanhengellä oli tehtävänsä kansallisvaltiossa, samoin yksi- 
1öllä, jonka olemassaolo tunnustettiin. Siksi myös hegeliläis-snellmani- 
lainen järki on perimmältään aivan erilaista kuin laskimella kalkyloitavis- 
sa oleva leibnizilainen tai kartesiolainen järkevyys. Kansallismielinen filo- 
sofia on jälleen nousemassa uuteen kukoistukseen samalla, kun liberalis- 
min, sosialismin ja kapitalismin aatteet muistuttavat paikoilleen jähmet- 
tynyttä koiraa, joka istuu vain gramofonin vieressä ja jonka korvissa soivat 
levylautasella pyörivän sinfonian beethovenilaiset haaveet. 

Usko talouden ja tekniikan edistykseen ja edistyksen vääjäämättömyy- 
teen on tietenkin yhdistänyt EU:ta voimakkaasti. Mitään poliittisia ilmiöi- 
tä ei synny ilman joukkoliikkeitä. EU:n arvo- ja sosiaaliliberalismi on ve- 
donnut keskiluokkaan ja sen vasemmistolaiset tavoitteet työväenluokkaan. 

Liberaalit ovat uskoneet, että maailman väestön keskiluokkaistuminen 
lakaisee tieltään kolonialismin ja nationalismin hämähäkinseitit ja että 
siten päästään edistystä rajoittavista menneisyyden haamuista, jolloin 
myös historian kehityskertomus katkeaa ja ihmiskunta purjehtii onnensa 
satamaan. Vasemmistolaiset puolestaan ovat laskeneet, että teollisuustuo- 
tannon siirtyminen kehitysmaihin luo maailmanlaajuisen teollisuustyöläis- 
ten luokan, joka on kommunistisen vallankumouksen ehto. 

Sosialistit ja kommunistit ovat tahallaan vauhdittaneet maahanmuut- 
toa länsimaihin, sillä he ovat toivoneet, että se edistäisi kapitalistisen yh- 
teiskunnan tuhoa ja pikaista kukistumista. He ovat iloinneet työn siirtymi- 
sestä länsimaista kehitysmaihin, sillä heidän oma taakkansa on keventy- 
nyt, ja he ovat voineet kellotella työttöminä samalla kun he ovat katsoneet 
länsimaiden tällä tavoin maksavan moraalista velkaansa kehitysmaille. Ja 
mikä heidän mielestään parasta: myös länsimaiden huikea velkaantumi- 
nen massatyöttömyyden vuoksi on vauhdittanut kapitalismin ja markkina- 
talouden itsetuhoa. 

Koska jokaisella valtiolla ja kansakunnalla on oikeus itse määritellä 
maassaan vallitseva hintataso, vasemmistolaisten oletukset työläisten 
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maailmanlaajuisesta ja rajat ylittävästä yhteen liittymisestä on osunut pa- 
hasti harhaan. Ne suuret kansanjoukot, joista kommunismin teoreetikot 
visioivat ja jotka oikean hetken tullen saapuisivat sekä ottaisivat vallan 
johtaen proletariaatin vallankumoukseen, ovat jääneet ilmaantumatta. 

Tilannetta on kommunistien ja sosialistien kannalta pahentanut teknii- 
kan kehitys. Kun pääomat ja tieto virtaavat valokaapeleita myöten maail- 
man ympäri salamannopeasti, ihmisillä ei ole ollut tarvetta järjestyä pai- 
kallisiksi joukkoliikkeiksi, joita poliittiseen kumoukseen tarvitaan. Tämä 
kehitys ei ole tukenut joukkoliikehdintää vaan ihmisten yksilöllistymistä 
ympäri maailman. Marx ja Engels loivat teoriansa savupiipputeollisuuden 
ja purjelaivojen yhteiskunnassa, joten heidän näkemyksensä eivät voi pä- 
teä nykyisessä yhteiskunnassa. 

Liberaalit ja vasemmistolaiset ovat tulleet edistäneiksi maahanmuutto- 
politiikallaan yhtä asiaa: globaalin kapitalismin kukoistusta. Kaiken tä- 
män ideologisen humpuukin päällä on tanssinut Euroopan kosmopoliitti- 
nen yläluokka, joka on omassa oveluudessaan pahempaa kuin 1930-luvulla 
haukutut juutalaiset pankkiirit ja myyttisistä varjoista politiikan estradeil- 
le astuneet ylimysmäiset natsit. 

Euroopan unionin komissio on omassa totalitarismissaan Neuvostoliiton 
korkeimman neuvoston puhemiehistöön verrattava luomus. Sen jäsenistä 
eivät voi kansalaiset äänestää, vaan ne valitsee pääkomissaari yksin. Pää- 
komissaarin puolestaan valitsevat EU:maiden hallitukset sopimalla, mikä 
muistuttaa paavin valitsemiseen kokoontuvaa konklaavia. 

Tämä ihmisten silmien edessä tapahtuva kansanvallan riisto on keskit- 
tänyt lähes kaiken vallan epädemokraattisen ja itse itsensä täydentävän 
oligarkin käsiin. Rauhanhankkeena ja valistusfilosofian hedelmänä mark- 
kinoitu EU ei ole ollut mitään muuta kuin teknis-taloudellinen liittomuo- 
dostelma, jota johtavat elämästä vieraantuneet kosmopoliittiset byrokraa- 
tit kapitalistisen maailmanvallan, globalisaation ja kasvottomien suuryri- 
tysten hyväksi. 

Ironian sietokykyä koettelee se, että EU:lle myönnettiin jopa Nobelin 
rauhanpalkinto, vaikka EU ei ole onnistunut lopettamaan yhtäkään sotaa. 
Se ei ole onnistunut todistettavasti myöskään estämään yhtään sotaa syt- 
tymästä, mutta maahanmuuttoa ja terrorismin leviämistä edistäessään 
sekä valtioita velkaannuttaessaan se on kylläkin virittänyt Eurooppaan 
uuden ruututynnyrin, jonka mitkä tahansa uudet Sarajevon laukaukset 
voivat räjäyttää. 

Uhkailla EU on kyllä osannut. Se on uhannut sekä ulkopuolisia maita 
että omia jäsenmaitaan. Pääasiallinen uhkaus on, että jos EU:ta ei olisi ja 
mikäli jäsenmaat eivät tottele komission määräyksiä, Euroopassa syttyy 
heti paikalla sota. Toinen uhka on kohdistunut EU:n naapureihin. Venäjän 
aggressiivinen ulkopolitiikka ja sotilaallinen varustautuminen ovat nähtä- 
vissä EU:n vaikutusvallan vastareaktioina. EU uhkaili jopa puolueetonta 
Sveitsiä vakavilla seurauksilla, jos Sveitsi panee kansanäänestyksessä 
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saavuttamansa maahanmuuttorajoitukset toimeen täydessä mitassa. Val- 
tioiden ja kansakuntien itsemääräämisoikeutta takavarikoidessaan EU ei 
ole ollut maanosallemme onneksi. 

EU on lisännyt jännitteitä Euroopassa ja luonut sotien riskejä. Tämä 
traaginen tulos on hinta hienoissa lasiseinäisissä rakennuksissa parveile- 
vien byrokraattien ja komissaarien idealismista. Rauhantilaa ei ole toisen 
maailmansodan jälkeen pitänyt yllä EU vaan supervaltojen ydinpelottee- 
seen perustuva kylmä sota ja Nato, joka on kyllä onnistunut lopettamaan 
sotia ja diktatuureja sekä turvannut rauhaa eri puolella maailmaa. 

Ajatus Euroopan maiden taloudellisesta yhteistyöstä oli alun perin vain 
pragmaattinen ja tähtäsi vapaakauppa-alueeseen. Sellaiseksi kanssakäy- 
minen olisi saanut jäädä. Mikään taloudellinen teoria tai käytäntö ei ole 
pystynyt osoittamaan, että vapaakaupan toimivuus edellyttäisi yhteisen 
rahapolitiikan ja valuuttaunionin olemassaoloa. Myös Yhdysvallat, Kanada 
ja Meksiko muodostavat vapaakauppa-alueen, mutta niillä ei ole yhteistä 
rahapolitiikkaa eikä valuuttaa. 

Euroopan hiili- ja teräsyhteisönä aloittaneen muodostelman päälle kui- 
tenkin luotiin valuuttaunioni, yhteinen ulkopolitiikka, yhteinen perustus- 
laki (Lissabonin sopimus) ja rajaton liikkumisvapaus (Schengenin sopi- 
mus). Tähtäimessä on vielä liittovaltio, joka kumoaisi kansallisen lainsää- 
dännön rippeet ja loisi yhteisen verotuksen, jonka kautta Etelä-Euroopan 
ongelmavaltiot maksattaisivat jättiläismäiset valtionvelkansa meillä poh- 
joisemman Euroopan asukkailla. 

Tämä sairas politikointi on kylvänyt kansalaisten välille enemmän eri- 
puraa kuin mikään poliittinen tekijä kapitalismin ja kommunismin välisen 
kahtiajaon jälkeen. Kaunan ja epäluulon leviämisestä on syytelty nationa- 
lismin nousua, mutta tällöin on sekoitettu syyt ja seuraukset keskenään. 
Nationalismin syy ei ole nationalismi vaan haittamaahanmuutto ja moni- 
kulttuurisuuden tuputtaminen, jotka ovat merkkejä EU:n pyrkimyksestä 
tukahduttaa kansalliset erityispiirteet ja halusta valaa kaikki kansakun- 
nat samaan muottiin. Ei ole ihme, että tällaista monokulttuuria vastaan 
nousee reaktioita. 

Etelä-Euroopan valtioiden hävittyä teknis-taloudellisessa suhteessa nii- 
tä edistyneemmille valtioille nuo eteläiset valtiot ovat velkaantuneet pe- 
ruuttamattomasti, ja niiden kansallisvarallisuus on valunut pankkien ja 
muiden rahoittajien haltuun. Näin rahalaitokset ja niiden pankkiirit käyt- 
tävät huomattavaa poliittista valtaa. Tämä on pankkitoiminnan idea: sen 
tehtävä on saattaa ihmiset riippuvaisiksi, jotta kapitalistit voisivat määrä- 
tä ihmisten elämästä ja päättää heidän tekemisistään. Pankkien johtajat 
ovat uusia kirkkoruhtinaita, jotka pyrkivät tekemään asiakkaistaan omia 
orjiaan. 

Häikäilemätöntä on, että kansallisvaltioiden varallisuuden tultua hävi- 
tetyksi EU syyttää ja komentelee niiden maiden kansalaisia, joissa näh- 
dään EU:n takia nälkää ja ihmiset kuolevat kaduille, kun valtiot eivät pys- 
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ty maksamaan lääkelaskujaan. Esimerkiksi sopii Kreikan kansa, jota hä- 
väistään vain siksi, että näin voidaan hämätä Pohjois-Euroopan veron- 
maksajia uskomaan heidän avun tarpeeseensa ja pelastaa EU:n oligarkit 
kasvojen menetykseltä. Samalla EU on kieltäytynyt myöntämästä virhei- 
tään ja reagoinut protesteihin keskittämällä itselleen entistä enemmän 
valtaa sekä suostuttelemalla kansakuntia etenemään yhä syvemmälle pi- 
meän ytimen sysimustaan syleilyyn. On selvää, että kärsivällisyyden ruu- 
vin katketessa sen kanta lentää pingotuksen vaikutuksesta Kuuhun. 

Palaan jälleen pääaiheeseeni: miksi EU ei ole arvoyhteisö? Arvoyhtei- 
söksi väitetty EU on onnistunut palauttamaan kansallisvaltioiden sota- 
aikaisen eripuran ja ihmisten väliset varallisuuserot voimaan, mutta se on 
syönyt pois ne humanistiset arvot, jotka Euroopan kansallisvaltioissa oli- 
vat voimassa ennen EU:n vaikutusvallan kasvua. Yksi niistä on sananva- 
paus. Sananvapauden kahlitsemisesta ei tarvitse esittää esimerkkejä, sillä 
niin näyttävästi kriitikoiden suut on kapuloitu oikeuksien tuomioilla ja 
mediassa, tieteessä sekä työelämässä tapahtuvalla vaientamisella. 

Toinen EU:n kumoama humaani arvo on tasa-arvoisuuden periaate. Jo 
tasa-arvon käsite on kompleksinen, sillä tasa-arvoisuus merkitsee itse asi- 
assa 'yksiarvoisuutta'. Mikäli arvot ovat ”tasan”, mitään arvostuseroja ei 
voida tehdä, ja silloin ei ole moraaliakaan. Etiikka ja moraali vaativat 
muutamien asioiden tunnustamista toisia paremmiksi. Tasa-arvon vaati- 
minen voi olla myös täysin epäoikeudenmukaista, sillä se kumoaa ansioon 
perustuvan eriarvoisuuden, kuten oppiarvot ja sotilasarvot, joiden varassa 
järjestäytynyt yhteiskunta toimii ja joita yhteiskunta sen vuoksi myös luo. 

EU on kuitenkin tehnyt tasa-arvon julistamisesta tendenssin. Tasa- 
arvoa EU on pyrkinyt edistämään samanlaisuuden oletuksellaan ja saman- 
laisiksi tekemisen hankkeillaan. Tätä politiikkaa sanotaan standardisoimi- 
seksi, ja sen tueksi on jaeltu direktiivejä ja sertifikaatteja. EU pyrkii uskot- 
telemaan, että ihmisyksilöt ovat samanlaisia ja kansakunnat yhdenmukai- 
sia. Ihmisyksilöiden tasavertaisuus, tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus ra- 
joittuvat kuitenkin vain ihmisarvoon, joka on toki absoluuttinen ja luovut- 
tamaton. Mutta muissa suhteissa ihmiset ovat eriarvoisia niin arjessa, työ- 
elämässä kuin koulussakin. Sama pätee kansoihin ja kansakuntiin. 

Myöskään kulttuurit ja rodut eivät ole samanlaisia eivätkä niiden omi- 
naisuudet samanarvoisia niissä monissa suhteissa, joissa ihmiset elämään- 
sä elävät. Ihmisten ominaisuuksilla on erilaista hyöty- ja käyttöarvoa esi- 
merkiksi työelämässä. On myös olemassa parempia ja huonompia sekä ke- 
hittyneempiä ja kehittymättömämpiä kulttuureita. 

Ei ole epäilystäkään siitä, etteivät kansojen ja kansakuntien väliset 
eroavuudet olisi ainakin tietyiltä perustavilta osin biologisperäisiä. Ilman 
biologiaa ei olisi elämääkään. Myös kulttuurien kehittyneisyys nojaa pit- 
kälti sen jäsenten biologisiin ja perinnöllisiin ominaisuuksiin, joista yksi on 
älykkyys. 
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Esimerkiksi Saksan talousihmettä tai Keski-Euroopassa, Pohjoismaissa 
ja koillisessa Kaukoidässä asuvien kansakuntien menestystä ei voida selit- 
tää pelkästään kartesiolaisella rationalismilla, utilitarismilla tai protes- 
tanttisella työetiikalla. Sen sijaan näiden järkiperäisten kulttuuristen aja- 
tusmallien valikoitumista hallitseviksi voidaan selittää kansojen ja kansa- 
kuntien älykkyydellä. Älykkyyden lisääntymistä voidaan puolestaan selit- 
tää ankarista luonnonoloista johtuvalla evoluutiolla, jonka tuloksena poh- 
joisia seutuja asuttaa muita älykkäämpi rotu. Professorien Tatu Vanha- 
sen,236 Richard Lynnin,237 Helmuth Nyborgin258 ja Gunnar Heinsohnin239 
tutkimukset antavat riittävästi näyttöä tästä. 

Nature Genetics -lehdessä julkaistiin hiljattain runsaan 78 000 ihmisen 
aineistoon perustuva meta-analyysi, jossa löydettiin 48 älykkyyteen liitty- 
vää geeniä. 240 Älykkyydellä on tämän mukaan geneettinen perusta, vaikka 
tutkijat pystyivätkin selittämään geneettisen muuntelun pohjalta vain 4,8 
prosenttia ihmisten älykkyyden vaihtelusta. Joka tapauksessa tutkimus 
vahvisti sen, että älykkyys on samantyyppinen polygeeninen ominaisuus 
kuin ihmisen pituus ja että tämän vuoksi ihmisryhmien välillä vallitsee 
myös älykkyyteen liittyviä perinnöllisiä eroja. 

Ihmisrodut ovat kehittyneet miljoonia vuosia kestäneen evoluution tu- 
loksena, joten niiden puhtautta tulisi suojella ja varjella. Näin on erityises- 
ti siksi, että muutamat nykyiset vähemmistörodut ovat osoittautuneet 
muita henkisesti kyvykkäämmiksi. Sen vuoksi on väärin, jos ihmisrodut 
sekoittuvat maahanmuuton, väestöjen siirtojen ja niihin liittyvän pariutu- 
misen seurauksena. Evoluutio ei tällöin etene myönteiseen suuntaan, vaan 
voi tapahtua myös dramaattista taantumista. 

Pahimmassa tapauksessa taantumiseen riittää muutama sukupolvi, ja 
tulos on käytännöllisesti katsoen peruuttamaton. Maahanmuuttoa on siis 
vastustettava myös rodullisen monipuolisuuden takaamiseksi. Taustalla ei 
ole monikulttuurisuuden ajatus vaan sen biologisen lähtökohdan, eli moni- 
rotuisuuden, varmistaminen. Monirotuisuus puolestaan on itseisarvo, ai- 
van niin kuin luonnon suojelemisen kohteena oleva luonto ja sen uhanalai- 
set eläimetkin ovat julistetut itseisarvoisiksi suojelun kohteiksi. 

Länsimaisten ihmisten pyrkimys suojella omaa valkoista ja älykkääksi 
sekä kokeellisesti että käytännön kulttuurinäyttöjensä kautta osoittautu- 
nutta rotuaan perustuu viime kädessä ihmisoikeuksiin ja ihmisarvoon. 
Vähemmistönä maapallolla olevaa valkoista rotua ei saisi syrjiä rasistisin 
motiivein, mutta vähemmistörodun puolustaminen voi olla kylläkin oikeu- 
tettua niin sanotun ”positiivisen syrjinnän”, ”käänteisen syrjinnän” tai etu- 
oikeuttamisen kautta, aivan niin kuin vähemmistöjen suojeleminen yleen- 
sä. Myös ”rasismiksi” moitittu valikointi populaation tuottoalueella voi olla 
oikeutettua geeniperimän ja sen pohjalta emergoituneen kulttuurin suoje- 
lemiseksi, kun taas kielteisenä on pidettävä geeniainesten sekoittumista, 
joka voi johtaa taantumiseen ja rotujen häviämiseen. 
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Tästä syystä on suuri vahinko, mikäli vuosituhantisen kehityksen tu- 
loksena syntyneet rodut pääsevät sekoittumaan — eivät vain alueellisesti — 
vaan myös geneettisen yhtymisen kautta, jolloin saavutettu älykkyys saat- 
taa alentua, ja lopulta myös länsimaiden asukkaat ovat savimajoissa asu- 
vien aborginaalien tasolla. 

Pienetkin erot väestön keskimääräisessä älykkyydessä saavat aikaan 
suuria muutoksia kulttuurissa, sillä keskimääräisen älykkyyden taantues- 
sa muutamankin pisteen verran Gaussin kellokäyrä siirtyy älykkyyttä ku- 
vaavalla vaaka-akselilla niin, että huippuälykkäiden yksilöiden määrä 
käyrän ääripäässä vähenee dramaattisesti. Vaikutukset kulttuuriin ovat 
suuria, sillä juuri älykkäimmät ihmiset ovat taanneet länsimaisen kulttuu- 
rin ja sivilisaation kehityksen. 

Olennaista tulevaisuuden kannalta on myös se, missä väestöryhmässä 
ihmiset lisääntyvät eniten kunkin rodun sisällä. Nyt näyttää siltä, että eni- 
ten lisääntyvät niin euripidisen, nekroidisen kuin mongoloidisenkin väes- 
tön sisällä sosiaalisesti heikoimmin menestyneet, vähävaraisimmat ja huo- 
noiten koulutetut ryhmät, jotka ovat myös vähiten älykkäitä. Tämä mer- 
kitsee, että taantumista ei tapahdu välttämättä vain rotujen sekoittuessa 
vaan myös kunkin rodun sisällä, jossa koulutetuimmat ja älykkäimmät 
naiset eivät hanki lapsia vaan hakeutuvat työuralle. Yksilöiden älykkyy- 
dellä sinänsä on joka tapauksessa rodusta ja biologiasta johtuva perusta. 

Koska väestöjen keskimääräiseen älykkyyteen vaikuttaa myös ihmisten 
käyttäytyminen, voivat yksilöt vaikuttaa siihen, millaiseksi älykkyys hei- 
dän populaatiossaan muodostuu. Tuntuu vääristyneeltä, että Euroopan 
unioni ei pyri suojelemaan rotuamme, kulttuuriamme ja sivilisaatiotamme 
vaan on kohottanut ylimmäksi tavoitteekseen monikulttuurisen yhteis- 
kunnan luomisen rajoja avaamalla. 

Kohtalokasta on, että kerran tapahduttuaan taantumista ei voida pe- 
rua, vaan sen tulokset jäävät voimaan. Nyt olisi viimeinkin aika analysoida 
maahanmuuton järjettömyyttä ja siihen liittyviä uhkia myös rodulliselta 
kannalta, ilman ideologista ja uskomustenvaraista marxilaista syyllistä- 
mistä, ilman liberalismiin liittyvää katteetonta optimismia ja ilman poliit- 
tista julistusta rotuargumentin näennäisesti kielteisestä ”rasistisuudesta”. 

Rodullisten erojen tunnustaminen ei merkitse ihmisarvon kieltämistä. 
Se pikemminkin vahvistaa ihmisten oikeuden olla omaa rotuaan kaikkine 
ominaisuuksineen. Tämän tuloksena voitaisiin katsoa, että kansojen ja 
kansallisuuksien ominaispiirteet ja erot heijastelevat biologisperäisiä ro- 
dullisia eroja. Toisaalta voitaisiin myöntää, että kulttuurit ja yhteiskunnal- 
liset rakenteet ovat yhtä merkityksellisiä sivilisaatioiden ja yksilöiden me- 
nestyksen kannalta kuin rodulliset ominaisuudetkin. Tämä ajattelutapa 
tunnustaisi sekä biologisen, yksilötajunnallisen että sosiaalisen selitysta- 
son ihmisyyden kokonaisuutta arvioitaessa. 

Tätä kautta myös eurooppalaiset voisivat arvostaa omia erityispiirtei- 
tään, eikä meitä taivuteltaisi ihastelemaan afrikkalaisten värikkäitä vaat- 
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teita, taivastelemaan mesopotamialaisten runoilijoiden korulauseita tai 
arabialaisen arkkitehtuurin ornamentteja. Voisimme hyvin omintunnoin 
arvostaa omaa länsimaista kulttuuriamme, joka ainakin minun tietojeni 
mukaan on maailmankaikkeudessa vallitsevan älyllisen elämän korkein 
luomus alkaen avaruustekniikasta ja päätyen mikrobiologiaan sekä hiuk- 
kasfysiikkaan, jollaista ei tunneta minkään muun kuin länsimaisen kult- 
tuurin piirissä. 

On käynyt ilmi, että länsimaista kulttuuria ei voida kovin helposti siir- 
tää alueille, joissa jokin toinen rotu on hallitsevana. Tämä ei johdu välttä- 
mättä vain kulttuurisista rajoituksista, esimerkiksi islamilaisen despotian 
määräyksistä. Keskeinen kysymyshän on, miksi uskonnollinen despotia 
jatkuu keskiaikaisella tasolla, vaikka arabialaisella kulttuurilla on ollut 
vuosisatojen verran aikaa muokata asennoitumistaan vastaanottavaisem- 
maksi järkiperäiselle ajattelulle. 

Luontevin vastaus on, että tiettyjen kehitysmaiden kansat eivät suoriu- 
du intellektuaalisista haasteista eivätkä kykene käsittelemään sellaista 
kognitiivista moniselitteisyyttä, jonka ymmärtäminen mahdollistaisi irrot- 
tautumisen erityisesti muslimimaille tyypillisestä väkivallan kierteestä ja 
joka edistäisi heidän elintasonsa kehittämistä länsimaiden tasolle. Näyttö- 
nä tästä on, että islamilaisissa kehitysmaissa ei ole juuri minkäänlaista 
tiedettä, eikä niiden oppilaitoksista tule ulos kerrassaan mitään tieteellistä 
tutkimusta, vaikka öljyvarat mahdollistaisivat myös tieteen kehittämisen. 
Mikäli tiedettä jostakin löytyy, on opinahjona jokin Kairon amerikkalaisen 
yliopiston tapainen laitos. 

Toisen näytön muodostaa Afrikan maiden jatkuva kurjuus. Siirtomaa- 
vallan väistyttyä ja Afrikan maiden itsenäistyttyä olisi niissä asuvilla kan- 
soilla ollut mahdollisuus rakentaa itselleen kehittyvä kansallisvaltio, mut- 
ta sen asemasta maat ovat suistuneet sotilasdiktatuureiksi, joissa käydään 
raakoja heimosotia ja harjoitetaan barbariaa. Eurooppalaisperäisen sivis- 
tyksen ja siirtomaavallan vetäydyttyä eräät afrikkalaiset kansat ovat va- 
jonneet entistä huonompaan tilaan, eikä kehittyneen yhteiskuntajärjestyk- 
sen säilyttäminen ole onnistunut. 

On käynyt selväksi, että eurooppalaista sivistystä, kulttuuria ja älyllistä 
perinnettämme ei voida noin vain siirtää paikasta toiseen. Länsimaisen 
miekkalähetyksen edustajat ovat epäonnistuneet kulttuurimme ja arvo- 
jemme levitystyössä karvaasti, kun maailmanpoliisina toimivan Yhdysval- 
tain sinänsä hyväntahtoinen demokratian ja valistusliberalismin juurru- 
tustyö on kariutunut kaikissa maailman kolkissa ja lietsonut esiin voi- 
makkaita vastareaktioita. 

Niinpä länsimaalaisuuden perusolemusta ei voida kopioida eikä toistaa 
vain säätämällä lakeja tai perustamalla kouluja. Kulttuuriarvomme eivät 
välity pukemalla päälle eurooppalaistyylisiä vaatteita tai opettelemalla eu- 
rooppalaisia tapoja. Eurooppalaisen tieteen ja maailmankuvan omaksu- 
misongelma ei ole myöskään sellainen, kuin juutalainen filosofi Edmund 
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Husserl (1859—1938) kuvitteli teoksessaan Die Krisis der europäeischen 
Wissenschaften (1936),241 eli ajattelutapojen ja kulttuurin pintakerroksessa 
vallitseva uskomusten ja oletusten metafyysinen pulma. 

Myös hänen dissidentti oppilaansa, natsiksi arvosteltu Martin Heideg- 
ger (1889—1976), kaunisteli ja sievisteli asioita keskittyessään kritisoimaan 
”kartesiolaisuutta” ja arvostellessaan länsimaista metafysiikkaa heittäy- 
tymisestä teknologian vietäväksi. Kulttuurierojen synnyssä ei ole kyse vain 
aatteellisista tai ideologisista eroista vaan paljon syvemmälle ulottuvista 
seikoista. Niitä ovat kansojen, kansakuntien ja rotujen väliset biologiset 
eroavaisuudet. Heideggerin viittaus ”olemisen unohtamiseen” sisälsi ehkä 
peitellyn viittauksen tähän ”todella olevaisen maailman” laiminlyömiseen. 

”Varsinaiseen maailmassa olemiseen” sisältyvät omasta mielestäni 
myös biologiset erot ja olemuspiirteet, jotka eurooppalaisen filosofian ja tie- 
teen pitäisi jälleen myöntää. Rotuajattelun torjuminen on yksi koko toisen 
maailmansodan jälkeisen ajan suurimpia tiedepoliittisia erehdyksiä, ja se 
johtuu vain poliittisen korrektiuden vaatimuksista. 

Entä sitten Euroopan kansojen omat erot? EU ei muodosta yhtenäistä 
arvoyhteisöä siksikään, että myös Euroopan kansojen välillä vallitsee 
huomattavia eroja. Minun on hyvin vaikea ymmärtää, miksi romanialaiset 
maahanmuuttajat katsovat parhaaksi heittäytyä kontalleen Helsingin kä- 
velykaduille kerjätäkseen elantonsa, kun taas saksalaiset hakeutuvat suo- 
raan johonkin työhön, ellei tätä kansojen välillä vallitsevaa asennoitu- 
miseroa selitetä biologisperäisillä taipumus- ja kyvykkyyseroilla. 

EU kuitenkin opettaa ja julistaa Euroopan kansalaisille samanlaisuu- 
teen perustuvaa tasa-arvonäkemystä. Ei riitä, että tuotantorakenteeltaan 
erilaiset maat saatettiin taloudellisesti samalle viivalle. Nyt myös väestöt 
ja eri maiden kansalaiset yritetään sotkea toisiinsa julistamalla heidät sa- 
manlaisiksi, tasa-arvoisiksi ja yhtä oikeutetuiksi toimimaan ja nauttimaan 
sosiaaliturvasta riippumatta siitä, missä maassa ollaan. 

Virallisissa liturgioissa ja koulujen opetuksissa tämä tasa-arvonäkemys 
on banalisoitu tasavertaisuudeksi pelata jalkapalloa, joka vanhan sanon- 
nan mukaan on yksinkertaisten älypeli tai älykkäiden yksinkertainen peli. 
Ruotsissa eräästä bosniakki- ja kroaattitaustaisesta jalkapalloilijasta on 
leivottu suorastaan kansallissankari, jota EU-fanaatikot käyttävät mal- 
linukkena luodakseen esikuvia nuorisolle ja puolustellakseen maahan- 
muuttoa. 

Tasa-arvon typistäminen urheiluksi, jota George Orwell piti vain aseet- 
tomana sotana, on ihmisten ja ihmisryhmien todellisten erojen hautaamis- 
ta urheilumaailmasta tutulla fair play -ideologialla. Peliteoria näyttää toi- 
mivan populistisena argumenttina politiikassa ja tieteessä aina, kun laa- 
dullisten erojen arviointia vaativat asiat halutaan alistaa tasalaatuistaville 
normeille. Urheilusankaruutta rakentamalla ihmisryhmien laadulliset erot 
voidaan yrittää häivyttää, ja kaikki ihmiset erehdytään näkemään vain 
urheilun kannalta merkityksellisten ominaisuuksien näkökulmasta. 
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Mitä merkitystä jonkun yksilön satunnaisella menestyksellä sinänsä 
epä-älyllisessä pallon potkimisen taidossa onkaan siltä kannalta, onko 
maahanmuutto hyväksi valtioillemme ja kansakunnillemme? Urheilumaa- 
ilman tasa-arvoisuutta ja muita ideologisia mittapuita hehkuttaessaan se- 
kä sankariyksilöitä glorifioidessaan maahanmuuton suosijat ovat tehneet 
jälleen hurjan yleistyksen. 

Urheilumenestyksen käyttäminen sopeutumisen kriteerinä ja sopeut- 
tamisen välineenä ei ole ollut myöskään kansanvaltaisesti perusteltua. 
Vierasperäisten maahanmuuttajien sopeutuminen ei ole ollut yhtään sen 
parempi vaihtoehto kuin heidän sopeutumattomuutensakaan, sillä mo- 
lemmissa tapauksissa he ovat täällä. Sopeutuminen voi olla jopa huonompi 
vaihtoehto, sillä siten he soluttautuvat osaksi väestöämme ja geeniperi- 
määmme eivätkä lähde omasta aloitteestaan pois. Sopeutumisesta puhut- 
taessa pidetään julkisen keskustelun ja demokraattisen päätöksenteon ul- 
kopuolella se suuri kysymys, mihin me heitä oikeastaan tarvitsemme ja 
haluavatko kantaväestöt lisää maahanmuuttajia työttömyydestä kärsiviin 
Euroopan valtioihin. 

Merkille pantavaa on myös EU:n yritys tarjoilla nuorisolle laulukilpailu- 
ja ja ihmisten spontaani innostus viihteeseen. On selvää, että maissa, jois- 
sa nuorisotyöttömyys hipoo viittäkymmentä prosenttia, ihmisillä on paljon 
joutilasta vapaa-aikaa, ja syntyy pitkästymistä. Pitkästymistä hillitsemään 
valmistetaan viihdettä. Mutta entä sitten, kun viihde itsessään alkaa pit- 
kästyttää? 

Korkean elintason, korkean työttömyyden ja korkean velkaantumisas- 
teen maissa työttömänä olevalle nuorisolle tyrkytetään erilaisia kyky-, lau- 
lu-, tanssi- ja tosi-TV-kilpailuja antaen toiveita maailmantähdeksi nouse- 
misesta ja sen mukaisesta äkkirikastumisesta. Todellisuudessa tämän toi- 
veikkuuden takana asuu pohjaton toivottomuus, joka on samanlaista kuin 
slummien miljonäärin valheellisuus hänen voittaessaan tietokilpailuja. 

Entisten rikkaiden maiden tarjoilema humpuuki on madaltanut nuori- 
somme osaksi kehitysmaiden kurjalistoa, joka makaa fakiirin tavoin piik- 
kimaton päällä. Ei siis ihme, että Euroopan vasemmistolainen nykynuoriso 
on identifioitunut voimakkaasti pakolaisiin ja muslimeihin ja ihannoi jopa 
terroristeja; tosin mikään heidän vääristyneistä samastumisen pyrkimyk- 
sistään ei tee heistä 1960-luvun vasemmistolaisten tapaisia intellektuelle- 
ja. Vasemmiston protesteihin yhtyessään tämä nykyinen massatyöttömyy- 
destä, globalisaatiosta ja työpaikkojen karkaamisesta kärsivä nuoriso on 
aivan hakoteillä. 

Sosialistien harhaan johtama työläisnuoriso ei voi pelastaa työpaikko- 
jaan rääkymällä lisää maahanmuuttoa. Eurooppalaisuuden itseinhoa levit- 
tämällä se ei pysäytä kapitalismin voittokulkua, eikä se tee mitään edes 
omaksi hyväkseen. Sen sijaan vasemmistolaisesta nuorisosta on tullut me- 
dian lemmikki ja järjestelmän turvallinen osa, joka toimii ennustettavasti 
ja hallittavasti sekä vastustaa henkeen ja vereen ainoaa vaihtoehtoa, joka 
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voisi heidät ja länsimaat pelastaa: kansallismielisyyttä. Näin tehdessään 
tämä EU-ideologian pilaama nuorison osa palvelee kapitalismin tarpeita 
väsymättömästi. 

On tietenkin varottava yleistyksiä. EU ei ole yhteisten arvojen muodos- 
telma edes nuorison keskuudessa, jonka muutoin katsotaan olevan yhden- 
vertaisessa asemassa ollessaan elämänsä alkuvaiheessa. 

Samalla kun työttömyydestä, köyhyydestä ja kurjuudesta kärsiville nuo- 
rille tarjoillaan tyhmistymisen porkkanoita ja heitä manipuloidaan äkkiri- 
kastuneiden sekä itsensä kultakoruilla mauttomasti koristelleiden rap- 
artistien esikuvilla, porvarillinen osa nuorisosta menestyy vanhempiensa 
takaamien turvamuurien takana. 

Myös Suomessa on nuorisoidoleiksi ja sosiaalisen median suosikeiksi 
päätynyt rahakkaiden perheiden tyhjäntoimittajanuoria, jotka ajelevat 
mauttomilla kromivanteilla koristelluilla limusiineilla. He ovat muiden 
nuorten ihastelun kohteina vain siksi, että internetin yksiulotteisuus saat- 
taa heidät muodollisesti samalle viivalle. Tämä näennäisesti tasavertainen 
läpinäkyvyys helpottaa kateuden tuntemusten ja oikeudenmukaisuuden 
vaatimusten sivuuttamista. Se ohjaa myös normaaleja ja tervejärkisiä nuo- 
ria samastumaan ja ihastumaan blingivaatteisiin pukeutuviin persoonalli- 
suushäiriöisiin ikätovereihinsa, vaikka oikeasti heitä ei yhdistä noihin nar- 
sistisiin nuoriin mikään muu kuin biologisperäinen halu pariutua vah- 
vemmiksi ja varakkaammiksi koettujen yksilöiden kanssa. 

Lopulta noista varakkaiden perheiden piloille hemmotteluista nulikoista 
tulee opintiensä ylimielisyydellä laiminlyöneitä huumeidenkäyttäjiä, rap- 
pioaikuisia ja perijöitä, jotka toimivat luonnon kostoina omille vanhemmil- 
leen kuluttaen heidän vääryydellä ja viekkaudella hankkimansa varalli- 
suuden omaan arvottomaan elämäänsä. Yhdessä työttömän ja itsensä epä- 
onnistuneeksi kokevan nuorison kanssa nämä onnistuneiden rälssisäädys- 
sä kasvatetut sohvavihannekset muodostavat Euroopan unionin tulevai- 
suuden samalla, kun Euroopan todellista älymystöä, kansallismielistä nuo- 
risoa, pidellään henkisesti pahoin torjumalla heidän pyyteetön halunsa ot- 
taa vastuuta Euroopan tulevaisuudesta. 


Sunnuntaina 10. tammikuuta 2016 


MONIKULTTUURISUUS, MONIARVOISUUS 
JA MONIETNISYYS 


Matalan talousinflaation aikana moni sana on kärsinyt melkoista inflaatio- 
ta, ja paikoin merkitykset ovat hämärtyneet kokonaan. Yksi tällainen sana 
on ”kulttuuri”. Jo kirjassani Dialoginen filosofia totesin, että kulttuuriksi 
mielletään nykyisin melkein mikä tahansa: on olut-, kalja-, viina-, oksen- 
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nus-, roska-, kusi- ja paskakulttuuri. Puheena olevat asiat mielletään 
ikään kuin hienommiksi, kun niihin liitetään sana ”kulttuuri”.242 

Yksi kaikkein hämmentävimmiksi koetuista käsitteistä on 'monikult- 
tuurisuus'. Mitä sillä oikeastaan tarkoitetaan, ja millainen sen kuvaama 
tai sen kautta havaittava tai luotava todellisuuden ilmiö on? Kun substan- 
tiiviin ”kulttuuri” on liitetty sana ”moni” ja muodostettu siten adjektiivi 
”monikulttuurinen”, on jäljitelty englannin kielen sanaa ”multi-cultura?”. 
Adjektiivin muodostaminen substantiivista on yhtä luontevaa kuin on 
muodostaa sanasta ”sauna” sana ”saunainen”. 

Monikulttuurisuuden käsitteessä näyttää epäilyttävältä moni muukin 
asia kuin sen alkuperä. Monikulttuurisuudesta on tullut tai tehty ideologia 
ja poliittinen tendenssi. 

Ideologian yksi määritelmä on, että ideologiaa syntyy silloin, kun sym- 
bolisella tasolla esitettävät asiat muuttuvatkin todellisuudessa vastakoh- 
dikseen tai ainakin täysin eri asioiksi kuin on luultu. Ideologia on tällöin 
väärää tietoisuutta. Todellisuuskäsitystä rajataan voimakkaasti tai kiel- 
täydytään havaitsemasta sitä kokonaisuudessaan ja harjoitetaan sensuu- 
ria. 

Toinen määritelmä ideologialle liittyy edelliseen. Väärän tietoisuuden 
tuloksena syntyy poliittista tarkoitushakuisuutta ja tavoitteellisuutta, joka 
kirjataan poliittisten puolueiden tai järjestöjen ohjelmiin. Ideologia voidaan 
lukea suoraan niistä. 

Monikulttuurisuuden käsite täyttää ideologian ensimmäisen määritel- 
män. Monikulttuurisuus on käsitteellinen paradoksi, itseään vastustava 
luomus, joka kääntää oman ideansa ylösalaisin. Monikulttuurisuuden tu- 
loksena syntyy kulttuuriristiriitoja, jotka aiheuttavat yhteensovittamisen, 
mukauttamisen ja sopeuttamisen paineita. Erilaisista kulttuureista joudu- 
taan tällöin sahaamaan särmät pois yhteiskunnan toimivuuden takaami- 
seksi, ja näin ajaudutaan monokulttuuriin, eli kulttuuriseen yksiulottei- 
suuteen. 

Monikulttuurisuuden käsite täyttää myös ideologian käsitteen toisen 
tunnusmerkin. Monikulttuurisuudesta on tehty poliittinen tendenssi, mis- 
tä näyttöä antavat julkisessa hallinnossa käyttöön otetut monikulttuurisen 
koulun, kirjaston ja Yleisradion tavoitteet. Yleisradiossa monikulttuuri- 
suuden ongelmallisuus jo havaittiinkin, kun laajan arvostelun tuloksena 
alettiin aavistella, että koko käsitteessä on jotakin pahasti pielessä. Valti- 
ollisessa ja poliittisesti hallinnoidussa Yleisradiossa on perinteisesti pa- 
heksuttu amerikkalaista tuontiviihdettä ja puolustettu kotimaista ohjel- 
matuotantoa, mutta nykyisin korkeimmaksi normiksi ja pääideologiaksi on 
asetettu kansainvälisyyden suosiminen. 

Monikulttuurisuuden tavoittelu lietsoo esiin arvokonflikteja ja intressi- 
eli etukonflikteja. Molemmat ovat vaikeita ja jopa vaarallisia. Arvokonflik- 
tit ovat usein ratkeamattomia, kun ihmiset linnoittautuvat omien ehdot- 
tomiksi kokemiensa arvojen taakse, aivan niin kuin muslimit omiensa. In- 
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tressi- eli etukonfliktit puolestaan ovat ongelmallisia, koska niissä kamp- 
paillaan yhteiskunnallisista resursseista, jotka ovat rajallisia. Nämä kon- 
fliktit aktualisoituvat ja eskaloituvat kansanryhmien välillä heidän kohda- 
tessaan asuntojonoissa, leipäjonoissa, taistelussa työpaikoista ja kamppai- 
lussa sosiaaliturvasta. 

Koska monikulttuurisuuden käsite on sisäisesti ristiriitainen, monikult- 
tuurisuutta tavoitteleva henkilö erehtyy kohtalokkaasti jo aivan toimin- 
tansa alussa. Kun käsite on ristiriitainen, myös sen kuvaama tai sen kaut- 
ta havaittava ja rakentuva todellisuuskin on ristiriitainen. Tukemalla mo- 
nikulttuurisuutta vahvistetaan kulttuuriristiriitojen syntymistä, ja sitä 
kautta aiheutetaan konformismia, eli sopeuttamisen ja mukauttamisen 
painetta. Tämän tuloksena puolestaan syntyy kulttuurista yksiulotteisuut- 
ta — ei kulttuurista moninaisuutta. 

Tulos on ymmärrettävissä helposti myös ilman käsitteellistä analyysia. 
Maahanmuutto, kansakuntien sekoittuminen ja monikulttuurisuuden ta- 
voittelu ovat tuottaneet suvaitsevuuden vaatimuksina ilmenevää pakotta- 
mista. Kitkojen ja konfliktien kasvaessa yhteiskunnallinen tehokkuus on 
vähentynyt. Monikulttuurinen yhteiskunta toimiikin entistä huonommalla 
hyötysuhteella, sillä voimavaroja kuluu sopeuttamiseen, mukauttamiseen 
ja samanlaiseksi tekemiseen. 

Sen kaltainen normittaminen ei kanna myönteisiä tuloksia; vieraista 
kulttuureista tulleet säilyttävät omat asenteensa samoin kuin kantaväes- 
tötkin. Näyttöä antavat Eurooppaan virranneen pakolaistulvan aiheutta- 
mat erimielisyydet, jotka ovat vähentäneet maahanmuuttajien ja kantavä- 
estöjen välistä luottamusta ja syöneet pois kantaväestön omassa keskuu- 
dessa vallinneen luottamuspääoman. 

Olisi parempi, että kulttuurien väliset konfliktit kohdattaisiin edelleen- 
kin etnisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti järjestyneiden kansallisvaltioi- 
den rajoilla, eikä niitä siirrettäisi maahanmuuton myötä kansallisvaltioi- 
den sisäpuolelle: kaduille, kujille, turuille ja toreille, joissa ihmiset ovat 
toistensa tukassa ja kurkussa kiinni yhteiskunnallisista resursseista 
kamppaillessaan. 

Monikulttuurisuuden käsite on sekoitettu usein myös moniarvoisuu- 
teen. On katsottu, että monikulttuurisuuden alaan sisältyy automaattisesti 
myös moniarvoisuus ja että monikulttuurisuuden arvostelu merkitsee mo- 
niarvoisuuden kritisointia. Tosiasiassa arvo ja kulttuuri ovat aivan eri asi- 
oita. Arvon käsite liittyy arvofilosofiaan, kun taas kulttuurin käsite on lä- 
hellä normin käsitettä ja liittyy normisosiologiaan. 

Monikulttuurisuus' tarkoittaa lähes samaa kuin 'moninormisuus'. Mo- 
ninorminen yhteiskunta taas on sisäisesti ristiriitainen samoin kuin moni- 
kulttuurinenkin yhteiskunta. Poliittinen kysymys on, haluammeko sellai- 
sen yhteiskunnan, jossa on paljon ristiriitoja, onko meillä varaa siihen ja 
olemmeko valmiit sen tapaiseen suvaitsevuuteen tai valheelliseen sietämi- 
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seen, jota monikulttuurisuuden ja moninormisuuden keskellä eläminen 
vaatii. 

Omasta mielestäni meidän suomalaisten ei pitäisi tavoitella monikult- 
tuurisuutta, koska valtiomme on jo nyt velkaannutettu monikulttuurisuut- 
ta ajaneella Euroopan unionin politiikalla. Eurooppa kokonaisuudessaan 
on jo monikulttuurinen koostuessaan useasta erilaisesta valtiosta ja kult- 
tuurista, ja siksi sopii toivoa, että tämä kulttuurien moninaisuus myönnet- 
täisiin, eikä sitä yritettäisi himmentää yleismaailmallisella monikulttuuri- 
suuden ideologialla. Kenenkään ei myöskään pitäisi yliarvioida omia su- 
vaitsevuuden kykyjään, sillä niillä on taipumus loppua aina kun pöty lop- 
puu omasta ruokapöydästä mutta ei monikulttuurisuutta kehuvien puheis- 
ta. 

Moniarvoinen yhteiskunta on mahdollinen yhdessäkin kulttuurissa, 
esimerkiksi tässä länsimaisessa kulttuurissamme. Mahdollisuudet toteut- 
taa moniarvoista yhteiskuntaa riippuvat olennaisesti siitä, millainen tuo 
yksi kulttuuri on. Esimerkiksi islamilaisessa totalitarismissa moniarvoi- 
suus ei toteudu. 

Hullunkurista onkin, että vaatimalla Eurooppaan monikulttuurista yh- 
teiskuntaa on pyritty toimimaan moninormisuuden puolesta, mutta tosi- 
asiassa on edistetty islamilaisen totalitarismin leviämistä, joka on heiken- 
tänyt länsimaista moniarvoisuutta. Sitten on vaadittu meidän länsimaa- 
laisten moniarvoisuuden edustajien sopeutumista muslimien normeihin, 
mikä on merkinnyt todellisen moniarvoisuuden heikentymistä. Länsimai- 
sen järkeen perustuvan oikeusjärjestelmän ja islamilaisen sharia-lain jou- 
tuminen konfliktiin antaa selvän näytön siitä, kuinka monikulttuurinen (ja 
moninorminen) yhteiskunta johtavat ristiriitaisuuksiin. 

On hyvin tärkeää huomata, että monikulttuurisuuden ja moniarvoisuu- 
den käsitteet liittyvät eri tutkimus- ja tarkastelutasoille. Monikulttuuri- 
suuden ja moninormisuuden käsitteet kuvaavat yhteiskunnallisia ilmiöitä, 
ja niitä voidaan tutkia yhteiskuntatieteiden menetelmillä. Moniarvoisuu- 
den käsite puolestaan liittyy ihmisten omassa henkilökohtaisessa tajun- 
nassa vallitsevien arvojen ja arvostusten piiriin. Se kuvaa yksilöiden mie- 
lessä olevia arvoja ja arvostuksia, jolloin asiaa voidaan lähestyä esimerkik- 
si filosofian, yksilöpsykologian tai muiden ihmistieteiden menetelmillä. 

Monikulttuurisuuden (tai moninormisuuden) sekä moniarvoisuuden li- 
säksi on yksi aiheeseen liittyvä tärkeä käsite, ja se on monietnisyys. Mo- 
nietnisyydellä viitataan kansan tai kansallisuuden piirissä esiintyvään kir- 
javuuteen ja vaihteluun. Monietnisyys on lähellä monirotuisuuden käsitet- 
tä, ja se liittyy biologiselle tarkastelutasolle. 

Monietnisyyden tavoittelu tai toteutuminen johtaa samantyyppiseen yk- 
siaineksisuuteen kuin monikulttuurisuuden käsitekin. Tuloksena on so- 
peuttamista ja mukauttamista, jota monietnisyyden yhteydessä sanotaan 
kansojen tai kansakuntien sulauttamiseksi toisiinsa. 
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Onkin mietittävä tarkoin, mitä tavoittelemisen arvoista tällaisessa su- 
lauttamisessa on, vai onko mitään. Asiasta olisi päätettävä etukäteen eikä 
jälkikäteen, sillä sulautumisen tulokset ovat peruuttamattomia. Kansojen 
eroista julkaistut älykkyystutkimukset eivät tue kansojen sulauttamista 
toisiinsa, sillä on oletettavaa, että hyvinvointivaltioissa asuvien ja keski- 
määräiseltä älykkyydeltään korkeammalla tasolla olevien kansojen älyk- 
kyys alenisi sulauttamisen tuloksena tavalla, joka voi johtaa kulttuuriem- 
me ja arvojemme taantumiseen. 

Vaikka älykkyydeltään alemmiksi todettujen kansojen keskimääräinen 
älykkyys nousisikin, se ei korvaa parhaiten menestyneiden kansojen kes- 
kuudessa tapahtuvaa älykkyyden taantumista, sillä normaalijakauman 
kärkipäässä olevien huippuälykkäiden ihmisten edustus populaatiossa las- 
kee voimakkaasti, ja juuri he ovat vastuussa kulttuurimme tärkeimpien 
innovaatioiden tuottamisesta. 

Monietnisen yhteiskunnan edistäminen merkitsee biologisella tasolla 
aivan samaa kuin monikulttuurisen yhteiskunnan edistäminen yhteiskun- 
nallisella tasolla. Ne vahvistavat toisiaan. Kun yhteiskunta maahanmuu- 
ton tuloksena monikulttuuristuu, ihmiset pariutuvat etniset rajat ylittä- 
västi. Koska älykkyys on biologisperäinen ominaisuus, joka periytyy, on 
todennäköistä, että etniset rajat ylittävä geeniaineksen sekoittuminen joh- 
taa pahimmassa tapauksessa länsimaissa asuvan väestön keskimääräisen 
älykkyyden laskuun. 

Entä miten käy moniarvoisuudelle? Älykkyyden laskiessa ihmisten hen- 
kinen ja psyykkinen suorituskyky alenevat, minkä tuloksena he menettä- 
vät kykynsä käsitellä kognitiivista moniselitteisyyttä sisältäviä asioita. 
Tämä yksilöpsykologisella tasolla havaittava biologisperäinen fakta heijas- 
tuu sitten myös kulttuurisella ja normatiivisella yhteiskunnallisella tasol- 
la, kun ihmiset eivät enää kykene ymmärtämään eivätkä halua vastaanot- 
taa järkiperäistä argumentaatiota vaan suhtautuvat länsimaisiin arvoihin 
ja keskustelukulttuuriin ylenkatseellisesti tai reagoivat väkivaltaisesti. 

Pahimmassa tapauksessa yhteiskuntamme ajautuu Lähi-idästä ja Afri- 
kasta tunnetun raihnaisen ja alkukantaisen yhteiskunnan tasolle, jota hal- 
litaan islamistisella despotialla, pelolla ja terrorilla. Tällaisessa yhteiskun- 
nassa infrastruktuuri on rappiolla ja kaupunkimaisemat koostuvat lohkei- 
levien betonibunkkerien seinistä, rikotuista ikkunoista ja kaduille räjäyte- 
tyistä autojen raadoista. Elintarvikehuolto on retuperällä, ja rikollisuus 
kukoistaa slummien varjoissa ja pölyisillä kaduilla. Terveydenhuollosta ja 
koulutuksesta ei ole tietoakaan, eikä niillä pidetä väliä, koska kuka tahan- 
sa voi kuolla väkivallan uhrina milloin tahansa. Välinpitämättömyys, epä- 
hygieenia ja epätoivo vallitsevat kaikkialla. Tällainen on aidosti monikult- 
tuurinen yhteiskunta, vihervasemmiston ja löperöliberaalin oikeiston yh- 
dessä ajama Suuri Unelma. 

Monikulttuurisuuden ympärille on kerätty myös valikoima sitä lähellä 
olevia käsitteitä, joilla on yritetty lieventää tai peitellä monikulttuurisuu- 
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den ongelmallisuutta. Niitä ovat *erilliskulttuurisuuden' ja 'Samakulttuuri- 
suuden”, 'yhtenäiskulttuurisuuden' ja '”hajanaiskulttuurisuuden' sekä 'oma- 
kulttuurisuuden' ja vieraskulttuurisuuden' käsiteparit. Itse kannatan eril- 
liskulttuurina esiintyvää yhtenäiskulttuurista ja omakulttuurista Suomea, 
sen kansaa ja etnistä yhteenkuuluvuutta. En kuitenkaan ryhdy määritte- 
lemään näiden käsitteiden sisältöä, sillä osaattehan te suomea. 


Tiistaina 12. tammikuuta 2016 
HÄVELIÄISYYDEN JA JÄRJEN RISTIRIIDASTA 


Kansalaisia on hämmentänyt johtavien poliitikkojen halu uhrata velkaisen 
maamme resursseja vieraiden kansakuntien hyväksi. En tarkoita nyt vain 
maahamme heilahtaneiden pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tueksi 
annettuja miljardeja tai pääministeri Juha Sipilän intoa vapautua maalli- 
sesta taakastaan luovuttamalla omakotitalonsa kehitysmaalaisten ja siir- 
tolaisten tukikohdaksi.?43 

Omaksi haitaksi ja vieraiden eduksi toimiminen on jatkunut jo kauan 
myös ilmastomaksujen maksamisena paljon saastuttaviin kehitysmaihin. 
Se on jatkunut Euroopan unionin jäsenmaksujen kuuliaisena pulittamise- 
na ja euron pelastamiseksi jaeltuina rahasäkkeinä, joiden laivaamiselle 
ongelmamaihin ei näy loppua. 

Tämä omaan reiteen ampuminen näyttää niin järjen vastaiselta, että se 
herättää kysymyksen, harjoittavatko johtavat poliitikkomme jonkinlaista 
mustaa magiaa, jonka menoissa uhrataan pikkulapsia paholaiselle. Tule- 
vilta sukupolvilta kyseinen ahne sukupolvi on joka tapauksessa ryöstä- 
mässä tulevaisuuden. 

Mikäli kyse ei ole EU-jäsenyyteen sitoutuneiden poliitikkojen perversi- 
osta (latinan sanasta ”pervetere” = ”turmeltua”, ”kääntyä väärään suuntaan”) 
sekä siihen liittyvästä sadomasokistisesta halusta tuhota ja aiheuttaa kär- 
simyksiä, voidaan selityksiä etsiä sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvästä 
tuntemusten ajautumisesta ristiriitaan järjen kanssa. 

Kyseisenlaisia tunteita voivat olla edellä mainitut hämärät ja syvältä 
nousevat destruktiiviset tuntemukset, jotka usein ovat tiedostamattomia. 
Mutta järjen kanssa ristiriitaan voivat joutua myös säälin ja empatian tun- 
teet. Käsitykseni mukaan juuri näin on käynyt Euroopan unionissa ja maa- 
ilmanpolitiikassa laajemminkin, kun läntisten teollismaiden asukkaat ovat 
syyllistäneet itseään kehitysmaiden kurjuudesta. 

Poliitikot eivät ole uhranneet suomalaisten itse ansaitsemaa hyvinvoin- 
tia ja kovalla työllä tuotettua teollis-taloudellista kulttuuriamme Afrikan 
puujumalille pelkän järjettömyyden vuoksi vaan siksi, että he ovat anta- 
neet tuntemuksilleen etusijan järkeen verrattuna. He ovat antaneet häve- 
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liäisyyden ja vieraskoreuden ratkaista mielipiteensä ja laiminlyöneet sen, 
mikä olisi järjen mukaan oikeudenmukaista. 

Näin ovat syntyneet toisen posken etiikka ja kompensoivan suvaitse- 
vuuden ongelma. Kristillinen laupeus kuitenkin luo jännitteitä, kun länsi- 
maisilta ihmisiltä vaaditaan jotakin, mitä ei ole antaa, ja narun pää tulee 
vetäjien käteen. Oman hyvyyden yliarvioiminen on tuhoisaa, kun resurssit 
eivät riitä ja ovet avataan pakolaisille, jotka tuovat sodan, terrorin ja tais- 
telut meidän kotikonnuillemme. 

Kompensoivan suvaitsevuuden varjolla on länsimaisia nykyihmisiä syyl- 
listetty siirtomaa-aikakauden tapahtumista, vaikka syyllistetyillä ihmisillä 
ei olisi mitään tekemistä kolonialismin ajan vallankäytön kanssa. Meitä 
suomalaisia vaaditaan kuitenkin kompensoimaan rahalla ja lahjoilla sitä 
näennäistä pahuutta, jossa meidän on perättömästi väitetty olleen osallisi- 
na. Tämä syyllistäminen on ruokkinut häpeää, joka on ihmisten motiiveis- 
ta vahvimpia. Häpeään liittyy huonommuuden tuntemus, ja häpeää tuote- 
taan nöyryytysten ja epäonnistumisten kautta. 

Koska nykyihmisten sidokset satojen vuosien takaisiin tapahtumiin 
ovat varsin heikot, nykyiset eurooppalaiset eivät kovin helposti usko kehi- 
tysmaissa vallitsevan kurjuuden johtuvan muutamien Euroopan maiden 
harjoittamasta siirtomaaimperialismista. Me emme kovin helposti myös- 
kään hyväksy sitä väitettä, että meidän pitäisi hyvittää kolonialismin ajan 
vääryyksiä kehitysmaalaisille. Emme pidä itseämme velallisina tahoille, 
joilta emme ole ottaneet mitään ilman maksua, emme varsinkaan öljyä, 
joka on tunnettu kalleudestaan. 

Länsimaiden vaikutuksia entisissä siirtomaissa voidaan pitää myös 
myönteisinä, sillä talous ja teollisuus ovat kehittyneet parhaiten juuri niis- 
sä maissa, joissa länsimaiset vaikutteet ovat olleet voimakkaimpia. Histo- 
rian painolasteilla syyllistäminen ei siis toimi maahanmuuttoa ja kehitys- 
apua puolustelevan politiikan verukkeina. 

Niinpä poliitikot ja julkinen valta yrittävät häväistä sellaisia kansalai- 
sia, jotka vastustavat kehitysmaiden käänteistä riistoa. Käänteisellä riis- 
tolla tarkoitan sitä, että kehitysmaalaiset yrittävät hyödyntää korkean 
elintason maiden itse ansaitsemia ja tuottamia aineellisia ja henkisiä voi- 
mavaroja. 

Maahanmuuttokriitikoita häväistään rajusti siksi, että muutoin ihmiset 
eivät kokisi maahanmuuton vastustamisessa mitään häpeällistä tai vää- 
rää. Juuri sen vuoksi heitä syytetään tuomioistuimissa ja heidät alistetaan 
ankarille häpeärangaistuksille, joiden merkiksi heiltä riistetään heidän 
toimeentulonsa ja työpaikkansa. 

Julkinen valta pyrkii tuomitsemaan maahanmuuton ja monikulttuuri- 
suuden arvostelijat suureen häpeään ja menettämään maineensa. Mitä vä- 
häisempi on syytösten aihe, sitä suurempi ajojahti, häpäisy ja maineen 
mustaus tarvitaan, jotta kaikki ihmiset varmasti ymmärtäisivät maineen 
tulleen tahrituksi, liatuksi ja ryvetetyksi. 
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Tämä selittää sen, miksi maahanmuuttokriitikoiden häpäisy, nolaami- 
nen ja maineen mustamaalaaminen ovat niin raivokkaita. Ilman median ja 
valtiovallan yhteistyössä harjoittamaa maineen vandalisointia ihmiset 
nauraisivat syytöksille pitkät naurut, mutta eivätpähän nauraneet Neu- 
vostoliitossa. 

Häpeärangaistuksia käytetään paljon totalitarismeissa ja kehittymät- 
tömissä kulttuureissa, joissa sosiaalisella asemalla on ihmisille elintärkeä 
merkitys. Jos yhteiskunta on totalitaristinen esimerkiksi islamilaisen val- 
tion tai Kiinan kansantasavallan tavoin, ihmisyksilöllä ei ole vaihtoehtoa 
järjestelmän ulkopuolella. Tämä tekee ihmiset järjestelmästä riippuvaisik- 
si, ja siksi sosiaaliset rangaistukset koettelevat yksilön mainetta pahoin. 
Hyvä maine ' taas on puhtaasti ideologinen käsite, ja sen tavoittelu kytkee 
ihmiset henkisiin kahleisiin. 

Häpeän ikävin puoli on, että se ohjaa ihmisiä peittämään todelliset aja- 
tuksensa ja salaamaan todellisen minuutensa. Häpeä on tuhoisaa, sillä se 
heikentää itseluottamusta ja aiheuttaa masennusta. Häpeä lamaannuttaa 
toimintakykyä, sillä se ohjaa pohtimaan tekojen merkityksiä liiaksi etukä- 
teen ja kannustaa pidättäytymään kaikista sellaisista teoista, joihin liittyy 
riskejä tai kasvojen menetyksen pelko. 

Vaikka häpeässä onkin myönteistä se, että häpeä estää ihmisiä rikko- 
masta hyödyllisiä rajoja ja suojaa siten sekä itseä että toisia, negatiivista 
on häpeän tuottama epäaitous ja toisten odotusten mukaan eläminen. Hä- 
peä ohjaa ehdollistumaan toisten määrättäviksi ja alistaa ihmiset yhteis- 
kunnan käskettäviksi. ”Kun ei kehtaa.” 

Syyllisyydestä häpeän erottaakin se, että syyllisyyden kokeminen edel- 
lyttää kausaalisen seuraussuhteen, jonka mukaisesti syyllisyyden tunte- 
mukseen on osoitettavissa syy. Se voi olla esimerkiksi jokin moraalisääntö 
tai aiemmin tapahtunut teko. Sen sijaan häpeän kokeminen ei edellytä mi- 
tään syytä, mutta siihen liittyy todellinen tai kuviteltu yleisö, jonka mieli- 
piteistä häpeälle alistettavan uhrin ajatellaan olevan riippuvainen. 

Häpeä on siis mitä pahinta sosiaalista ehdollistamista ja ihmisten ripus- 
tamista sovinnaisuuden ja tavanmukaisuuden normeihin. Sellaisena häpe- 
än lietsominen on keskiluokkaisuuden, keskinkertaisuuden ja epä-älylli- 
syyden ylistystä. 

Suuri osa julkisen hallinnon, median ja poliitikkojen vallasta perustuu 
julkisella häpäisyllä uhkaamiseen. Ihminen, joka on immuuni häpeälle, on 
heidän vallankäyttönsä ulottumattomissa. Tämä näkyy maahanmuutto- 
kriitikoiden kohdalla siinä, että useimmat heistä eivät välitä häväistys- 
kampanjoista vaan kokevat kunnia-asiakseen puolustaa maataan vieras- 
peräisiltä tunkeilijoilta. Osapuolten perusnäkemykset ja arvot ovat tällöin 
perin juurin erilaiset, mikä kertoo yhteiskunnallisen luottamuksen repey- 
tymisestä. 

Ihmiselle, joka ei tunne häpeää, viranomaisvalta ei voi mitään. Sellai- 
nen ihminen on useasti kuitenkin yksilö, jolta viranomainen on jo vienyt 
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kaiken ja jolla ei ole enää mitään hävittävää. Jos mainekin on mennyt, sitä 
ei tarvitse suojella. Tällaista ihmistä voidaan sanoa despootiksi. Mutta toi- 
saalta hän on vapain kaikista ja todistaa omalta osaltaan, että paras ase 
byrokraatteja vastaan on nauru. 

Jos julkinen valta ei onnistu luomaan häpeää ja hallitsemaan ihmisiä 
maineen menetyksen pelolla, se koettaa nujertaa ihmiset oikeuksien tuo- 
mioilla, viranomaisten harjoittamalla ahdistelulla tai tekemällä ihmisestä 
työttömän henkipaton. Juuri näin on menetelty maahanmuuttopolitiikas- 
sa, kun maahanmuuttoa vastaan taistelevista kansalaisista on tehty mart- 
tyyreita. 

Mekanismi, jonka varassa yhteiskunnallinen tottelevaisuus toimii, on 
sosiaalinen häpeä. Siksi suosittelen vahvasti, että kaikki kansalaiset poh- 
tisivat tarkoin, mitä hävettävää heillä oikeastaan on tai onko mitään. Oli- 
siko aika vapautua järjettömästä häpeän tunteesta, josta kristillis-sosiaali- 
demokraattinen sovinnaisuuden ideologia on tehnyt psykososiologisen pa- 
tologian? 

Aivotutkimuksen näkökulmasta arvioiden häpeän tunteella ratsastajat 
ja siitä kärsivät ihmiset toimivat kuin teinit, joiden otsalohkon harmaa ai- 
nes ei ole järjestynyt ohjaamaan limbistä järjestelmää. Heillä tunne-elämä 
hallitsee päätöksentekoa rationaalisen ajattelun sijaan, ja juuri tästä syys- 
tä keskenkasvuisia ei pitäisi päästää päättämään valtioiden asioista. 


Keskiviikkona 13. tammikuuta 2016 
PIKKUSIELUISUUDESTA 


Edellisessä kirjoituksessani käsittelin häpeän tunnetta ja sitä, miten hä- 
peää käytetään yhteiskunnallisena motiivina. Viranomaisvalta, poliitikot 
ja media pyrkivät häpäisemällä ruokkimaan ihmisten kuuliaisuutta ja te- 
kemään meistä tottelevaisia esivallalle. 

Häpeä perustuu sosiaaliseen ehdollistamiseen. Sen kautta harjoitetaan 
tarkkailua ja valvontaa sekä jaetaan ihmiset vallan käyttäjiin ja kohtei- 
siin. Valtaa otetaan haltuun häpäisemisen ja häpeällä uhkaamisen kautta, 
ja valtaa luovutetaan vallan käyttäjille häpeilemisen hedelmänä. Tässä 
kirjoituksessani käsittelen, mitä häpeästä, häveliäisyydestä ja häpäisemi- 
sestä seuraa. 

Häpeän seuraus on pikkusieluisuus. Vaikka häpeä perustuukin sosiaa- 
liseen riippuvuuteen, sen seuraukset koettelevat ihmisten minuutta, per- 
soonaa tai, uskonnollisperäistä käsitettä käyttääkseni, sielua. Viranomai- 
set, poliitikot ja media toivovat, että ihmisten häpeän tunteet katalysoisi- 
vat normeja ja että ne jäykistyisivät osaksi ihmisten persoonaa. Vallan 
käyttäjien edun mukaista olisi, että häpeän generoimat normit menisivät 
ihmisten ihon alle ja että ihmiset alkaisivat itse tarkkailla ja valvoa sekä 
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itsensä että toistensa toimintaa. Tällä tavoin häpäisyn uhasta syntyneet 
sosiaaliset normit ottavat vallan ihmisen sisimmästä. 

Häveliäisyys pienentää ihmistä. Suuri osa yhteiskunnassamme esiinty- 
västä pikkusieluisuudesta johtuu nimenomaan häpeän tunteista, toisin sa- 
noen siitä, että ihmiset on opetettu peittelemään tiettyjä ominaisuuksiaan 
ja pyrkimyksiään. Häveliäisyyteen liittyy taka-ajatuksia. Niiden olemassa- 
oloa voidaan pitää myös välttämättömänä yhteiskunnalle, jossa menesty- 
minen vaatii teeskentelyä, juonittelua ja tarkoitusperien salaamista. Siksi 
onkin niin antoisaa arvioida historian kulkua taaksepäin ja todeta se val- 
heellisuus, joka kaiken häveliäisyyden taustalla vallitsee ja jonka aika 
yleensä paljastaa. 

Häveliäisyyden koulu on perhe. Keskiluokkaiset vanhemmat opettavat 
jälkeläisensä häpeämään itseään ja tyydyttämään omaa kunnianhimoaan 
toivoen jälkeläistensä olevan sellaisia kuin heidän omat tuttavansa, ystä- 
vänsä ja sukulaisensa toivovat. Mutta laajemmin koko yhteiskunta voi- 
daan nähdä yhtenä häveliäisyydestä koostuvana perheenä, jossa ihmisen 
odotetaan myyvän itsensä ja ajatuksensa aivosolujaan, synapsejaan ja 
hermoverkkojaan myöten. Pahimmat häveliäisyyden karikot liittyvät työ- 
elämään, joka muistuttaa mielipidevankilaa siinä, että useimmiten työ- 
elämän normit velvoittavat ihmistä edustamaan ammattinsa, työnantajan- 
sa tai oman liiketoimintansa vuoksi aivan muita asioita kuin ihmisen it- 
sensä tekisi mieli tai joita hän oikeasti pitää tärkeinä. 

Tästä johtuva pikkusieluisuus ulottuu aivan kaikkialle, ja sen vuoksi 
myös yliopistot, joissa kriittisen ajattelun ja omana itseään toimimisen pi- 
täisi olla mahdollista, on kyllästetty häveliäisyyden vernissalla. Yliopistot 
ovat tässä suhteessa suorastaan pahimpia, sillä juuri missään muualla 
ajattelua ei kahlita yhtä pahasti toiseudenvaraisuuteen, riippuvuuteen ja 
siihen, mitä muut asioista ajattelevat. Jopa puoluepolitiikka on rehelli- 
sempää ja totuutta edistävämpää, sillä politiikassa ihmiset voivat puhua 
asiat halki. Sen sijaan tieteessä tutkimuksesi lähetetään akateemisten vi- 
hollistesi arvioitaviksi, mikä vastaa aivan samaa kuin kokoomuslaisten pi- 
täisi hyväksyttää ohjelmansa kommunisteilla ja kääntäen. Vaikka tulok- 
sena voisi syntyä kompromisseja, ne olisivat valheellisia, sillä kukaan ei 
voisi edustaa elämännäkemyksiään vilpittömästi. 

Esimerkiksi kelpaa vaikkapa refer6e-järjestelmä, jossa se, mitä kirjoitta- 
jan sallitaan ajatella ja julkaista, sidotaan toisten ihmisten suostumuk- 
seen. Taustalla vallitsee häpeän periaate. Tiedeyhteisö on kuin perhe, jossa 
vanhemmat uhraavat jälkeläisiään oman kunnianhimonsa tyydyttämiseksi 
lähettelemällä heitä sotiin. 

Tiedeyhteisön pikkusieluisuus johtuu tieteenharjoittajien sidonnaisuu- 
desta perheeseen. Juuri pyhä perhe on se instituutio, jossa häpeän tunteet 
juurrutetaan ihmisiin. Sen merkiksi tiedeyhteisö sanoutuu irti jonkun ko- 
hudosentin mielipiteistä, ikään kuin ne olisivat yliopiston omia mielipiteitä 
tai niistä voisi vastata kukaan muu kuin lausuja itse. Samasta syystä joi- 
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takin henkilöitä kieltäydytään nimittämästä yliopistovirkoihin, mikäli heil- 
lä on tiedepoliittisesta vallankäytöstä poikkeavia näkemyksiä esimerkiksi 
monikulttuurisuudesta, maahanmuutosta, feminismistä, Euroopan unio- 
nista tai yleensäkin internationalismiin eli pakkokansainvälistämiseen liit- 
tyvistä asioista. Erilainen ajattelu pyritään lavastamaan ”tieteen vastai- 
suudeks?”. 

On kysyttävä, kuinka pikkusieluinen tiedeyhteisö saa olla ja miten pa- 
hasti sekä tieteenharjoittajien että yliopistobyrokraattien pitää olla omassa 
perheessään opitun häveliäisyytensä kahleissa. Juuri mikään kriittinen 
ajattelu ei ole yliopistomaailmassa enää mahdollista ilman, että erimielistä 
ihmistä aletaan ripittää yliopistojen hallintovirastoista vetoamalla esimer- 
kiksi rahoittajien kaikkoamiseen tai poliittisen vallan närkästymiseen. Mi- 
täpä tämä on muuta kuin perheen ideologian kuvaa, ja sellaisena väkival- 
lan pesä? 

Koko yhteiskuntamme on nyt sellainen sovinnaisuuden, valheellisuu- 
den, pikkusieluisuuden ja häveliäisyyden perhe, että en lainkaan ihmettele 
muutamien yksilöiden halua räjäyttää kokonaisia laitoksia. Mitä surkas- 
tuneempi sielu professorilla, kirjailijalla, toimittajalla tai muulla perintei- 
seen älymystöön luetulla ihmisellä on, sitä enemmän hänelle annetaan ra- 
haa. Ihmistä, joka on vapain kaikista, puolestaan häväistään. Pikkusielui- 
suuden tuloksena yliopistoyhteisöstä on tullut pienten päästäisten ja peu- 
kaloisten puuhamaa. 


Torstaina 14. tammikuuta 2016 
KUNNIASTA 


Käsittelin kahdessa edellisessä kirjoituksessani häpeää ja pikkusieluisuut- 
ta, jotka liittyvät toisiinsa kuin siamilaiset kaksoset. Tässä kirjoituksessa- 
ni pohdin niiden vastakohtaa: kunniallisuutta. Myös kunniallisuus on vah- 
va motiivi, mutta häpeästä poiketen sitä voidaan pitää positiivisena tarkoi- 
tusperänä ja ihmisen toiminnan myönteisenä selitysperusteena. 

Häpeän tavoin myös kunnian tavoittelu perustuu sosiaaliseen riippu- 
vuuteen ja ehdollistumiseen. Jos kunnian tavoittelussa onnistutaan, seu- 
rauksena on yhteisöltä satelevaa arvostusta, jonka tuloksena ihmistä pide- 
tään kunniallisena. Kunnia ei ole mitään aineellista, vaikka sen osoitta- 
mista voidaan toki tehostaa aineellisin huomionosoituksin. Useimmiten 
kunnia on kuitenkin aineetonta, enintään arvonimien tai mitalien muodos- 
sa jaeltua. Kunnioitetun ihmisen omalta kannalta kurjinta on, mikäli kun- 
nia myönnetään läänityksenä sankarihautausmaalta. 

On hämmästyttävää, mihin kaikkeen ihmiset suostuvat välttääkseen 
häpeää. Yhtä hämmästyttävää on, mihin ihmiset antautuvat tavoitellak- 
seen kunniaa. Häpeän vältteleminen ja kunnian tavoitteleminen ovat ta- 
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vallaan samoja asioita tai toistensa käänteispuolia. Ihmiset, jotka kuolevat 
tavoitellessaan kunniaa usein myös kuolevat välttääkseen häpeää. Kunnia 
on yhteiskunnallisen arvostuksen positiivinen indikaattori ja häpeä nega- 
tiivinen. 

Kunnia ja häpeä eroavat kuitenkin toisistaan siinä, että kunniallisena 
on mukavampaa elää kuin häväistynä tai häpeän uhan alaisena. Lisäksi 
häpeän puuttuminen ei vielä merkitse kunnioituksen syntymistä, eikä 
kunniallisuuden puuttuminen riitä sellaisenaan saattamaan ihmistä häpe- 
ään. Kunnian tavoittamiseksi vaaditaan suorituksia. Se motivoi ihmisiä 
porkkanalla eikä piiskalla, kuten häpeä. 

Kunnian tavoittelu voi olla yhtä vaarallista kuin häpeän välttäminen, 
mikäli ihminen kieltää sen vuoksi totuuden, todellisuuden ja itsensä. Mut- 
ta kunnian tavoittelu on myönteistä, mikäli ihminen pysyy totuudessa, to- 
dellisuudessa ja uskollisena itselleen. 

Ihmiset tekevät hurjia asioita kunnian vuoksi. Esimerkiksi terroristit 
pitävät kunnia-asianaan kuolla omissa iskuissaan, ja tunnetaanpa islamis- 
sa edelleenkin kunniamurhan käsite ja ilmiö. Toisaalta länsimaissa on pi- 
detty Augustinuksen ajoista asti oikeutettuna puolustaa omaa maataan 
vihollisen hyökkäystä vastaan, hirmuhallinnon vastustamiseksi tai vielä 
suuremman väkivallan välttämiseksi. Olennaista onkin, mitä asiaa kunni- 
an tunnolla edustetaan. 

Jos itse asialle on moraalinen oikeutus, kunnian tavoittelu muodostaa 
eettisen motiivin, jollaista häpeän vältteleminen ei riitä perustelemaan. 
Antiikin kreikassa moraali perustettiin hyve-etiikalle, jolla tarkoitetaan 
tekojen oikeutuksen perustelemista niihin itseensä liitetyn arvoarvostel- 
man kautta. Tämä poikkeaa myöhemmästä seurausetiikasta, jonka mu- 
kaan tekojen perusteltavuutta arvioidaan niistä johtuvien hyötyjen tai 
haittojen mukaan. 

Hyve-etiikka eroaa myös kantilaisesta velvollisuusetiikasta siinä, että 
hyve-etiikka ei ole määräävää, velvoittavaa eikä yleispätevää, eikä sitä pe- 
rusteta kategorisille normeille, jotka sanoisivat, mitä pitää tehdä. Sen si- 
jaan hyve-etiikka nojaa asioihin itseensä liittyviin sisäisiin arvoihin, joista 
voidaan johdella useammanlaisiakin käyttäytymissuosituksia. Hyve-etiik- 
ka poikkeaa toisaalta konteksti- ja situaatioetiikasta, jossa katsotaan, että 
tekojen moraalinen oikeutus vaihtelee tilanteittain ja joka on relativistista 
toisin kuin hyve-etiikka. 

Hyve-etiikkaa pidettiin pitkään vanhanaikaisena ja yksinkertaisena, 
sillä siinä tekoja arvioidaan ehdottoman hyvän ja pahan sekä oikean ja 
väärän käsitteiden kautta eikä ainoastaan järkiperäisen hyödyllisyyden tai 
haitallisuuden mukaan. Hyve-etiikka on absoluuttista, kun taas uudem- 
mat eettisen ajattelun muodot ovat relatiivisia ja pragmaattisia. 

Hyve-etiikan nosti kuitenkin nykyaikaiseen keskusteluun brittiläissyn- 
tyinen ja Yhdysvalloissa asuva filosofi Alasdair MacIntyre teoksellaan Af- 
ter Virtue vuonna 1981.24* Hänen mukaansa hyveet muodostivat kaikkea 
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toimintaa ohjaavan käyttäytymiskoodin antiikin ajan yhteiskunnissa. 
Kunniallisuus, sankarillisuus ja jalomielisyys ovat hyveitä, ja myös häpeän 
välttäminen voi muodostaa hyveen. Niihin kaikkiin liittyi maine, jota an- 
tiikin herooisen ajan ihmisen täytyi varjella. Juuri tämä teki elämästä 
myös hyvin riippuvaista ja normeille alistettua. Pahimpana rangaistukse- 
na käytettiinkin ihmisen saattamista kaupunkivaltion ulkopuolelle, jolloin 
yhteisö käänsi ihmiselle selkänsä viskattuaan hänet susille. Siellä hänellä 
ei ollut toimeentulon edellytyksiä. 

Myös jalomielisyys oli kortilla, eikä sitä tavoiteltu tai arvostettu, sillä ja- 
lomielisyyden ja siihen liittyvän armeliaisuuden kohteeksi joutuminen 
merkitsi vain häpäisyä ja laittoi häväistyn ihmisen kieriskelemään tomus- 
sa. Joskus oli parempi kuolla kuin tulla yhteisön nolaamaksi, aivan niin 
kuin Sokrates päätti tehdä tultuaan tuomituksi ja hylättyään hänelle tar- 
jotun pakomahdollisuuden. Hän ei antautunut jalomielisyyden eikä suvait- 
sevaisuuden uhriksi. 

Tämä ei poikkea paljoakaan nykypäivän oloista. Myös nykyisin ihmiset 
ovat häpeän välttelyn ja kunnian tavoittelunsa vuoksi tavattoman riippu- 
vaisia yhteisön hyväksynnästä ja maineestaan. Maine voi tietenkin olla jo- 
ko myönteinen tai kielteinen, ja sen arvioiminen riippuu suunnasta, josta 
katsotaan. Eräässä tutkimuksessa selvitettiin, mihin kaikkeen ihmiset oli- 
sivat valmiita, mikäli he tulisivat maailmankuuluiksi. Kävi ilmi, että mo- 
net ihmiset olisivat valmiita luopumaan lyhyessä ajassa elämästään ja 
kuolemaan jonkin asian vuoksi, mikäli he voisivat olla varmoja, että hei- 
dän nimensä piirtyy pysyvästi historiaan. 

Myös kunnian tavoittelu voi siis olla vaarallista, sillä sen varjolla voi- 
daan tehdä mitä tahansa. Huono kello kuuluu hyvää kauemmaksi, ja siksi 
häpeällisten tekojen takaama huono maine varmistaa usein kuuluisuuden 
paremmin kuin kunniallisten tekojen luoma hyvä maine, aivan niin kuin 
hyvä uutinen ei koskaan ole oikea uutinen. 

Siinä kunnian puolustajat ja kunniallisuuden motiiveja hehkuttavat yh- 
teiskuntafilosofit ovat kuitenkin oikeassa, että melkein kaikki toiminnan 
pragmaattisetkin hyöty- tai haittanäkökohdat vaativat tuekseen arvion te- 
on omasta arvosta. 

Onko tekoa puolustettava itseisarvoisena vai ei? Onko se, paitsi hyödyl- 
linen tai haitallinen, myös hyvä vai paha, oikea vai väärä? Tätä harkintaa 
edellyttävät myös seurausetiikka, kantilainen velvollisuusetiikka ja kon- 
teksti- ja situaatioetiikka. Suuri osa maailman ongelmista heijastelee sitä, 
että on hylätty käsitys tekojen hyveellisyydestä tai paheellisuudesta ja sitä 
kautta vesitetty ajatus toiminnan subjektin kunniallisuudesta. 
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Lauantaina 30. tammikuuta 2016 
SUURI PÄIVÄ 


Tämä oli suuri päivä pienelle ihmiselle ja pieni edistysaskel suurelle tie- 
teelle. Olo on kuin olisin astunut kuumoduulista ulos, sillä väittelin tänään 
valtiotieteiden tohtoriksi. Päivä oli tosin melko erilainen kuin kuudes ke- 
säkuuta 1997, jolloin väittelin Helsingin yliopistossa filosofian tohtoriksi. 
Lämmintä riitti tuolloin kuin ruotsalaisessa saunassa. Väitössaliksi osui 
nyt kuin sattuman oikusta sama, eli päärakennuksen luentosali XIV, jonka 
väitöspenkkiin palasin yhtä täsmällisesti kuin eräs viiksekäs parkkeerasi 
junanvaununsa Compiegnen metsään. 

Kiitän kaikkia osallistuneita ja erityisesti ohjaajakseni nimettyä dosent- 
ti Kari Vesalaa. Parhaat kiitokseni esitarkastajille, professori Aki-Mauri 
Huhtiselle ja dosentti Jussi Silvoselle, joka toimi myös vastaväittäjänä. 

On mukavaa tulla ymmärretyksi, ajateltakoonpa teeseistäni ja johto- 
päätöksistäni mitä tahansa. Olen varmaankin ymmärtänyt joitakin asioita 
myös ”väärin”, kuten sain kuulla asioiden olevan marxismia koskevissa 
näkemyksissäni. Puolustuksekseni lausun, että meidän väärin ymmärtäji- 
en määrä on viime vuosina joka tapauksessa kasvanut. 

En ryhdy tässä yhteydessä avaamaan teokseni sisältöä. Kirjan valmiiksi 
saamisen idea on sanotuksi tulemisessa ja siinä, että argumentit on esitet- 
ty. On lukijoiden vuoro. 

Sosiaalipsykologian alaan kuuluvan väitöskirjani Sosiaalipsykologian 
sydän — George H. Mead ja symbolinen interaktionismi sosiaalipsykologian 
tutkimustraditioissa ja toimijuuden teoriassa voi hankkia kirjana tai ladata 
digitaalisena.245 Teoksesta on olemassa myös filosofisesti painotettu editio 
George Herbert Mead ja symbolinen interaktionismi — Tutkimus minuuden, 
merkitysten ja yhteiskunnan rakentumisesta.?*6 Aiempi teoreettisen filoso- 
fian alaan kuuluvan väitöskirjani Rakkauden välittäjä — Kulttuurikritiikki 
ja eettisen ihmisen ideaali Simone Weilin ajattelussa vuodelta 1997 puoles- 
taan julkaistiin myös taskukirjana 2006.247 


He siirsivät maalia 


Samalla kun tuttavani onnittelivat ”tulevaa professoria”, sanoin kieltäyty- 
väni hakemasta edes dosentuuria. Eräs syy on siinä, että vihamieliset kol- 
legani ilmoittivat jo etukäteen, että kahdesta väitöskirjastani huolimatta 
minulla ei edelleenkään olisi dosentin pätevyyttä. Tässä asemassa en tosin 
moisesta huolisikaan, jotta en tulisi olleeksi halvan näköinen. 

Kirjoitin jo omaelämäkerrallisessa Suomalaisen nykyfilosofian histo- 
riassani,?*8 että saavuttaessani erilaisia kelpoisuuksia ja pätevyyksiä aka- 
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teemiset vastustajani muuttavat valintaperusteita. He siirtävät maalia 
kesken ottelun, jotta päämäärä loitontuisi entistäkin kauemmaksi. 

Lopulta ihmiseltä vaaditaan oman tasonsa alittavia näyttöjä, kuten do- 
sentuurien kanssa on tehty. Perinteisesti dosentin pätevyyteen vaaditaan 
kaksi hyvätasoista väitöskirjaa ja opetustaito. Nykyisin dosenteilta vaadi- 
taan kansainvälisiä artikkeleita, kansainvälistä osallistumista, tutkimus- 
rahoituksen hankkimista ja sekoamista kansainvälisen riippuvuuden ver- 
kostoihin. Se ei ole tiedettä eikä filosofiaa vaan journalistiikkaa ja seura- 
elämän harjoittamista. 

Tämä näkyy myös dosenttien tasossa. Dosentteja haukutaan ”päivystä- 
viksi lausuntoautomaateiksi” ja ”kohudosenteiksi”, joten olen vain kiitolli- 
nen, kun vältyn titteliin liittyvältä häpeältä. Dosentuuri ei merkitse nykyi- 
sin oikeutta antaa itsenäisesti opetusta yliopistossa, vaan se on henkisen 
vankeuden ja riippuvuuden muoto. Välttyessäni siltä vältyn myös yliopis- 
ton harjoittamalta ripitykseltä ja vapauden kahlitsemiselta. 

Tämä ei toisaalta poista yliopistoyhteisön harjoittamaa vääryyttä eikä 
henkistä väkivaltaa. Dosentuuri on myönnetty kernaasti yhdelläkin kirjal- 
la ja parilla artikkelilla monille muille. Tämä rikkoo perustuslaillista yh- 
denvertaisuutta. Dosentuuri edellyttää perinteisesti näyttöä itsenäisestä 
tieteellisestä toiminnasta. Sen myöntämisen pitäisi vahvistaa vapaat toi- 
mintaedellytykset ja esiintymislava yliopistossa. 

Nykyään näyttää olevan toisin: yliopisto näkee dosentit ilmaisena työ- 
voimana, jota se hyödyntää ja kurittaa vailla vastiketta ja resursseja. Vain 
epätoivoinen mitättömyys suostuisi moisen riiston uhriksi. Kieltäessään 
dosentuurin minulta asiassa häviävät yliopisto ja sen opiskelijat, jotka ei- 
vät saa tietää, mitä muuta ajattelua maailmassa on kuin vihervasemmisto- 
laisten ”tieteeksi” hyväksymää monikulttuurisuuden ideologiaa, marxismia 
ja feminismiä. 


Maanantaina 1. helmikuuta 2016 
”KAIKKI ON YHTEISKUNNAN SYYTÄ” -TEORIA 


Ihmisen toiminnan selittämiseksi näyttää vallitsevan kaksi paradigmaa. 
Toinen on ”kaikki on yhteiskunnan syytä” -teoria ja toinen ”kaikki on omaa 
syytä” -teoria. 

Poliittinen vihervasemmisto kannattaa luonnollisesti ”kaikki on yhteis- 
kunnan syytä” -näkemystä. Myös suuri osa yhteiskuntatieteellisestä selit- 
tämisestä nojaa tähän oppilauseeseen; perustuuhan tieteellinen sosiologia 
olennaisilta osin oletukseen, jonka mukaan yliyksilölliset selitysperusteet 
hallitsevat ihmisen toimintaa. Tämän mukaan ihminen on riippuvainen 
sosiaalisista sitoumuksistaan ja suorastaan niiden orja. 
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Yliyksilöllinen selittäminen on kotoisin marxilaisesta ajatteluperintees- 
tä, jossa nojataan käsitykseen, että ihmisen toiminta on alistettua yhteis- 
kunnalle. Tiedättehän ne sosiologit, jotka hätäisesti ja hermostuneilla kä- 
sieleillä ilmaisuaan tehostaen selittävät tutkivansa ”niitä rakenteita, jotka 
luovat niitä ehtoja, jotka määräävät mahdollisuutemme toimia...” 

Käsitys, että yhteiskunnalliset ehdot ovat ratkaisijan roolissa ihmisen 
toiminnan motiiveja arvioitaessa, on kuitenkin outo, koska yhteiskunnalli- 
sia ilmiöitä ei olisi ensinkään olemassa, elleivät ihmiset olisi itse niitä luo- 
neet vapaan tahtonsa perustalta. Ilman yksilöiden vaikutusta ei olisi yh- 
teiskuntaa lainkaan. 

Erityisen outoa yhteiskunnallisuuden korostaminen on vasemmistolai- 
saan vastustanut noita ”alistaviksi koettuja rakenteita”, mutta ihmisku- 
vassaan ja tietoteoriassaan marxilais-leniniläiset yhteiskuntatieteilijät pi- 
tävät ihmisten toiminnan tärkeimpänä perusteena juuri heidän yhteis- 
kunnallisia riippuvuussuhteitaan. Tällä oletuksellaan he tulevat antaneik- 
si vallan ihmisten yhteiskunnalliselle ohjailulle. 

Yliyksilölliset selitysperusteet muodostavat itseään vahvistavan usko- 
musjärjestelmän, jonka tehtävä on vakuutella yksilöiden merkityksettö- 
myyttä ja mitättömyyttä sekä ylläpitää näkemystä ihmisten kaiken katta- 
vasta alisteisuudesta järjestelmille ja rakenteille. Suuri osa sosiaalitieteis- 
tä takoo ihmisten päähän tätä uskontoa. 

Toinen paradigma nojaa näkemykseen, että ihminen on yksin vastuussa 
kaikesta. Tätä näkökantaa ovat suosineet vulgaarikapitalistiset ja liberta- 
ristiset ajatussuunnat. Myös Suomen nykyhallitus näyttää olevan innois- 
saan vastuun näkemisestä vain yksilön vastuuna itsestään ja yhteiskun- 
nasta, mutta ei yhteisvastuuna mistään. Tätä voidaan luonnehtia ”kaikki 
on omaa syytä” -teoriaksi. 

Kyseisenlaiset ajattelutavat muodostavat eräänlaisen ääriajattelun mal- 
liston. Totuus lienee jossakin näiden ajatusmallien välillä. Sosiaalipsykolo- 
gian väitöskirjassani loin ihmisen toiminnan selittämiseksi ja ymmärtämi- 
seksi teoriaa, joka myöntää ihmisen toiminnan ulkoiset ehdot mutta ei pidä 
niitä määräävinä sen enempää yksilön kehityksen kannalta kuin hänen 
päämääriensä ja tavoitteidensa kannaltakaan vaan katsoo ihmisten toimi- 
van pitkälti omaehtoisesti ja luovasti omassa viitekehyksessään. Yhteis- 
kunta luo enintään puitteet, jotka ovat yksilöiden muokattavissa. 

Tämän ajattelutavan perusidea on yksinkertainen, mutta se ratkaisee 
yhteiskuntatieteellisiksi pulmiksi koettuja ongelmia, joten sikäli se on tar- 
peellinen. Kyseessä on ihmisen olemusta ja toimintaa koskeva selitysmalli, 
jossa tunnustetaan ihmisen biologinen, yksilötajunnallinen ja sosiaalinen 
olemus ilman, että mitään ihmisen todellistumistasoa sekoitettaisiin toi- 
seen, johdeltaisiin virheellisesti toisesta tai velkaannutettaisiin jollekin 
toiselle tasolle. 
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Kirjani onkin vasta-argumentti sen tapaisille teorioille, joissa ihmisen 
toiminta palautetaan johonkin yhteen selitysperustaan tai johdellaan sel- 
laisesta, kuten ”kaikki on yhteiskunnan syytä” -ideologiassa tai ”kaikki on 
omaa syytä” -oletuksessa. Se on argumentti myös sellaista ihmiskuvaa vas- 
taan, joka pitää ihmisen olemuksena hänen materiaalista toteutumisyh- 
teyttään tai yhteiskunnallisuuttaan. 

Marxilais-leniniläinen näkökanta onkin sikäli ristiriitainen, että se pi- 
tää ihmisen olemuksena hänen materiaalista olemassaoloaan, jolloin sen 
pitäisi tunnustaa vain materiaalisesti olemassa olevat yksilöt. Toisaalta 
kyseinen tietoteoria johtelee ihmisen tajunnan ja tietoisuuden kehityksen 
ihmisen yhteiskunnallisuudesta tunnustaen esimerkiksi sosiaaliluokan 
erääksi selitysperusteeksi. Samalla tämä tieteenä esiintymään pyrkinyt 
poliittinen teoria vastustaa raivokkaasti esimerkiksi rodun käsitteen käyt- 
tämistä selitysperusteena, vaikka rotu on materiaalinen ja biologinen seli- 
tystekijä ja toisaalta nähtävissä myös sosiaaliluokan kaltaisena yhteis- 
kunnallisena rakenteena. 

Erääksi esimerkiksi tämän ristiriitaisen ajatusmallin hedelmistä käyvät 
ne kaduilla riehuvat vasemmistolaiset rabulistit, jotka repivät tieltään 
kaiken, rikkovat paikat ja syyttävät kaikesta yhteiskuntaa. Heidän mu- 
kaansa ”rasismista” johtuu se, että heidän on aivan pakko särkeä ikkunat, 
tuhota irtain omaisuus, töhriä seinät ja turmella kunniallisten tieteenhar- 
joittajien maine. Heidän mukaansa kaikki on yhteiskunnan syytä eikä mi- 
kään voi johtua biologisperäisistä eroista yksilöiden omassa olemuksessa. 

Luokkayhteiskunnan he kyllä myöntävät sosiaaliseksi kategoriaksi, 
mutta eivät rotujen, kansojen ja kansakuntien eroihin perustuvaa sosiaa- 
lista valikoituneisuutta, kuten kansallisvaltioita, vaikka kansallisvaltioi- 
den järjestelmä on syntynyt spontaanisti itsejärjestymisen pohjalta vuosi- 
sataisen kehityksen tuloksena. Ihmistä he pitävät ensisijaisesti materiaali- 
sena olentona vaikka eivät myönnäkään materiaalisten olentojen olevan 
väistämättä yksilöitä, joita leimaa vahvasti myös biologia. 

Näkemyksen ihmisen yhteiskunnallisuudesta ja sosiaalisista rakenteis- 
ta he hyväksyvät silloin, kun sillä on tarkoitus perustella teoriaa luokkayh- 
teiskunnasta, yhteiskuntaluokista ja proletariaatin vallankumouksesta se- 
kä osoittaa vihamielisyyttä kapitalistiseksi sanottua valtiota vastaan. 

Mutta he eivät hyväksy näkemystä ihmisen yhteiskunnallisuudesta ja 
sosiaalisista rakenteista silloin, kun sillä on tarkoitus perustella ajatusta 
rotujen olemassaolosta, ihmisryhmien erilaisuudesta tai kansallisvaltioi- 
den välttämättömyydestä ja hyödyllisyydestä. 

He puolustavat näkemystä, että ihminen on materiaalinen olento, mutta 
eivät haluaisi hyväksyä sitä, että materiaaliset ihmiset ovat väistämättä 
yksilöitä. Yksilöiden valinnanvapauteen ja vastuuseen nojaavia selityspe- 
rusteita he vastustavat kaikkialla, paitsi omissa valinnoissaan. 

Kommunistisen yhteiskuntateorian ristiriitaisuus on ollut vuosikym- 
menten ajan selvää useimmille kriittisille filosofeille ja tietoteoreetikoille, 
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mutta yhteiskuntatieteiden piirissä sillä näyttää olevan edelleen laaja 
kannatus sosiaaliseksi konstruktionismiksi, postmodernismiksi, jälkistruk- 
turalismiksi, feminismiksi ja gueer-teoriaksi muuntuneena tai naamioitu- 
neena. 

Ne kaikki nojaavat käsitykseen, että sosiaaliset rakenteet ovat ensisijai- 
sia ihmisen olemusta ja toimintaa arvioitaessa. Ihmisyksilön ontologinen 
olemassaolo pyritään sulkemaan pois, ja ihmisen olemus sekä toiminnan 
selitysperusteet redusoidaan sosiaalisiin rakenteisiin. Ääriesimerkiksi täs- 
tä sopii gueer-teoria, joka kiistää biologisen sukupuolieron kaksiarvoisuu- 
den ja pitää sukupuolta riippuvaisena sosiaalisista rakenteista, eleistä, 
tyyleistä, vaatetuksesta ja puhetavoista. Tämä tekee siitä valheellista ja 
uskomustenvaraista pseudotiedettä. 

Ihmisen toimintaa ei voida selittää myöskään viittaamalla pelkästään 
hänen asemaansa yksilönä, vaan totuus on näiden paradigmojen välillä. 
Yksilöllisyyden tunnustamisen hyvä puoli on, että se tunnustaa vastuulli- 
suuden. Yksilöä ei pidä vapauttaa vastuusta vetoamalla yhteiskunnan hal- 
litsevuuteen, kuten ”kaikki on yhteiskunnan syytä” -teorioissa. Toisaalta 
yksilöä ei pidä myöskään saattaa vastuuseen kaikesta, kuten ”kaikki on 
omaa syytä” -ajatusmalleissa. 


Tiistaina 2. helmikuuta 2016 
MIKSI EN KANSAINVÄLISTY? 


Aleksis Kivi oli ensimmäinen kirjailija, joka kirjoitti suomeksi. Kriitikkona 
toiminut Helsingin yliopiston professori August Ahlgvist haukkui hänet 
niin pahoin, että kirjailija sen vuoksi ajautui loukattuna sairaalakuntoon. 
Nykyään tuon tapaista asennoitumista voitaisiin sanoa, paitsi henkiseksi 
vainoamiseksi, myös suomalaiseen ihmiseen kohdistuvaksi rasismiksi. Hu- 
vittavaa on, että ilman Kiven kurjaa kohtaloa Ahlgvistista itsestään muis- 
tettaisiin tuskin mitään. 

Nykyaikana, jolloin suomen kieli on valtakunnan toinen virallinen kieli 
ja enemmistön pääkieli, suomenkielisyydelle esitetään jälleen vakavia 
haasteita. Pahiten ne näkyvät tiedemaailmassa. Maassamme tehtävää 
tutkimusta rajoitetaan ankarilla kielipoliittisilla linjauksilla, joilla tieteen- 
tekijöitä painostetaan luopumaan suomenkielisestä julkaisutoiminnasta ja 
kirjoittamaan englanniksi. 

Näkemys maamme ja kansakuntamme lähes sataprosenttisesta suo- 
menkielisyydestä ei pidä lainkaan paikkaansa, sillä tieteissä suomalaisilta 
vaaditaan lähes sataprosenttista englanninkielisyyttä. Suomenkielisyyttä 
vastaan suunnatut luopumishaasteet ovat painostuskeinoja, jotka vaikut- 
tavat oloissamme totalitaarisina. 
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Samalla kun niin sanottu tiedeyhteisö kiistää yliopistovirkoja minulta ja 
myöntää ne vihervasemmistolaisille, ulkomaalaisille ja feministeille, se 
pyrkii selittelemään puolueellisuuttaan ilkeämielisellä kysymyksellä, mik- 
si et julkaise englanniksi ja kansainvälisty. Tämä on samanlaista kuin hiiri 
kysyisi kissalta, mikset tule kanssani koloon. 

Vihamielisten kollegojeni tavoitteena on säätää filosofian alkuehdot sel- 
laisiksi, että suomen kielellä harjoitettava filosofia ei olisikaan minkään 
arvoista ja että filosofisen toiminnan ihanteista päättävät joka tapauksessa 
muut kuin suomalaiset ihmiset tai kirjoittaja itse. Heidän koko asenteensa 
on pöyristyttävällä tavalla filosofian olemuksen vastainen. Outoa onkin, 
miksi he toivovat filosofian saattamista kansainväliseen kontrolliin, vaikka 
siitä on haittaa filosofialle, filosofiselle julkaisutoiminnalle ja filosofeille 
itselleen. 

Seuraavassa pyrin vastaamaan siihen, miksi en antaudu vaihtamaan 
suomen kieltä vieraaseen ja sitä kautta kansainvälisty. Jaan vastaukseni 
kahteen osaan koskien (A) vieraalla kielellä julkaisemisen epäfilosofisuutta 
ja (B) kansainvälisen tiedeyhteisön harjoittamaa vallankäyttöä. 


A) Kansainvälisen tiedeyhteisön kielivaatimukset 


1) Kansainvälinen tiedeyhteisö taivuttelee julkaisemaan suurten kielialu- 
eiden kielillä, yleensä englanniksi. Se puolestaan on osa angloamerikka- 
laista kieli-imperialismia, jonka mukaisesti meitä pakotetaan omaksu- 
maan englantilais-amerikkalainen ajatusmaailma ja sanasto. Tämä puoles- 
taan merkitsee, että ajattelumme pyritään alistamaan meille vieraille dis- 
kursseille. Koska kieli kantaa mukanaan ideologiaa, vieraan kielen tuput- 
taminen on poliittista painostusta. 

2) Merkitykset ovat paikallisia ja sitoutuvat luonnollisiin kieliin. Kielifi- 
losofiassa tunnetaan muutamia, jotka yrittävät kiistää merkitysten lokaa- 
lisuuden, mutta heidän väitteensä ovat jääneet lähinnä teoriointien tasolle, 
eikä niihin usko kukaan. 

Kaikki tietävät käytännön kokemuksista, että merkitykset ovat sidoksis- 
sa luonnollisiin kieliin ja että ne opitaan yhteiskunnallisessa vuorovaiku- 
tusprosessissa, jolloin ne myös vaihtelevat kulttuurisidonnaisesti. Näyttöä 
tästä antaa vaikkapa symbolisen interaktionismin merkityksenteoria, josta 
olen kirjoittanut väitöskirjan. Sen johtopäätökset suosittavat luopumista 
semanttisesta universalismista. 

3) Vaatimus julkaista englanniksi tai jonkin muun valtakulttuurin kie- 
lellä sotii myös moniarvoisuuden ihannetta vastaan. Siten yritetään tappaa 
kansalliset pienet kielet ja niissä asuva merkitysopillinen rikkaus. Jos 
kansainvälisyys mielletään englannin kielen omaksumiseksi, se kuolettaa 
kansainvälisyyteen usein liitetyn kulttuurisen moniarvoisuuden ihanteen 
johtaen kulttuuriseen yksiulotteisuuteen. 
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Euroopan unionin periaatteissa pieniä kieliä on pyritty arvostamaan, 
sillä niihin voidaan katsoa liittyvän ajattelemisen rikkautta ja alkuperäi- 
syyttä, jota aina sisältyy erilaisiin tapoihin ajatella. Vähemmistökielten 
kunnioittaminen on tosin ollut EU-yhteyksissä täysin kaksinaamaista, 
vaikutuksetonta ja tekopyhää, ja todellisuudessa on edistetty vain kulttuu- 
rimonoliitin syntymistä. 

Kielellistä yksiaineksisuutta vaativa monikulttuurisuuden tavoittelu 
paljastuu tässäkin yhteydessä aitoa kulttuurista moniarvoisuutta vastus- 
tavaksi tarkoitusperäksi, sillä monikulttuurisuus johtaa erilaisuuden kar- 
simiseen ja valtakulttuureihin sopeuttamiseen. Angloamerikkalainen kan- 
sainvälisyyden ideologia pyrkii tukahduttamaan kulttuurien moninaisuut- 
ta, kansallista omaleimaisuutta ja ihmisten itsemääräämisoikeutta. 

4) Koska tiedeyhteisö on ”fiksu” (engl. smart) se tietää kaiken yllä sano- 
tun, ja siksi sen esittämät kielivaatimukset ovatkin täysin tietoista ja ta- 
voitteellista poliittista taivuttelua. Niinpä kansainvälisessä tiedeyhteisössä 
ei suostuta ymmärtämään internatsismia kohtaan suunnattua arvostelua. 

Kansainvälinen tiedeyhteisö toimii kuin kassajonossa etuileva maa- 
hanmuuttaja, joka kiilaa edellesi, nostaa ylpeästi nokkaa ja tiuskaisee pro- 
testeihin, että ”I dont understand!”. Sitten hän pyrkii suojautumaan eng- 
lanninkielisyyden taakse toivoen, että joko olet perussuomalainen, joka ei 
ymmärrä englantia, tai antaudut kinastelemaan hänen kanssaan hänen 
sanelemillaan ehdoilla. 

Hän siis vaatii, että sinun pitää puolustaa itseäsi Suomen maaperällä 
sellaisin keinoin, jotka hän määrää, eli englanniksi. Kansainvälinen tie- 
deyhteisö on yhtä pahanilkinen. Muutamilla Suomen paikkakunnilla kaup- 
pojen jonoissa etuilevat ryssälaumat tosin palautetaan suomalaisten toi- 
mesta suoraan jonon perälle. 

5) Angloamerikkalainen kieli-imperialismi johtaa siihen, että sanoak- 
seen asioita englannin kielellä pitää omaksua englannin kieleen sisältyvä 
ideologia. Englannin kieli on voimakkaan ideologinen kieli, jonka merki- 
tykset riippuvat sanonnoista ja konteksteista, ja sanoilla on useita merki- 
tyksiä. Latina kuoli aikoinaan pois, koska laajassa käytössä sanat muut- 
tuivat musiikiksi alkaen merkitä mitä tahansa. Samoin on käymässä ”ai- 
kamme latinalle”, englannille. 

Englannin kielessä tavarat (g00ds) ja jumalat (gods) ovat lähellä toisi- 
aan. Homot ovat iloisia (gay) ja heterot suoria (straight). Tosin kummasta- 
kaan asiaintilasta ei ole näyttöä. Kaksiarvoista sukupuolieroa kiistävien 
gueer-teoreetikoiden käsitteelliset sekavuudet ja ajatussolmut johtuvat si- 
toutumisesta englanninkieliseen diskurssiin, jossa sukupuolesta ja suku- 
puolisesta käyttäytymisestä käytetään samaa sanaa (sex). Genderistien ja- 
ko sosiaaliseen ja keholliseen sukupuoleen ei puolestaan valaise asiaa. Se 
on johtanut pitämään sosiaalista sukupuolta (gender) todellisena, vaikka 
kyseessä ei ole ontologinen ominaisuus vaan pelkkä muotitaiteen tai pu- 
keutumisen osa. 
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Sama sekavuus koskee angloamerikkalaista keskustelua laajemminkin. 
Olen muutaman kerran yrittänyt sanoa kriittisen mielipiteeni esimerkiksi 
pragmatismista englanniksi, mutta se ei onnistu englanninkielisissä leh- 
dissä, sillä angloamerikkalaiseen julkaisuun kelvatakseen kirjoittajan pi- 
täisi omaksua angloamerikkalainen diskurssi, mikä merkitsisi myönnytys- 
tä pragmatismin ideologialle. Lyhyesti sanoen: angloamerikkalaisen ajatte- 
lutavan kritiikkiä ei voi esittää kansainvälisessä tiedeyhteisössä, sillä se 
vaatii kyseisen ideologian omaksumista julkaisemisen ehtona, mikä puoles- 
taan on filosofian vastainen asenne. 

6) On tieteen etiikan vastaista, että suomenkielisiä julkaisuja mitätöi- 
dään vain siksi, että ne eivät ole englanninkielisiä ja kansainvälisen tie- 
deyhteisön ennakkosensuroimia tai hyväksymiä. Loogisesti ajatellen vain 
sillä, mitä sanotaan, tulisi olla merkitystä, ei sillä, millä kielellä julkaisu 
on tuotettu eikä sillä muotoseikalla, missä yhteydessä se on julkaistu tai ke- 
nen paperille painettu. Se on pelkkää koreografiaa. 

7) Mikäli Suomen Akatemian ja yliopistojen edustamat kielipoliittiset 
julkaisunormit koskisivat kaikkia ihmisiä, tässä maassa ei ilmestyisi suo- 
menkielistä tutkimusta lainkaan. Sillä tavoin kansalliset tieteen toimielimet 
tappaisivat pois suomenkielisen tieteen ja julkaisutoiminnan. Maassamme 
julkaistaan kuitenkin väestömäärään suhteutettuna eniten filosofista kir- 
jallisuutta koko maailmassa. Kunnia siitä kuuluu niille, jotka toimivat 
Suomen Akatemian ja yliopistojen julkaisuihanteiden vastaisesti tai niiden 
ulkopuolella ja tekevät kaiken vieläpä ilman julkista rahoitusta, omalla 
kustannuksellaan. 

Kotimainen suomenkielinen julkaisutoiminta on nähdäkseni paras tulos, 
jonka suomalaiset filosofit ovat saaneet aikaan, sillä suomeksi eivät julkai- 
se ketkään muut kuin suomalaiset itse, mutta englanniksi suollettavaa 
höttöä riittää maailmalla pilvin pimein. Suomenkielinen filosofia on maam- 
me filosofiyhteisön arvokkain saavutus, eikä kansainvälisille julkaisuille 
pitäisi asettaa kovin suurta painoa akateemisissa arvioinneissa. Kansain- 
välisten julkaisujen asema on jäänyt sekä kotimaassa että englanninkieli- 
sen kirjallisuuden valtavirrassa mitättömäksi. 

8) Kun kieli ja julkaisutoiminta on invalidisoitu pakottamalla meitä jul- 
kaisemaan kilpailijoiden kielellä, kansainvälille ihanteille antautuneista 
filosofian harjoittajista on tehty defensiivisiä ja säälittäviä itsensä puolus- 
telijoita. Kansainvälisyyden riippuvuussuhteisiin ripustauduttuaan he me- 
nettävät henkisen itsenäisyyteensä, sillä jatkuvat itsensä oikeuttamispyr- 
kimykset antavat huonon pohjan oman filosofian luomiselle ja johtavat aja- 
tusten valamiseen samaan muottiin. 

9) Kansainvälisen etnohelvetin tutkintavankeudessa kielitaidottomuus 
alkaa hallita informaatiosisältöjen esittämistä, jolloin filosofian sijasta syn- 
tyy anteeksi pyytelevää imartelua ja englantilais-naisellista kaakatusta, 
joka on lipevyydessään aivan sietämätöntä. Tieteellisiin opintoihin piilo- 
vaatimuksina sisällytetyt englannin kielen taitovaatimukset ovat epä- 
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älyllisiä. Vieraiden kielten opiskeleminen perustuu sanojen ja kieliopin 
tankkaamiseen ja siten pelkkään tottelemiseen ja normatiiviseen oppimis- 
käsitykseen. Tuloksena syntyy ”I like ice cream” -englantia, jota puhutaan 
kansainvälisten seminaarien sight seeing -kierroksilla pelkän tunnelmasi- 
vistyksen ja myötämielisen hyrinän ilmaisemiseksi. 

10) Englanninkielisyyden vaatijat ja vieraiden kielten käyttövaatimuk- 
sille periksi antajat menettelevät tuhoisasti maamme tieteen kannalta. 
Samalla kun suomen kielen käyttö tieteissä vähenee, suomen kielen asema 
tieteen kielenä kuihtuu. Tämä merkitsee kulttuurimme köyhtymistä eikä 
ole hyväksi filosofialle. Englannin kielen leviäminen saa maamme näyttä- 
mään kehitysmaalta, jota se ei todellisuudessa ole. Englannin kielen käyt- 
tövaatimukset edustavat pahinta nykymuotoista kulttuuri-imperialismia ja 
kansallisten kulttuurien riistoa. 


EB) Kansainvälisen tiedeyhteisön vallankäyttö 


1) Tieteenharjoittajat voivat olla elämäntapaporvareita, aivan niin kuin 
kaikenkarvaiset demariprofessorit yleensä ovat, mutta heidän sielunsa on 
kansainvälisyyden, monikulttuurisuuden ja internatsismin niin pitkälle 
mädättämä, että mieleltään ja elämänasenteeltaan he ovat täysiä kommu- 
nisteja. 

Se, että tiedeyhteisö koostuu vihervasemmistolaisista, feministeistä ja 
pragmatistis-opportunistisista oman etunsa kyttääjistä, ei merkitse, että 
juuri heidän kaltaisensa olisivat päteviä ansaitakseen asemansa. Yliopis- 
toviroissa vallitsevaa vasemmiston värisuoraa käytetään yleensä todistee- 
na ”vasemmistolaisten pätevyydestä”, aivan niin kuin ikävää todellisuutta 
pyritään usein käyttämään oikeassa olemisen todisteena. Koska ”fact is not 
the prove of right”, on kysyttävä, miksi he oikeastaan ovat tehtävissään. 

Vastaus: kansainvälinen yhteisö on niin vasemmistolainen, että itseään 
täydentäessään se tukee vain vasemmistolaisella tavoin ajattelevien rekry- 
toitumista yliopistoihin. Mitä luulette ihmisen saavan aikaan kirkossa, mi- 
käli hän ei usko sen opetuksiin? Yliopistoyhteisö on samanlainen: se vaatii 
ideologista sitoutumista kansainvälisyyden tiedepoliittisiin normeihin. 
Niiden mukaan vapaus on orjuutta ja yksimielisyys on voimaa. 

2) Edellä sanotusta seuraa konflikti: ituhipit pyrkivät määräämään, mi- 
tä me muut saamme ajatella ja sanoa tai mihin tehtäviin meitä voi tai ei 
voi nimittää. Asenteellinen ripitys vaatii myöntymistä heidän mielipitei- 
siinsä ja perusnäkemyksiinsä. Samaa mieltä olemisen vaatimus on vahvaa 
kuin hollywoodilaisissa natsisminvastaisissa elokuvissa, jotka ovatkin yhtä 
puolueettomia kuin voittajien kirjoittama historia aina on. Tämä koskee 
sekä virkanimityksiä että julkaisukäytäntöjä. Kyseinen ahdistelu on tie- 
teen etiikan ja filosofian vastaista mielipiteiden manipulointia ja asenteiden 
muokkausta. 
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3) Kansainvälisyyttä palvovat yliopistot muodostavat puoluetoimistojen 
verkon. Ulkomaalaisilta tovereilta tilatut virantäyttöarviot ja referee-lau- 
sunnot muodostavat itsepetoksen ja teennäisyyden punoksen. Valheelli- 
suus on samanlaista kuin jos kokoomuslaiset pakotettaisiin hyväksyttä- 
mään ohjelmansa kommunisteilla ja kääntäen. Vaikka näin voisikin syntyä 
ihastuttavia kompromisseja, kukaan ei voisi edustaa itseään ja ajatuksiaan 
vilpittömästi. Tämä puolestaan johtaisi kiertelyyn ja kaarteluun sekä per- 
soonan riistoon. 

4) Vieraiden kielten käyttövaatimukset nujertavat kotimaisen yhteiskun- 
takritiikin, jonka toteutumisyhteys on oma maamme. EU-vetoinen tiedeyh- 
teisö pyrkii tietoisesti ja tarkoituksellisesti siirtämään yhteiskuntatieteiden 
huomion pois kansallisvaltioista ja niiden oloista Euroopan unioniin ja 
kansainvälisyyteen vaimentaakseen EU:ta vastaan kumpuilevan kritiikin. 
Tämä johtaa yhteiskuntatieteilijöiden pahimpaan helmasyntiin: konteks- 
tualisoinnin laiminlyömiseen. Kansainvälisessä tiedeyhteisössä ei kiinnos- 
tusta mistään sellaisesta, mikä on tärkeää kansallisvaltiossa, eikä kansal- 
lisesti tärkeitä tutkimuksia julkaista. 

5) Ennakkosensuurin ja refer6e-menettelyn muodoissa harjoitettava val- 
lankäyttö on vailla perusteluja. Joillakin luonnontieteellisillä aloilla, kuten 
faktapainotteisessa lääketieteessä, maailmanlaajuinen kontrolli voi olla 
paikallaan, sillä muutoin on vaara, että joku kuolee. Mutta mielipiteiden ja 
tulkintojen varaisilla aloilla, kuten filosofiassa ja yhteiskuntatieteissä, pi- 
täisi voida sanoa, mitä haluaa. Argumentti on perusteltu jo siksi, että se sa- 
notaan, koska muutenhan sitä ei sanottaisi lainkaan. Keskusteltakoon jul- 
kaisuista jälkikäteen eikä kujilla ja käytävillä etukäteen. 

6) Vertaisarvioinnin käsite on harhaanjohtava, sillä mitään vertaisarvi- 
ointeja ei ole. Refereet eivät nimittäin ole vertaisasemassa vaan valta-ase- 
massa. Niinpä he voivat läimäyttää salusiinien, säleverhojen ja rullakar- 
diiniensa takaa niin kovaa kuin haluavat, mikä tekee julkaisupolitiikasta 
pelkkää mielivaltaa. 

7) Refer6et voivat ahdistella ihmistä ihan pelkkää ilkeyttään tieduste- 
lemalla, miksi et julkaise kansainvälisessä yhteisössä, kun ovat itse ensin 
kieltäneet julkaisemisen salaisen referö6en ominaisuudessa! Tilanne on ai- 
van samanlainen kuin kansainvälisissä seminaareissa, joissa ei-natiivit 
englannin puhujat yritetään saattaa puolustelukannalle. Sitä kautta natii- 
vit englannin kielen käyttäjät toivovat saavansa keskusteluista yliotteen, ja 
vierasta kieltä sopertelevat yritetään taivutella anelemaan ymmärrystä sekä 
ryömimään siirtomaalordien edessä. Miksi meidän pitäisi puhua heidän 
kieltään? Opetelkoon fanaattiset anglofiilit itse suomen kielen. 

8) On rikos kansallista itsemääräämisoikeutta vastaan, että suomalais- 
ten yliopistojen rekrytoinnit alistetaan ulkomaalaisten päätettäviksi. Pa- 
himmassa tapauksessa he täyttävät verovaroin rahoitetut yliopistotoi- 
memme itsellään. Kun asiat päätetään Amerikassa tai Australiassa, voi- 
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daan olla varmoja, että asiantuntijat eivät tunne asioita. Asiantuntijoiden 
pitäisi kuitenkin tuntea sekä asiat että ihmiset. 

Henkilöstövalinnan ammattilaisille olisi kauhun hetki joutua suositta- 
maan tai epäsuosittamaan jotakin henkilöä tapaamatta häntä ja tuntemat- 
ta hänen persoonallisia ominaisuuksiaan. Jos ihmiset valitaan pelkkien 
paperien perusteella, tehtäviin voi päätyä opetus- ja ihmissuhdetaidotto- 
mia tyyppejä. Toisaalta myös kaukaiset asiantuntijat voivat ”tuntea asiat”, 
sillä puhelinlangat laulavat, ja maasta toiseen kiirivät juorut varmistavat 
poliittisesti sopivien nimityksen. 

9) Suuri arvoitus on, miksi tieteellisyys yhdistetään matkustamiseen. 
Millä tavalla ulkomailla oleskelu tekee tieteestä tieteellisempää? Miksi fi- 
losofia olisi arvokkaampaa sen vuoksi, että filosofi on pyyhältänyt ulko- 
mailla tai pärpättänyt kansainvälisissä seminaareissa? Sen sijaan filosofi- 
en kannattaisi matkustaa itseensä. Olisi mielenkiintoista tietää, kuinka 
nopeasti tuo kansainvälistymisen into katoaisi, jos akateemisen maailman 
kultapossukerholaiset pantaisiin maksamaan huvireissunsa, sirkusmat- 
kansa ja maasta toiseen tapahtuvat pellehyppelynsä omasta kukkarostaan. 

10) Tieteen kansainväliset normit muodostavat internatsistisen hege- 
monian, johon sisältyy ehdollistamista, pakottamista ja suoraa vallan käyt- 
töä. Ne puolestaan ovat filosofian vastaisia asenteita. Kansainvälisyyden 
vaatiminen on kirveen tuomista sen puun juurelle, jossa kasvavat kotimai- 
nen kulttuurielämä, yhteiskuntakritiikki ja tieteellinen totuus. 

Internatsismin arvostelussani en ole kenellekään sanonut pahasti, joil- 
lekin ihan vaan hyvästi. Koska kukaan ei maksa minulle vaikenemisesta, 
niin kuin Suomen Akatemian tutkijoille maksetaan, on siltä kannalta sa- 
mantekevää, mitä loppujen lopuksi sanon. 

En kansainvälisty samasta syystä kuin 43 numeron kenkä ei mene 39 
numeron jalkaan. En kirjoita englanniksi samasta syystä kuin Cheek ei 
laula englanniksi: saadakseni olla edes ulkomailla rauhassa.? Ja tiede- 
yhteisön nimeä kantavalle kusiaispesälle sanon: Take this from me: You 
are always better with a very good lie. 


Sunnuntaina 7. helmikuuta 2016 
DIGITAALISESTA TAANTUMASTA 


Digitaalisessa maailmassa ei näytä tapahtuneen mitään uutta kymmeneen 
vuoteen. Internet keksittiin jo 1990-luvulla. Taulutelevisiot, digitaalikame- 
rat ja älypuhelimet yleistyivät viime vuosina niin, että niitä kaupitellaan 
tätä nykyä supermarketeista kuin makkaraa. Markkinoita on jäljellä enää 
tuotteille, joiden toivotaan itse luovan oman kysyntänsä. Eräs tällainen 
turhake on älykello. 
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Kun kehityksen lakipiste on saavutettu, alkaa taantuminen: kaiken ta- 
varan huonontuminen tai tahallinen huonontaminen. Kutsunkin digitaali- 
seksi taantumaksi tapaa, jolla tietokonealan teollisuus on systemaattisesti 
heikentänyt digitaalisia tuotteita, käyttöjärjestelmiä ja ohjelmia sekä nii- 
den käytettävyyttä ja laatua. 

Nyt, kun suurikokoiset 24-27 tuuman näytöt saatiin lopultakin ihmis- 
ten työpöydille kohtuulliseen 200-300 euron hintaan, ATK-alan teollisuus 
päätti alkaa suunnitella käyttöjärjestelmät ja kotisivut kannettavien mat- 
kaviestimien ehdoilla. En tarkoita vain Microsoftin kaikkien aikojen mo- 
kaa. Microsofthan yritti pakottaa ihmiset hankkimaan tietokoneisiinsa 
matkapuhelinten käyttöjärjestelmän ja tuputti meille pahamaineista Win- 
dows 8:aa, kunnes markkinat ratkaisivat toisin. Ensisijaisesti tarkoitan, 
että nykyaikana matkaviestinten laaja käyttö on houkutellut kaikkia In- 
ternet-toimijoita suunnittelemaan kotisivunsa pienille kannettavien lait- 
teiden näytöille. 

Tämä on ohjannut Internetin sisältöjä ja palveluja digitaaliseen taan- 
tumaan. Vielä muutama vuosi sitten sanomalehden saattoi avata pöytäko- 
neen ruudun kokoisena tietokoneen näytölleen. Nykyisin lehtien sivut teh- 
dään 4-5 tuumaisten tirkistysreikien ehdoilla, eikä tekstistä näe juuri mi- 
tään. Tällä tavalla lehtiä ei ole ilo lukea. Mikäli saman sivun avaa sitten 
kunnolliselle tietokoneen näytölle, pienten sivujen fontit näyttävät suhteet- 
toman suurilta, ja sivujen graafinen ilme on pilalla. 

Matkaviestinten käyttöönotto taannutti alaa siksikin, että puhelimien 
ja tablettien prosessorit ovat heikkotehoisia. Kun tabletteja ja kännyköitä 
on kuitenkin erehdytty pitämään standardin asettajina koko alalle, on sa- 
malla pysäytetty kehitys kymmenen vuoden takaiselle tasolle. 

Tietokonealan digitaaliseen taantumaan kuuluvat myös laitteiden laa- 
dun huononnukset. Esimerkiksi Applen raportoitiin muutama vuosi sitten 
suunnitelleen laitteidensa akut kestämään vain noin 500 latausta.250 Sen 
jälkeen kuluttajille markkinoidaan uutta laitetta akun vaihdon sijaan. Ak- 
kua noihin puhelimiin ei voi tietenkään itse vaihtaa ilman hitsauslaitteita. 

Microsoft puolestaan korvasi tietokoneissa hyvin toimivan Messenger- 
pikaviestiohjelmansa Skypellä, koska se muka toimii paremmin puhelimis- 
sa. Tätä nykyä Microsoft yrittää pakottaa Office-paketin käyttäjiä vaihta- 
maan kertamaksullisen lisenssinsä vuosimaksulliseen Office 365-ohjelmis- 
toon. Microsoft pyrkii siis tekemään Office-paketistaan lypsykoneen. 

Sillä voidaan sitten riistää niitä, joille Word-tekstinkäsittelyohjelmasta 
on tullut yhteiskunnallinen välttämättömyys. Piraatit ovat aivan oikeassa 
näkemyksessään, että tekijänoikeuksien verukkeella tapahtuva rahan riis- 
to pitäisi saada loppumaan tapauksissa, joissa jonkin ohjelman päätymi- 
nen monopoliasemaan ei ole ollut tekijöiden omaa ansiota vaan historian 
kulun määräämä sattuma tai markkinoiden tahaton valinta. 

Järjestelmien ja ohjelmistojen käyttäjät voivat onneksi valita käyttöjär- 
jestelmäkseen ilmaisen Ubuntun tai Lubuntun ja toimistoon vaikkapa 
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Open Officen sekä kuvankäsittelyyn esimerkiksi Gimpin. Ongelmia voi to- 
sin tulla yhteensopimattomuudesta, joka on väistämätöntä suhteessa 
markkinoiden valtavirtaan. 

Kurjinta digitaalisessa taantumassa on kuitenkin kannettavien laittei- 
den aiheuttama taantumus. Tekniikan kehitys mahdollistaisi pöytäkonei- 
siin avautuvat loisteliaat palvelut, mutta suuri osa kansasta haluaa netin 
taskuunsa ja kokee kannettavuuden jotenkin edistyksellisenä. Eikö ihmi- 
sillä ole kotia, jossa datailla? 

Itse kuulun siihen edistykselliseen ihmisryhmään, joka käyttää vain ko- 
titietokonetta ja vihaa kannettavia laitteita. Enkä tarkoita nyt vain kan- 
nettavia matkapuhelimia vaan myös kannettavia ghettoblastereita ja mel- 
kein kaikkea aina alkaen kynnyksen yli kannettavista morsiamista pääty- 
en mukaan otettaviin jääkaappeihin, grilleihin ja hiuskihartimiin. Kun itse 
matkustan, en ota mukaani mitään. — En mitään, sillä vain silloin olen oi- 
keasti matkalla. 

Sen sijaan suuri osa ihmisistä haluaa mukaansa kaiken. Digitaalinen 
taantuma liittyy nimenomaan kannettaviin laitteisiin. Ajatellaanpa kahta 
muuta digitaalisen tietokonetaantuman lähialaa: valokuvausta ja äänen- 
toistoa. 

Aikana, jolloin ihmisten käsiin saatiin kohtalaisen hyvät digitaaliset 
järjestelmäkamerat kohtuullisen hyvillä linsseillä ja kohtuulliseen hin- 
taan, valokuvausala alkoi kärsiä digitaalisesta taantumasta siksi, että val- 
taosa valokuvista alettiin ottaa kännyköiden VGA-kameroilla. Myönnän 
toki, että nykyiset kännykkäkamerat ovat kuvanlaadultaan parempia, 
mutta vain näennäisesti, sillä niissä hyvän kuvanlaadun illuusio luodaan 
parantamalla kuvaa kontrastin lisäyksillä. 

Selvä digitaalisen taantuman merkki siis! Ihmiset eivät valokuvaa niin 
hyvillä kameroilla kuin voisivat vaan näppäilevät satunnaisotoksia keh- 
noilla kännykkäkameroillaan ja tuottavat lähes yhtä huonoa kuvanlaatua 
kuin 1800-luvun lopulla saatiin filmikameroita käyttäen. 

Eräs digitaalisen taantuman piirre löytyy äänentoiston piiristä. Monet 
muistavat varmasti, millaista taistelua C-kasettien kanssa jouduttiin käy- 
mään, jotta ne saatiin soimaan edes jokseenkin tyydyttävästi. Tarvittiin 
Dolby-kohinanvaimennusta, käytettiin kromi- ja metallinauhoja ja niin 
edelleen, ja silti äänenlaatu oli kurjinta kuraa. 

CD-levyjen puhdas ja pakkaamaton äänentoisto ratkaisi kaikki ongel- 
mat, mutta vain hetkeksi. Silloin elettiin hifi-maailman huippuhetkeä ja 
kukoistuksen kautta, jonka jälkeen tilanne on huonontunut. Nörtit meni- 
vät nimittäin keksimään pakatun äänentoiston ja ottivat käyttöön MP3:et, 
joiden myötä palattiin takaisin C-kasettien aikaan. 

Äänilevyteollisuus tietenkin iloitsee pakatuista tiedostoista, sillä tuotta- 
jat toivovat ihmisten ostavan alkuperäisiä tallenteita. Mutta niitä ei saa 
enää juuri mistään CD-levyjen muodossa! Netistä tulee vain latauslistojen 
MP3:sia. 
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Ai että eivät ne niin huonoja ole? On totta, että MP3:t soivat paremmin 
kuin C-kasetit, mutta tosiasiassa korkeat äänet leikkautuvat pois, ja tila- 
vaikutelmat kutistuvat surkeiksi. Kunnollisilla stereoilla eron kuulee sel- 
västi, ja se on häkellyttävä. Mutta eihän ihmisillä olekaan enää mitään 
muita kuin kannettavia laitteita ja korvanappeja, joista ei kuule kuin rahi- 
naa. Yhtä kaikki, kyse on digitaalisesta taantumasta, josta syytän tietoko- 
nealan nörttejä. He sössivät pelin. 


Torstaina 11. helmikuuta 2016 
YHDET VIELÄ 


Ilta-Sanomat raportoi tänään, että Suomen valtion velka ylitti 100 miljar- 
din euron synkeän rajan.251! Lehdistö iloitsi asiasta laajemmin jo viime 
marraskuussa Keskuskauppakamarin velkakellon lähestyessä maagista 
rajaa.?52 Uuden lainanoton ja vanhojen velkojen samanaikaisten eräänty- 
misten vuoksi velka ei kasva tasaisesti, ja siksi velkapääoman pinnalla 
esiintyy muutaman miljardin väreilyä. 

Taloustieteen vuoden 2008 Nobel-voittaja ja Princetonin yliopiston pro- 
fessori Paul Krugman kirjoitti vuonna 2012 The New York Timesiin ko- 
lumnin ”Kukaan ei ymmärrä velkaa”, jossa hän neuvoi olemaan huolestu- 
matta valtioiden velan absoluuttisesta määrästä.255 Hänen mukaansa val- 
tion ei tarvitse periaatteessa koskaan maksaa velkojaan pois. Valtiot ovat 
ikuisiksi tarkoitettuja instituutioita, joten velan määrällä ei ole suurta 
merkitystä, vaan ainoastaan sillä, ettei velka kasva verokertymää nope- 
ammin ja hukuta alleen bruttokansantuotetta tai kansantuloa. Tärkeintä 
Krugmanin mukaan on, että velkojen maksu rullaa ajasta aikaan. 

Velkaantuminen on kuitenkin tehnyt valtiot riippuvaisiksi pankeista. 
Päätösvaltaa on siirtynyt kansalaisilta kansainvälisille pankkiireille. Tämä 
on ollut demokratian tappio. Jos korot nousevat, velkojen maksu vaikeu- 
tuu. Näin on käynyt Kreikalle, jolle myönnetään lainaa 800 prosentin ko- 
rolla. Pankit ovat myös riistäneet haltuunsa niiden valtioiden kansallisva- 
rallisuuden, jotka eivät selviä euroalueen vaatimuksista. Krugmanin peit- 
telemä totuus on, että velkaantuessaan valtiot köyhtyvät ja kansanvalta 
kapenee. 

Kestämätön on myös Krugmanin argumentti, että valtioita ja yksityis- 
henkilöitä ei pitäisi verrata keskenään, koska valtiot ovat ”ikuisia” toisin 
kuin ihmiset. Tämä näkemys pitää paikkaansa vain, jos perusoletus on tosi 
ja valtiot todellakin ovat ikuisia. Historia ei anna kovin rohkaisevaa näyt- 
töä tästä. Velkojat voivat lähteä hakemaan saataviaan myös aseellisesti, 
jolloin syttyy sotia ja velkoja aletaan kuitata väkivaltaisesti. Taloudellinen 
painostus voidaan jo sinänsä nähdä aseettoman väkivallan muotona. 
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Krugmanin argumentti lieneekin ymmärrettävä sitä taustaa vasten, että 
hän puhui Yhdysvaltain oloista, ei Euroopan. 

Talousneron mielipide antaa näyttöä siitä, että talouden ilmiöitä ei pi- 
täisi tarkastella vain kapealla kauppiaan järjellä. Talous on perimmältään 
vallan käytön muoto ja ilmaus. Talous sikiää ihmisten käyttäytymisestä, ja 
siinä realisoituvat arvostukset, mielipiteet, järkiperäiset valinnat ja tun- 
teet. Taloudelliset valtasuhteet myös vaikuttavat syvälle ihmisten elä- 
mään: käyttäytymiseen, elintasoon ja elämänlaatuun. Sen vuoksi olisi tär- 
keää, että taloutta arvioitaisiin filosofisesti, niiden arvojen näkökulmasta, 
jotka vallitsevat talouden pintailmiöiden takana. 

Suomi velkaantui viime vuoden tammikuusta 8,5 miljardia euroa. Nyt 
on kansallinen hätätila, sillä velan paisuminen tarkoittaa, että kansallista 
omaisuutta tuhoutuu koko ajan vastaavalla vuosivauhdilla. Tämä vastaa 
kevyttä sodankäyntiä. 

Taloutemme tuhoajat toimivat kuin Turmiolan Tommi, joka ottaa koti- 
talouteen velkaa voidakseen maksaa vielä yhden juopottelukierroksensa. 
Hallitukset toimivat kuin korviaan veloissa oleva Valhe-Vallu, joka koettaa 
saada vielä yhden pikavipin tai kulutusluoton kustantaakseen rapakuntoi- 
sen elämäntapansa. Viime vuonna tehty 2,5 miljardin leikkaus budjettiin 
oli liian pieni, ja menoja olisi pitänyt supistaa 8 miljardilla eurolla, esimer- 
kiksi säästämällä 4 miljardia ja korottamalla veroja saman verran. 


Tiistaina 8. maaliskuuta 2016 
MIKSI HELSINGISSÄ ON KALLISTA? 


Helsingissä on kallista asua, koska muualla Suomessa on niin kurjaa. Sa- 
malla kun niin sanottu muu Suomi taantuu ja ajautuu syvenevään köyh- 
tymiskierteeseen, myös Helsingissä asumisesta tulee entistä tukalampaa. 
Mukavaa ei ole lopulta missään. 

Euroopan unionin aiheuttama kansallisvaltioiden heikentyminen ja alu- 
eellisten keskusten sekä liikenteen solmukohtien korostuminen ovat johta- 
neet metropolisoitumiseen, joka muistuttaa antiikin yhteiskuntien keskit- 
tymistä kaupunkivaltioihin. Se tuo mieleen Euroopassa uudelle ajalle asti 
voimassa olleen tilkkutäkin, joka koostui ruhtinaskunnista ja jossa kau- 
pungit olivat voimatekijöitä. 

Kaupunkivaltioiden paluu ja väestön keskittyminen keskuksiin eivät ole 
olleet ihmisille onneksi. Maaseudulla kiinteistöjen arvot laskevat, elinkei- 
noelämä vetäytyy, työttömyys kasvaa, kynnelle kykenevät muuttavat pois 
ja eläkeläiset jäävät. Itä-Suomi tyhjenee sotaharjoitusalueeksi. 

Pääkaupunkiseudulla asuntojen hinnat karkaavat palkansaajien ulot- 
tuvilta, ahtaus lisääntyy ja elintaso laskee. Lopulta myöskään Helsingin 
tuntumassa eivät viihdy muut kuin ne, jotka pystyvät valloittamaan itsel- 
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leen asuinsijan keskustan arvokiinteistöistä tai merellisistä lähiöistä. Ra- 
danvarren pajupuskissa voidaan pahoin. 

Rahan arvo mitataan nykyään asumisen hinnalla. Näin ajatellen rahal- 
la ei ole paljoakaan arvoa Helsingissä, jossa asunnon ostamiseen eivät riitä 
keskipalkatun ihmisen elinkautiset tulot. Asuntojen hintojen lasku on polt- 
tanut rahat myös maaseudulla asuvilta, jotka asuntoaan myydessään huo- 
maavat, että sijoitetusta pääomasta on voinut palaa kolmannes pois.254 
Tästä todistaa teknologiayritys Reaktorin tänään julkaisema asuntojen 
hintojen alueittainen muutoskartasto, jonka mukaan hintakuilu maaseu- 
dun ja kaupunkien välillä syvenee myös ensi vuonna.255 

Miksi Helsinkiin sitten halutaan? Siksi, että muualla voidaan vielä huo- 
nommin. Valtion sisäinen muuttoliike kertoo maaseudulla vallitsevasta 
pahoinvoinnista. Kun autioituvista maalaiskaupungeista ja tyhjenevältä 
maaseudulta pyritään siirtymään tungoksen täyteiselle pääkaupunkiseu- 
dulle, ihmiset ovat pakkomuuttojen edessä ja valitsevat kahdesta pahasta 
pienemmän. 

Helsingin kalleus kertoo, että suomalaisten ihmisten elintaso ja elämän- 
laatu ovat laskussa. Toisaalta asunnot maksavat Helsingissä mansikoita 
siksi, että muualla vallitsee autius. Helsingin keskustayksiössä asuinolot 
ovat kenties pienet, mutta vapaus on suurta. Monet eivät huomaa, että 
vaikka asunnot ovat kalliita ja ahtaita, kaupunkitila on avara. Kaupan 
päälle tulee siis koko kaupunki. 

Ylitulkintoja välttämättä voisi väittää, että Helsingin kalleus on myös 
metafyysistä. Siinä, missä amerikkalaisille vapautta edustaa ikuisuuteen 
jatkuva moottoritie, siinä suomalaisille vapauden vertauskuva on Helsin- 
kiin muuttaminen. 

Se myös selittää, miksi hanke usein epäonnistuu. Kun tuloksena ei ole- 
kaan kaivattua vapautta vaan sääntöjä, tarkkailua ja ahtautta, kyse on 
ideologiasta. Se, mikä symbolisesti edustaa vapautta, muuttuu tosiasiassa 
vapauden kahlitsemiseksi. Tämän väärän tietoisuuden vuoksi pääkaupun- 
kimme on nyt Suomen ja maailman suurin savolaiskaupunki, jossa ihmiset 
kiskovat toisiaan ilkeän huumorin tikka ikenessä. 


Torstaina 10. maaliskuuta 2016 
RAHAN ARVON MÄÄRÄÄ ASUMISEN HINTA 


Monet ihmiset ovat huomanneet, että rahalla on entistä vähemmän arvoa 
asuntomarkkinoilla. Tämä on tilanne niillä paikkakunnilla, joilta ihmiset 
haluavat asuntoja ostaa tai vuokrata. Tarkoitan niin sanottuja kasvukes- 
kuksia, joihin virtaa väkeä ja joiden piiristä löytyy töitä, koulutusmahdolli- 
suuksia, palveluja ja toisia ihmisiä. 
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Asumisen hinnan nousu ei kuitenkaan johdu vain muuttoliikkeestä ja 
sen aiheuttamasta kysynnän ja tarjonnan epätasapainosta. Myös raha on 
kriisissä. Euroa varjostaa luottamusongelma, ja matala korkotaso ohjaa 
sijoittajia etsimään tuottoa ja turvasatamia kiinteistöistä. 

Paljonko hinnat ovat nousseet? Markka-ajan lopulla miljoonalla markal- 
la eli noin 167 tuhannella eurolla saattoi ostaa neljä huonetta ja keittiön 
Katajanokalta. Nykyisin sillä saa yksiön Pohjois-Haagasta. Miljoona mark- 
kaa maksaneen arvokiinteistön hintalappuun Helsingin keskustassa kirjoi- 
tetaan nykyään samat numerot kuin ennenkin, mutta rahayksikkönä on 
euro. 

Hinnat ovat varovaisestikin arvioiden kolminkertaistuneet, paikoin jopa 
kuusinkertaistuneet viidessätoista vuodessa. Samassa ajassa ihmisten tu- 
lot ovat nousseet keskimäärin ehkä kolmekymmentä prosenttia. Joidenkin 
tulot ovat voineet jopa laskea. Varmaa on, että asuntojen hinnat ovat nous- 
seet palkkoja ja muuta hintatasoa huomattavasti rajummin niin, että 
asunnot ovat karanneet palkansaajien ulottuvilta. 

Sama näkyy vuokrien hinnoissa. Kun vuokrien hintasääntely 1990- 
luvun alussa purettiin, silloinen hallitus lupasi, että hintataso kilpailun 
vuoksi laskee. Todellisuudessa vuokrat lähtivät nousuun, joka ei ole tait- 
tunut edes taloustaantumien aikana. Vuokra-asunnoista on riittänyt ky- 
syntää varsinkin lama-aikoina, jolloin omistusasuminen on vaikeutunut. 
Nykyisin vuokrien hintataso hipoo pilviä kaikissa suurissa kaupungeissa, 
ja asuntopulan avustamana kiskurit myös kokeilevat, paljonko vuokralais- 
ten kukkaro venyy. 

Euron tulevaisuutta koskevan epävarmuuden varjostamana sijoittajat 
etsiytyvät turvasatamiin. Kohteeksi kelpaa melkein mikä tahansa kiinteä 
omaisuus. Mineraalipörsseissä raaka-aineiden hinnat ovat olleet jatkuvas- 
sa nousussa, erityisesti kullan ja platinan. Kaupaksi käy lähes kaikki ir- 
tain arvo-omaisuus, kuten antiikkiautot, taide ja Rolex-kellot, joiden hin- 
nat ovat kolminkertaistuneet, ja hintakäyrät kiitävät edelleen koillista 
kohti. 

Pääomaköyhässä Suomessa, jonka teollisuuden omistaa teollisuus itse 
erilaisilla ristiinomistusjärjestelyillä, yksityishenkilöiden varallisuus ei et- 
siydy pörssiosakkeisiin, vaan bisnestä yritetään tehdä sillä varallisuudella, 
jota on: ihmisten kodeilla. Omistusasuminen on ollut Suomessa suosittua, 
ja sitä on pidetty tavoittelemisen arvoisena sekä eräänlaisena ihmisarvoi- 
sen elämän mittana. 

Tämä ajattelutapa pohjautuu oman tuvan ja oman luvan juurevaan ta- 
lonpoikaiseen identiteettiin, jonka perusta on suomalaisten halussa vapau- 
tua orjuuttavaksi koetusta torpparilaitoksesta eli vuokraviljelykseen pe- 
rustuvasta elinkeinosta ja asumismuodosta. Omistusasuminen on Suomes- 
sa itseisarvoista ja päämäärä sinänsä. 

Asuntojen hintojen karkaaminen palkansaajien ulottuvilta on kyseen- 
alaistanut hyvinvointimme tämän kulmakiven voimakkaasti. Asiaan on 
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vaikuttanut myös pysyvien työsuhteiden väheneminen. Enää alle puolella 
työssä olevasta työvoimasta on vakituinen työpaikka. EU:sta ja sen yhteis- 
valuutasta johtuva itsenäisen rahapolitiikan menetys, suhdannevaihtelu- 
jen tasoitusmahdollisuuksien poistuminen ja työpaikkojen siirtyminen hal- 
van tuotannon maihin eivät ole olleet ainoita asioita, jotka ovat romutta- 
neet suomalaisten ihmisten haaveet omasta kodista. Aiemmin inflaatio söi 
pois osan asuntolainojen velkapääomasta, mutta enää näin ei ole. Matalan 
inflaation aikana monetaristinen rahapolitiikka on lyönyt korvalle palkan- 
saajaa myös tätä kautta. 

Ihmisistä on jälleen tehty land lordien alaisia torppareita. Siinä, missä 
duunari saattoi aiemmin hankkia työllään omakotitalon pääkaupunkiseu- 
dulta, nykyisin joutuu tyytymään lähiökerrostalossa olevaan vuokra- 
asuntoon. Elintaso ja elämänlaatu ovat laskeneet. 

Nurinkurista on, että muutamat poliitikot suorastaan suosittavat ihmi- 
sille tämän uuden ajattelutavan omaksumista ja sen hyväksymistä, että he 
eivät ikinä saa asuntojaan omaksi. Houkuttelu siirtyilemään työn perässä 
paimentolaisten tavoin ei kannusta ihmisiä, sillä se ei johda paremmille 
päiville vaan olosuhteiden huonontumiseen. 

Nämä poliitikot eivät ymmärrä, että asuntopolitiikka ja työpolitiikka 
liittyvät kiinteästi toisiinsa. Jos ihmiset eivät pysty enää kartuttamaan va- 
rallisuuttaan asuntojen hankinnan kautta, he menettävät työmotivaation- 
sa. Mikäli ihmiset eivät saa työllään alleen kovaa maata, se vie heiltä syyn 
työskennellä. 

Juuri näin Suomessa on käynyt, eikä tämä ole suinkaan ainoa kannus- 
teloukku. Samaan ajattelutapaan ohjaa myös omistamis-, yritteliäisyys- ja 
kouluttautumisvihamielinen sosiaaliturvajärjestelmämme, joka kannustaa 
ihmisiä hankkiutumaan pultsareiksi, sillä vain täysin varattomana voi 
saada elämiseen tarvittavaa taloudellista sosiaaliturvaa, kuten toimeentu- 
lotukea. Sosiaaliturvan tilkkutäkki tulisi nähdäkseni korvata perustulojär- 
jestelmällä, jossa toimeentulo-oikeus olisi varallisuudesta riippumaton ja 
asumista tuettaisiin samalla rahamäärällä riippumatta siitä, asuuko vuok- 
ralla, omistusasunnossa vai asumisoikeusasunnossa. 

Pankit ovat reagoineet asuntojen hintojen nousuun myöntämällä pitkiä 
asuntolainoja. Eräs pankkiryhmä mainosti monikymmenvuotisia asunto- 
lainoja lauseella: ”Asuntolainaa maksetaan vain 60 vuotta, vuokraa ikui- 
sesti.” Totuus on, että vuokraa pitää maksaa vain kuolemaan asti, mutta 
asuntolainan loppupää harvoin näkyy edes kuoleman alkaessa kolkutella 
asukkaan ovella. 

Monikymmenvuotiset asuntolainat ovat sudenkuoppia ja surmanlouk- 
kuja, joissa koron osuus pääomaan verrattuna nousee suhteettoman suu- 
reksi matalankin korkotason aikana. Velka pitäisi pystyä maksamaan ta- 
kaisin noin viidessätoista tai enintään kahdessakymmenessä vuodessa. 
Mikäli korkotaso nousee, monikymmenvuotinen laina muuttuu ikuiseksi ja 
omistusasuminen vuokralla asumisen muodoksi. Asunnon omistaa tällöin 
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pankki, joka perustaa omistuksensa tiskeillä luomaansa ja lainaksi anta- 
maansa rahaan, joka puolestaan on puhdas illuusio. Kyse on vallankäytös- 
tä, jonka takeena on kelvoton asuntopolitiikka. 

Pankit ovat pyrkineet vedättämään asuntojen hintoja korkealle saadak- 
seen kaupaksi mahdollisimman paljon rahaa. Velkapääomaa kasvattamal- 
la pankit ovat koettaneet tuottaa viivan alle tulosta, jota ei matalan korko- 
tason aikana synny, ellei lainaksi annettava pääoma ole suuri. 

Niinpä pankinjohtajat ovat soitelleet kiinteistövälittäjilleen ja kehotta- 
neet heitä kiskomaan hintoja ylöspäin. Kiskonnan välineinä ovat toimineet 
asiantuntijavallan nimissä annetut katteettomat hinta- ja tuottoennusteet. 
Ratkaisijan roolissa ovat olleet pelkkää mielipidevaltaa käyttävät kiinteis- 
tövälittäjät ja vakuusasiantuntijat, jotka ovat toimineet todellisina Teuffe- 
lin tuhattaitureina ja Belsebuubin lähettiläinä. Kiinteistövälittäjät ovat 
kiihottaneet asuntojen omistajia ja myyjiä kiskomaan asunnoista ylimitoi- 
tettuja summia, ja vakuusasiantuntijat puolestaan ovat antaneet rahoitta- 
jille perättömiä hinta-arvioita. 

Koska asuntoja on rahoitettu tiskeillä luodulla lumerahalla, pankkien 
taseissa on valtavat vajeet. Rahoitettujen kiinteistöjen todellinen arvo ei 
vastaa pankeista velaksi annettujen lainojen arvoa. Näin on syntynyt 
asuntojen hintakupla, jonka puhjetessa asuntovelalliset ovat lopulta hir- 
ressä ja pankit kärsivät luottotappioita. Pankit kääntyvät tällöin valtion eli 
veronmaksajien puoleen pankkitukea saadakseen. Lisäksi ne maksattavat 
lainaksi antamansa velat ylivelkaantuneilla asiakkaillaan, aivan niin kuin 
1990-luvun laman jälkeen. Pahimmassa tapauksessa perintätoimien koh- 
teeksi joutuneet ihmiset maksavat velat kahteen kertaan. 

Osavastuussa vääryyksistä ovat valtio ja keskuspankit, jotka ovat 
myöntäneet rahanteko-oikeuden yksityisille liikepankeille. Lasku tästä 
sairaasta politiikasta käännetään veronmaksajien piikkiin. Rahanteko- 
oikeus pitäisi palauttaa vain keskuspankkien haltuun, kuten talousdemo- 
kraatit ovat vaatineet, ja pankkien luotonanto pitäisi alistaa valtioiden 
kontrolliin myös nousukausien aikana. Löysä raha ei ole kuitenkaan hin- 
takuplan ainoa puhallin. 

Ongelmien ydin on, että Suomessa sallitaan bisneksen teko ihmisten 
kodeilla. Sitä tehostaa vuokrien hintasääntelyn poistaminen, jonka tulok- 
sena sijoittajat ovat tehneet rynnäkön asuntomarkkinoille ja pyrkineet 
haalimaan haltuunsa mahdollisimman paljon varsinkin pienasuntoja, jois- 
ta he tavoittelevat kaksinumeroisia vuotuisia tuottoprosentteja. 

Berliinissä asunnot maksavat noin kolmanneksen siitä, mitä vastaavat 
asunnot maksavat Helsingissä, ja vuokrien hintatasokin on puolet pääkau- 
punkiseudun tasosta. Ja Berliini on sentään metropoli, kun taas Helsinki 
on Euroopan Joensuu. 

Myös Ruotsissa on tehty onnistuneempaa asuntopolitiikkaa kuin Suo- 
messa. Asumisoikeusjärjestelmä toimii Ruotsissa hyvin, koska taloja hal- 
linnoivat asumisoikeusyhdistykset ovat asukkaiden päätösvallassa. Asuk- 
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kaat voivat itse päättää käyttövastikkeiden tasosta, kun taas Suomessa 
taloja hallitsevat rakennusliikkeet ja niiden tytäryritykset, jotka jatkavat 
kuukausittaisten käyttövastikkeiden kantamista entisen suuruisina ja nos- 
tavatkin niitä, vaikka talon velkapääoma olisi maksettu ja vastikkeiden 
pitäisi laskea. 

Asumisoikeuslainsäädäntöä pitäisi pikaisesti korjata, tai koko järjes- 
telmä kuolee pois. Nykyisin se ei ole muuta kuin erittäin kallis vuokralla 
asumisen muoto, jossa kynnysrahana toimiva asumisoikeusmaksu on 
vuokravakuutta huomattavasti suurempi. 

Tukholmassa asuntojen hinnat ovat lähes Helsingin tasolla; tosin Suo- 
men ja Ruotsin tilanteet eivät ole täysin vertailukelpoisia. Ruotsissa ei val- 
litse ”)oman tuvan ja oman luvan” -ajattelutapaa eikä ruotsalaisessa kult- 
tuurissa ole korostettu samaa talonpoikaista identiteettiä kuin luokkayh- 
teiskunnan ja kansalaissodan traumoista kärsineessä Suomessa. Niinpä 
Ruotsissa on totuttu siihen, että asunnot ovat pankkien hallussa, ja asuk- 
kaat maksavat pankeille korkoa ikänsä kaiken. Ruotsissa ihmiset valitse- 
vat, vuokraavatko he asunnon vai vuokraavatko he pankeilta rahaa os- 
taakseen asunnon, joka tosiasiassa kuuluu pankille. Ruotsissa tämä ajatte- 
lutapa toimii laajemman kansalaisluottamuksen ja perinteen vuoksi. 

Itse en pidä myönteisenä, että ihmisten kodit omistavat pankit, raken- 
nusliikkeet, julkisyhteisöt tai sijoitusrahastot. Yksityisten kansalaisten 
hallinnassa olevasta varallisuudesta pidetään parempaa huolta kuin orga- 
nisaatioiden omistamasta. Asuntovarallisuuden yksityisomistus edistää 
kiinteistöjen säilymistä hyväkuntoisina. Kotien yksityinen omistaminen 
vahvistaa myös ihmisten itsemääräämisoikeutta ja yksityisyydensuojaa. 

Suomessa monet tärkeät asiat on hoidettu huonosti, ja merkittävin niis- 
tä on asuntopolitiikka. Asuntopolitiikka on laillistettua rikollisuutta, joka 
on valtiovallan erityisessä suojeluksessa. Huonon asuntopolitiikan vuoksi 
Suomessa on vallinnut myös huikea piiloinflaatio. 

Kun rahan ostovoima asuntomarkkinoilla on sulanut pois, ihmisten pal- 
koista on palanut suuri osa. Keskivertopalkansaajan nettotuloista kuluu 
nykyisin asumiseen niin paljon, ettei käteen jää aina edes toimeentulotuen 
perusosaa vastaavaa määrää rahaa. Toimeentulotukea ei kuitenkaan 
myönnetä omistusasumisen pääomakuluihin, joten keinoksi jää vöiden ki- 
ristely. Kun keskiluokka on tällä tavoin köyhdytetty, myös päivittäinen ku- 
lutus alenee, mikä puolestaan näkyy Anttiloiden ja Stockmannien tappioi- 
na, lyhyesti sanoen lamana. 

Pankit koettavat elvyttää taloutta myöntämällä lyhennysvapaita vuosia 
ja pidentämällä lainojen maksuaikaa sekä pystyttämällä kuukausierät 
kiinteinä. Tämän tuloksena lainat venyvät loppupäästä. Kun ihmisten elin- 
ikä ei riitä lainan pois maksamiseen, on tultu paradoksien partaalle. 

Lopulta pankit ovat tuoneet markkinoille amerikkalaistyyppiset kään- 
teiset asuntolainat, joita ne markkinoivat pienituloisille mutta asuntonsa 
maksaneille eläkeläisille. Pankki myöntää tällöin syömävelkaa asuntoa 
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vastaan. Ikäihmisen kuollessa asuntovarallisuus voi olla sulatettu pois, jol- 
loin perilliset jäävät nuolemaan näppejään. Tulos on, että nuoremmat su- 
kupolvet eivät saa asuntoja omaksi edes perimällä. Tämä järjestelmä on 
moraaliton ja kylvää katkeruutta. Se myös merkitsee tappiota ikääntyvien 
ihmisten ja heidän jälkeläistensä sosiaaliseen vaihtosuhteeseen, sillä 
ikääntyvien mahdollisuudet kompensoida jälkeläisiltään saamaansa huo- 
lenpitoa perinnön kautta heikkenevät. 

Käänteisten asuntolainojen yleistymiseen ohjaavat eläkkeiden ostovoi- 
man pieneneminen ja työttömyydestä johtuva eläkekertymän heikkenemi- 
nen. Valtiovalta voi käyttää käänteisten asuntolainojen mahdollisuutta 
myös eläkkeiden tai terveydenhuoltopalvelujen huonontamiseen ja julkisen 
talouden säästötoimien toteuttamiseen tietoisesti. Käänteisten luottojen 
kautta yksityistä varallisuutta päätyy pankkien haltuun, mikä on kielteis- 
tä, sillä sitä kautta kansalaiset puolestaan köyhtyvät. 

Rahan arvon aleneminen ja valtaisa piiloinflaatio eivät ole tulleet näky- 
viin tilastoissa siksi, että asumiskustannusten kasvu on siirretty makset- 
tavaksi tulevaisuudessa ja kuukausittaiset asumiskulut on pidetty keino- 
tekoisesti ennallaan lopusta venyvien luottojen avulla. Yhdessä valtionve- 
lan kasvun kanssa asuntojen tulevaisuudessa maksettavaksi lankeava hin- 
tapommi merkitsee sitä, että rahan arvo on romahtanut ja se alenee myös 
jatkossa, elleivät asuntojen hinnat laske. 

Johtopäätöksenä tästä kurjasta asuntopolitiikasta on, että rahan todel- 
lisen arvon määrää nykyisin asumisen hinta. Suomen todellinen rahayk- 
sikkö ei ole pitkään aikaan ollut euro vaan kiinteistöneliö, jonka arvo tosin 
vaihtelee paikkakunnittain. 

Julkisessa sanassa paljon tuskiteltu asumistukien korkeus ei ole todel- 
linen ongelma, vaan ongelmana on vuokrien hintakiskonta ja sen mahdol- 
listama asuntojen hintojen jatkuva nousu, jonka tuloksena myöskään 
asuntovelat ja asunnoissa oleva varallisuus eivät vastaa toisiaan. Vuokra- 
laiset eivät edes näe asumistukiaan, jotka imuroidaan heidän pankkitileil- 
tään suoraan asuntokeinottelijoiden pohjattomiin kirstuihin. Asumistuesta 
on kieltämättä tehty yhteiskunnallisen tulonsiirron väline. Maksajana ovat 
veronmaksajat ja saajina kiinteistöjä omistavat kapitalistit. 

Ongelmaa puretaan väärästä päästä, jos vaaditaan asumistukien alen- 
tamista. Tämä perustuu väärään oletukseen, että vuokralaiset voivat päät- 
tää vuokrien hintatasosta tai neuvotella vuokranantajia vastaan. Koska 
avaimet ovat omistajien taskuissa, kaikki valta asiassa on nyt asuntojen 
omistajilla. Niinpä julkisen vallan pitäisi puuttua ongelmaan palauttama]l- 
la vuokrien hintasääntely lakiin ja määrittelemällä korkeimmat neliövuok- 
rat asuinalueittain. Näin voidaan rajoittaa sekä asumistukien kierrätystä 
kiinteistökeinottelijoille että rahan arvon romahdusta. 
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Keskiviikkona 16. maaliskuuta 2016 
MANUS MANUM LAVAT 


Käsi kättä pesi, kun Bonnierin Suuri Journalistipalkinto myönnettiin eilen 
MV-lehden kanssa vihoissa olevalle Jessikka Arolle.256 Yleisradion sivut 
mainitsivat, että yhtenä motiivina Aron tukemiselle oli häneen kohdistu- 
nut häirintä. Nykyisin melkein mikä tahansa kritiikki tai vallitsevan to- 
tuuden haastaminen koetetaan lavastaa ”häirinnäksi”. 

Palkitsemiseen liittyvä tarkoitushakuisuus vesitti käytännössä ne ansi- 
ot, joiden vuoksi palkinto olisi ollut paikallaan. Aron juttusarja käsitteli 
Venäjän verkkopropagandaa ja yrityksiä vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen 
Suomessa. 

Palkitsemisen aihe oli hyvä, mutta ei riittävä. Aron kirjoittama Venäjä- 
kriittinen juttusarja oli ”väärän lipun” (false flag) operaatio, jolla hänen oli 
tarkoitus peitellä omaa päivänvaloa sietämätöntä taustaansa. Idea oli, että 
kun haukkuu Venäjän sananvapaustilannetta, voi itse esiintyä puhtain 
purjein sananvapauden marttyyrina. 

Pyrkimällä lavastamaan MV-lehteä Venäjän propagandan levittäjäksi 
Aro koetti saada kansalaisten kanuunat kääntymään maahanmuuttokri- 
tiikkiä esittänyttä MV-lehteä vastaan. Tosiasiassa Aron tarkoitus oli tehdä 
vihervasemmistolaista propagandaa ja himmentää MV-lehden asemaa to- 
tuuden esille tuojana kiskaisemalla tankoon Venäjän lipun. 

MV-lehdessä ei ole liioin esitetty Venäjään kohdistuvaa arvostelua, mut- 
ta lehden ansiot maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ongelmien osoit- 
tajana sekä viranomaisten ja valtamedian levittämien valheiden paljasta- 
jana ovat paljon suuremmat kuin ne vähäiset dismeriitit, joista lehteä voi- 
daan arvostella. 

Palkintoa olisi voinut pitää perusteltuna, mikäli palkitsemisen syynä ei 
olisi ollut halu tukea maahanmuuttokritiikkiä esittäneen MV-lehden kans- 
sa riitelevän Aron yksityiselämää. On syytä muistaa, että Jessikka Aro on 
amfetamiinin käytöstä ja levittämisestä tuomittu huumerikollinen.57 

Ollakseen kuuliainen omille periaatteilleen Yleisradion pitäisi antaa 
moisesta pysyvät potkut ihan poliittisen korrektiuden vuoksi. Koska Aro on 
kuitenkin edistänyt punavihreää agendaa, hänen huumetaustaansa katso- 
taan Yleisradiossa läpi sormien, ja poliittista korrektiutta vaaditaan hänen 
arvostelijoiltaan. 

Huomion arvoista on, miten usein vihervasemmistolaiset ja suvaitsevai- 
set ovat tekemisissä huumeiden kanssa. Minua hämmästyttää tapa, jolla 
itseään kunnioittava vanha media asettuu tukemaan tuota porukkaa vas- 
tustaakseen Suomen kansan valtaenemmistön näkemyksiä tai etuja. Jopa 
huumeiden käytön mannekiini palkitaan, kun halutaan tukahduttaa kriit- 
tistä ja tutkivaa paljastusjournalismia, kuten nyt esimerkiksi MV-lehteä. 
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On helppo kuvitella, minkälaisen rähäkän Yleisradion ja Sanomien pro- 
pagandatuutit aloittaisivat, jos joku perussuomalainen tai vaikkapa paljon 
parjattu Donald Trump koskisi huumeisiin edes pitkällä tikulla. Sen sijaan 
nämä tiedotus- ja toitotusvälineet eivät sulje mitään keinoa pois valikoi- 
masta, kun on tarkoitus syöttää oopiumia kansalle. 

Jessikka Aro kuuluu samaan sarjaan kuin Sosialidemokraattisten Opis- 
kelijoiden SONK:in puheenjohtaja Hanna Huumonen, joka käynnisti ”Lop- 
pu MV-lehdelle” -kampanjan.258 Hän kuuluu samaan sarjaan kuin Yleisra- 
dion ”faktantarkastaja” Johanna Vehkoo, jonka MV-lehti paljasti Vasem- 
mistonuvorten aktivistiksi.259 Hän on myös samaa jengiä kuin Uuden Suo- 
men toimittaja Linda Pelkonen, joka valitteli 24.11.2015 kirjoittamassaan 
jutussa, miksi poliisin oli täytynyt kertoa eräiden raiskausepäiltyjen ulko- 
maalaisuudesta tiedotteessaan.?60 

Nämä nuoret neidot eivät ansaitsisi minkäänlaista asemaa julkisuudes- 
sa, mutta feministinen media tekee heistä sankaritoimittajia pelkästään 
nälviäkseen niille, jotka yhteiskunnasta jotain ymmärtävät. Surkuhupai- 
saa asiassa on, että mikä tahansa negatiivinen mainetekijä voidaan kier- 
tää tai pestä puhtaaksi, kun valtamedia puolustelee omaa valheellisuut- 
taan. 

Omasta mielestäni Jessikka Aro on Suomen turhin julkkis. Suuren 
Journalistipalkinnon sijasta Bonnier olisi voinut myöntää Arolle vuoden 
narsistipalkinnon. 


Tiistaina 22. maaliskuuta 2016 


EUROOPAN KADUT HUKKUVAT 
MUSLIMITERRORISTIEN TEKEMIIN VERITEURASTUKSIIN 


Voi että, kuinka rasisminvastaisella viikolla sitten tapahtuu. Pariisin vii- 
me vuoden tammikuisen ja marraskuisen terrori-iskun ruumiit olivat tus- 
kin kylmenneet, kun ääri-islamilainen terroristijärjestö ISIS paukutteli 
päiviltä ainakin 30 ihmistä Brysselissä.26! Samanaikaisesti Helsingin Sa- 
nomien suvakkitoimittelija Pekka Mykkänen itkee kolumnissaan, että ”He- 
rätkää poliittiset päättäjät — Suomi on sairastunut, ja taudin nimi on avoin 
rasismi”.262 

Kuinka tyhmä saa olla? Edellä viittaamani Hesari-jutut kumoavat sur- 
kuhupaisalla tavalla toisensa. Mutta onnittelut toimittaja Mykkäselle siitä, 
että hän on onnistunut kiteyttämään keskeiset ajatusvirheensä ja omat 
kompleksinsa yhteen riviin. 

Samalla kun eurooppalaisia ihmisiä murhataan muslimiterroristien toi- 
mesta, Hesarin hyysäritoimittaja herättelee ”poliittisia päättäjiä” rankai- 
semaan suomalaisia siitä, että he ovat unet silmistään hieraistuaan alka- 
neet lopultakin vastustaa järjetöntä maahanmuuttoa ja islamisaatiota, jo- 
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ka on tuomassa Lähi-idän vuosisataiset sodat ja avoimen väkivallan mei- 
dän kaduillemme miekkalähetyksen muodossa. 

Minäpä kerron teille myös sen, ketkä Suomessa ovat ”poliittisia päättä- 
jiä”. Poliittisen päättäjän käsite on kotoisin demariretoriikasta, jossa usko- 
tellaan, että poliittisia päätöksiä tekevät byrokraatit, joita kansalaisten 
pitää totella. Todellisuudessa poliittisen vallan suvereeni käyttäjä ja legi- 
tiimi lähde, toisin sanoen päättäjä, on Suomessa Suomen kansa. 

Kun siis kansalaiset ovat alkaneet avoimesti vastustaa muslimien maa- 
hanmuuttoa, monikulttuurisuuden perusteetonta palvontaa sekä islamin 
ilosanoman levittämistä, he ovat tehneet tämän poliittisen valtasubjektin 
ominaisuudessa, mihin itsensä ylentäneillä toimittajilla ei pitäisi olla kerta 
kaikkiaan mitään nokan koputtamista. 

Roskamediassa ”rasismiksi” lavastettu maahanmuuttovastaisuus ja 
muukalaiskriittisyys ovatkin pohjimmiltaan realismia, ja tähän todellisuu- 
dentajuisuuteen myös median pitäisi herätä, jotta ei tulisi ”nukkuneeksi 
pommiin”. Mutta ymmärtämyksen ja anteeksiannon kuminauha näyttää 
venyvän, tällä kertaa hakemalla terroristien vaikuttimia ja syitä Interpo- 
listakin, kun näennäisrationalisoivana selityksenä väkivaltaan kerrotaan, 
että ”Brysselin hyökkääjät halusivat ehkä kostaa terroristiepäillyn kiin- 
nioton”.263 Vika oli tämän mukaan taaskin länsimaisissa ihmisissä. 

Minulle terrorin jokapäiväistyminen ei ole ollut mikään yllätys. Vuonna 
2006 aloittamaani blogia selaamalla ja kirjojani lukemalla voitte todeta, 
että minä ja Jussi Halla-aho ennustimme (tosin kumpikin omista lähtö- 
kohdistamme) terrorin ja väkivallan leviämisen olevan todennäköinen lop- 
putulos noihin aikoihin käynnistyneestä maahanmuuttopolitiikasta, jos 
maahanmuutto muslimikulttuurin alueelta Eurooppaan saa jatkua. Rajo- 
jen yli kulkee kaikkien muiden kutsumattomien haittamaahanmuuttajien 
joukossa myös hallitsematon määrä siviilipukuisia sotilaita, rikollisia, ih- 
miskauppiaita, raiskaajia sekä omassa maassaan syytteessä olevia ja oike- 
utta pakenevia, joiden oikea paikka olisi vankilassa. Lisäksi maahanmuut- 
to on kiristänyt kansakuntien välit äärimmilleen, jakanut kansakuntia 
kahtia ja heikentänyt kantaväestön omaa keskinäistä luottamuspääomaa 
tavalla, jonka Harvard-professori Robert D. Putnam on todennut tutki- 
muksissaan.?64 

Nyt onkin sitten taas mukava askarrella solidaarisia Facebook-tausta- 
kuvia ja valitella rasismin kärjistymistä sekä tällä tavoin valmistautua 
kristilliseen pääsiäisjuhlaan. Muslimiterrorismin keskeinen tehtävä on 
saattaa Eurooppa alistumaan islamin edessä, käyttää Euroopassa jo olevaa 
muslimiväestöä oman vallan takeena sekä tätä kautta viestittää, että eu- 
rooppalaiset ovat hävinneet oman turvallisuutensa, elämäntapansa ja kult- 
tuurinsa ja että sen vuoksi meillä ei ole muuta mahdollisuutta kuin myön- 
nytellä, liennytellä, laannutella ja hyssytellä sekä sipsutella varpaisillaan, 
kuin allamme olisi räjähtävä miinakenttä, jonka mikä tahansa sensuurin 
ohittava todenperäinen kannanotto saattaa räjäyttää. 
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Muslimiterrorismi ja jihad eivät ole islamista irrallisia tai erillisiä osia 
vaan islamin laajenemisen keskeisiä välineitä, joita arvostelemalla ”rau- 
hanuskonnoksi” julistautuva islam haluaa peittää liikkuvansa ketunhäntä 
kainalossaan. ”Rasismiksi” väitetyt kantaväestön tahdonilmaukset, joilla 
halutaan tukkia pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tulviminen maa- 
hamme, eivät puolestaan ole rotusortoon verrattavia toimia. Ne edustavat 
kansakuntien itsemäärämisoikeuteen perustuvaa kansallisen edun valvon- 
taa, joka nojaa loogiseen ja rationaaliseen analyysiin sekä yleispoliittiseen 
arvioon siitä, mikä on kansakunnillemme ja valtioillemme hyväksi. 


Torstaina 24. maaliskuuta 2016 
ISLAM JA VÄKIVALLAN ARKIPÄIVÄISTYMINEN 


Martin Heideggerin assistenttina toiminut filosofi Hannah Arendt kirjoitti 
Amerikan-vuosinaan teoksen Fichmann in Jerusalem — A Report on the 
Banality of Evil (1963), jossa hän analysoi syitä pahuuden arkipäiväistymi- 
seen.?65 Kirjassaan hän yritti selittää, miksi väkivalta hyväksyttiin joka- 
päiväisten yhteiskuntakäytäntöjen osaksi Hitlerin ajan Saksassa. Mutta 
teos sopii myös nykyisen ääri-islamismin tarkasteluun. 

Yhteistä islamissa ja fasismissa on hurja auktoriteettiuskoisuus ja luot- 
tamus oman agendan oikeutukseen. Toiminnan aatteellisia alkujuuria ei 
kyseenalaisteta, ja juuri siitä syntyy pahuutena havaittava välinpitämät- 
tömyys. Nykyterroristit ovat Eichmannin tapaan aivan tavallisia ihmisiä, 
jotka syyllistyvät hirmutekoihin, koska he seuraavat ”oikeiksi” arvotettuja 
sääntöjä eivätkä kyseenalaista ylhäältä annettuja ohjeita. Arkipäiväisty- 
misen tuloksena hyvän ja pahan ero katoaa kokonaan. 

Psykologisissa kokeissa on havaittu, että kun ärsykettä (esimerkiksi 
koskettamista) jatkuvasti toistetaan, koe-eläimen reaktio sammuu. Samoin 
käy terrori-iskujen toistuessa ja median selitellessä pois terrorismin kyt- 
keytymistä islamin olemukseen. Ihmiset yksinkertaisesti tottuvat väkival- 
taisuuteen, ja kaava on seuraava. 


1) Jossakin Euroopan kolkassa räjähtää muslimiterroristien pommi. 


2) Ihmiset ilmaisevat järkytyksensä ja huolestumisensa hukuttaen ne hy- 
vää tarkoittaviin nyyhkytyksiin, keskusteluohjelmiin ja toimenpiteiden 


toiveisiin. Käsiään levitellen he lausuvat, että ”me emme pelkää ” ja 
”vastaava ei saa toistua”. 


3) Poliittisen korrektiuden mädättämät tiedotus- ja toitotusvälineet julis- 
tavat, että ongelmana ovatkin eurooppalaisten ihmisten rasismi ja mei- 
dän haluttomuutemme avata ovia Lähi-idästä ja Afrikasta saapuville 
massoille. 
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4) Näennäisasiantuntijat jauhavat valtamedian säestyksellä, että terroris- 
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tien tavoitteena on lietsoa eripuraa ja rasismia.266 Media ja kaiken su- 
vaitsevat ammattiymmärtäjät tuomitsevat teon mutta eivät syytä ei- 
vätkä tuomitse väkivallan harjoittajia eivätkä väkivaltapotentiaalilla 
uhkaajia tai painostajia. Sen sijaan he syyttävät eurooppalaisia maa- 
hanmuuttokriitikoita ”rasismista” ja kiistävät kaikki selitykset, jotka 
väittävät terrorismin liittyvän tekijöiden uskonnolliseen vakaumuk- 
seen.267 Helsingin Sanomien toimittelijat pesevät mustaa valkoiseksi 
väittämällä?68 ja selittelemällä269, että Euroopan maat ovat epäonnistu- 
neet muslimien ja afrikkalaisten kotouttamisessa, mutta kiertävät 
kaikki ne vaihtoehdot, joissa etsitään vikoja muslimien ja afrikkalaisten 
omista asenteista tai ominaisuuksista. Ongelma koskee kuitenkin vain 
muslimeja ja afrikkalaisia, sillä niin perulaiset kuin thaimaalaisetkin 
ovat kotoutuneet hyvin, vaikka he tulevat erilaisista kulttuureista ja eri 
puolilta maapalloa. 


Riippumattomat asiantuntijat kumoavat poliittisesti sitoutuneiden nä- 
ennäisasiantuntijoiden väitteet huomauttamalla, että syynä terroris- 
miin ei voi olla terroristien halu lisätä rasismia, sillä rasismin lisään- 
tyminen olisi terroristien ja muslimien etujen vastaista. Niinpä terroris- 
tien todelliseksi tavoitteeksi paljastuukin vain kauhun lisääminen ja is- 
lamin vaikutusvallan kasvattaminen sekä tietysti (niin kuin terroristit 
itse sanovat) profeetan kunnian kirkastaminen. 


Havaitaan, että ristiriita länsimaisten asiantuntijoiden selityksissä joh- 
tuu siitä, että me filosofit emme voi sovittaa sanojamme poliittis- 
pragmaattisesti, toisin sanoen sen mukaan, mitä mahdollisia haittavai- 
kutuksia lausumillamme voi olla joidenkin väestönosien keskuudessa, 
vaan meidän täytyy sanoa asiat niin kuin ne ovat. 


Kansakuntien omat rivit jakautuvat ”pahoina” pidettyihin kriitikoihin 
ja kaiken ymmärtäviin ja anteeksi antaviin mukahyviksiin. Pöllämysty- 
neet kansalaiset tuhertelevat itkunsekaisia kouluaineita nettiin. Su- 
vaitsevaisto terrorisoi jäljellä olevan älymystön (Halla-aho, Hirvisaari, 
Hännikäinen, Immonen, Vihavainen jne.) toimintaedellytykset lokaa- 
mis- ja mustamaalauskampanjoilla. Viranomaisten mielestä ei ole tär- 
keintä estää tulevia terrori-iskuja vaan se, etteivät terrori-iskut vaikut- 
taisi negatiivisesti ihmisten käsityksiin islamista. 


Muslimiyhteisö ei sanoudu selvästi irti väkivallasta eikä tee mitään us- 
konveljiensä tekojen estämiseksi, ei ilmoita oppinsa tarkasta sisällöstä 
eikä käske ääriaineksiaan noudattamaan yleisiä ihmisoikeuksia eikä 
EU-lainsäädäntöä. Tämä ohjaa ajattelemaan, että muslimiyhteisö antaa 
väkivallalle hiljaisen hyväksyntänsä. 


Jossakin Euroopan kolkassa räjähtää muslimiterroristien pommi. Ym- 
märtääksesi tapahtumien kulun palaa kohtaan 2 ja jatka siitä. 
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Näiden tuiki turruttavien tapahtumasarjojen keskellä terrorismi alkaa 
tuntua jokapäiväiseltä ja itsestään selvästi eurooppalaisten ihmisten arki- 
päivään kuuluvalta. Yksi vakava seuraus onkin juuri se, että islamiin liit- 
tyvä mielivalta aletaan hyväksyä monikulttuurisuuden ideologian veruk- 
keella, siis juuri sen, joka johtaa arvo- ja eturistiriitojen kasvuun. 


Resismin toivo 


Entä onko terrorismissa kyse muusta kuin väkivaltaisesta TV-viihteestä, 
jonka ainoana varjopuolena on yleisöjen kyllästyttämisen vaara? Fiksuim- 
mat asiantuntijat kun näkevät muslimiterrorismin vain poliittisena per- 
formanssina tai sosiaalisena representaationa, joka indikoi kehitysmaiden 
kurjuutta. Yksinkertaisimmat näkevät itsemurhaiskujen syyt vain terro- 
ristien yksilörationaalisena hyöty/haitta-puntarointina, joka kannustaa jo- 
ko kuolemaan tai jatkamaan kurjaa elämää. 

Tällaisten mutu-analyysien ainoa valopilkku on, että niiden kautta 
avautuu tie myös vastaväitteisiin. Terroristit eivät ensinkään toimi länsi- 
maisen rationaalisen harkinnan pohjalta, vaan he identifioituvat voimak- 
kaasti itsensä ulkopuolisiin oppeihin, yhteisön normeihin ja uskonnolliseen 
ideologiaan, joka on ratkaisevassa asemassa, kun yksilö päättää, mitä hän 
tekee, tai kun uskonnolliset johtajat päättävät hänen elämästään tai elä- 
mänsä. Puhutaanhan yleisesti ”terroristien värväyksestä”, ja sitä kautta 
islamin sisällöt määräävät pitkälti kannattajiensa tekoja ja toimintaa. 

Modernina aikana mikään muu uskonto kuin islam eli ole toiminut ter- 
roristisin menetelmin, ellei mukaan lasketa muutamia eksentrisiä uskon- 
lahkoja, ensisijaisesti poliittisia järjestöjä (kuten IRA) ja marxismia, joka 
muistuttaa uskontoa dogmaattisuudessaan ja auktoriteettikeskeisyydes- 
sään. 

Sodankäynti on jätetty kristillisissä maissa valtion legitiimin ja väkival- 
lan minimoimiseen pyrkivän järjestyneen väkivaltamonopolin haltuun, 
vaikka pitääkin toki paikkaansa, että kristilliset kirkot ovat siunanneet 
myös kanuunoita. Kyse on ollut kuitenkin Augustinuksen tarkoittamista 
oikeutetuista sodista, eli puolustussodista, sodista vielä suuremman väki- 
vallan välttämiseksi tai diktaattorien syrjäyttämisistä. Buddhalaisuus ko- 
rostaa rauhaa ja harmoniaa, ja hindulaisuuteen kuuluu ahimsa-oppi, jota 
gandhilainen passiivisen vastarinnan idea korostaa. Sen sijaan islam ja 
muslimikulttuuri kokonaisuudessaan muodostavat surullisen luvun koko 
ihmiskunnan historiassa jo vuosisatojen ajan jatkuneiden Lähi-idän sotien 
sekä kristittyihin ja juutalaisiin kohdistuneiden vainojen muodossa.?”0 

Monikulttuurisuuden ”välttämättömyyttä” ja sen näennäistä itseisar- 
voisuutta saarnaava media ei ole suinkaan syytön kasvualustan luomiseen 
muslimiterrorismille. Päinvastoin: se on yksi syypää kriittisten reaktioiden 
tukahduttamiseen, eurooppalaisten ihmisten esittämien vastalauseiden (eli 
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resismin) sensuroimiseen ja sitä kautta syntyvään hyvyyden ja pahuuden 
välisen tosiasiallisen eron katoamiseen. 

Myös meillä täällä Suomessa niin sanottu valtamedia on hurahtanut 
eurooppalaisista arvoista koostuvien yhteiskuntiemme tuhoa toivovien ra- 
bulistien puolelle tässä hybridisodankäynniksi muodostuneessa taistelus- 
sa. Toisaalta tämä ei ole ihme, sillä toimittajakunta koostuu suurelta osin 
puolikoulutetuista Toimittajaliiton tovereista, jotka ovat imeneet oppinsa 
Ylioppilaslehden, Tiedonantajan ja muiden ”kriittisinä”, ”älyllisinä” ja lä- 
hes ”tieteellisinä” itseään pitävien propagandatuuttien harjoitustoimituk- 
sista, joissa toivotaan porvarillisena pidetyn elämänmenon luhistumista 
sekasortoisuuteen. 


Hyviksi julistautuvista tulee pahimpia 


Pahin ihminen on sellainen, joka julistautuu jonkin ehdottoman hyvän li- 
punkantajaksi, kuten muslimiterroristit ”oikeudenmukaisuuden” airueiksi 
ja itseään kunnioittavat suvakkitoimittajat ”rasisminvastaisuuden” tuki- 
joiksi, sillä nämä absoluuttisen ”hyvän” edustajat ovat kyvyttömiä tunnis- 
tamaan itsessään olevaa pahuutta. Juuri siksi heistä tulee pahimpia kai- 
kista. 

Tulosta sanotaan sokeaksi idealismiksi. Sen vallassa hyvinvointiyhteis- 
kuntaamme tuhotaan, ja se myös tuhoutuu, aivan kuten eurooppalaista 
kulttuuria ja arvomaailmaa palasiksi nakertavat termiitit haluavat omat 
vaikuttimensa tiedostaen. 

Järjestynyttä elämänmenoa moititaan kurin ja järjestyksen ylläpitämi- 
sestä. Kun ihmisten yksityiselämän läpivalaisu terrorismin torjunnan tu- 
loksena kasvaa, tarkkailun, valvonnan ja epäviihtyisyyden lisääntymisestä 
syytetään sitten George W. Bushin ja Donald Trumpin tapaisia patriootte- 
ja, vaikka syy on terroristeissa ja heitä puolustelevissa länsimaisen elä- 
mäntavan haudankaivajissa itsessään. 

On kenties totta, että terrorismia lietsoo osittain rasismi, mutta rasis- 
miksi sanottua muukalaisvastaisuutta aiheuttavat puolestaan terrorismi 
ja laaja maahanmuutto. Ongelmien alkujuuri on kansainvaellus, jonka 
seurauksena väestöryhmien edut ja arvot ovat konflikoituneet Euroopassa. 
Niinpä olisi viimeistään nyt aika sulkea Euroopan ulko- ja sisärajat laitto- 
milta maahanmuuttovirroilta. Jos alueellamme ei olisi muslimeja, ei olisi 
muslimiterroristejakaan. 

Voitaisiinko Eurooppaan jo tähän mennessä pesiytyneen terrorin jat- 
kumista sitten jotenkin estää tai kierre katkaista? Tehokkaimpia kontrol- 
lin muotoja on sosiaalisten ryhmien harjoittama itsekontrolli. Mikäli jo- 
kaista muslimiterroristien murhaamaa eurooppalaista kohti palautettai- 
siin 100 000 muslimisiirtolaista takaisin kotikonnuilleen, muslimiyhteisö 
voitaisiin saada valvomaan omaa jäsenkuntaansa nykyistä paremmin, pal- 
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jastella keskuudestaan näitä erityisen eettisiä ja moraalisia ”hyviksiä”, ja 
moskeijoissakin voisivat alkaa raikua toisenlaiset sävelet. 

Huomiota herättää, että muslimiyhteisö ei ole toistaiseksi tehnyt mi- 
tään aktiivisia tekoja väkivallan kitkemiseksi. Luulisi, että jokaisella mus- 
limiyhteisön liiderillä olisi terroritekojen sattuessa tulenpalava kiire antaa 
virallisia lausuntoja ja järjestää valtavia julkisia tiedotustilaisuuksia, jois- 
sa he selvästi sanoutuisivat irti väkivallasta ja kieltäisivät yhtäkään mus- 
limia syyllistymästä jihadiin, mutta tällaisia ei ole juuri nähty. Näyttö 
rauhanuskonnon rauhantahtoisuudesta puuttuu. 

On tietysti kurjaa, että muslimiterroristien hyökkäyksistä joutuu kär- 
simään koko uskontokunta. Olisi yleistävää liittää terrorismi kaikkiin 
muslimeihin, mutta täysin johdonmukaista on väittää, että terrorismi liit- 
tyy islamin ideologiaan ja toimii sen tuella. Vaikka kaikki muslimit eivät 
tue terrorismia, tarpeeksi monet (noin 1/5) tukevat,27! jotta terroristit saa- 
vat heiltä suojaa Euroopan kaupunkien no-go-vyöhykkeillä. 

Koko ryhmään kohdistuva yleispoliittinen toimenpide (muslimien maa- 
hanmuuton lopettaminen, tulijoiden yksiselitteinen takaisin käännyttämi- 
nen ja islamin ideologian perinpohjainen ruoppaustyö) on tarpeen, mikäli 
halutaan estää terrorismia ja muokata uskontokunnan asenteita nykyistä 
suvaitsevammiksi. Jos taas muslimit eivät tähän suostu, siitä on tehtävä 
tietyt johtopäätökset. 

Poliittisten emämunausten arkkityyppi on kaikkina vuosisatoina ollut 
ovien avaaminen vieraille kansakunnille. Sitä tyhmyyttään ovat tuhotut 
kansat ja kulttuurit joutuneet katkerasti katumaan. 


Maanantaina 28. maaliskuuta 2016 
MIKSI ISLAM ON USKONTOELÄMÄN ALKEISMUOTO? 


Monien länsimaalaisten ihmisten on vaikea ymmärtää, miksi islam ja is- 
laminuskoiset ovat käsityksissään niin periksi antamattomia ja väkivaltai- 
sia kuin terroriteot osoittavat. Pelkkä viittaus muslimien katkeruuteen, 
joka seuraisi Lähi-idässä vallitsevasta kurjuudesta ja jatkuvasta sotatilan- 
teesta, tuntuu pinnalliselta. Se ei selitä, miksi monissa luonnonvaroiltaan 
rikkaissa öljymaissakin koetaan poliittista kurjuutta ja miksi muslimit rii- 
televät verisesti keskenään oikeasta uskonnon tulkinnasta, kuten Syyrias- 
sa ja Irakissa, jonka alueita osittain hallitsee terroristijärjestö The Islamic 
State of Irag and Syria (ISIS). 

Vihan ja väkivallan kierrettä ei voida vierittää Yhdysvaltojen tai länsi- 
maiden syyksi. Yhdysvallat ja muut länsimaat ovat tehneet kaikkensa de- 
mokratian, vapauden ja ihmisoikeuksien saattamiseksi voimaan muun 
muassa Saddamin jälkeisessä Irakissa, ja Länsi on auttanut afgaaneja 
taistelussa sosialismia vastaan. Vastaamatta on jäänyt sekin kysymys, 
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miksi muslimien elämäntavassa ei ole tapahtunut juuri mitään edistystä 
keskiajan jälkeen. Musliminaiset ovat edelleen alistettuja myös länsimai- 
den muslimiyhteisöissä, ja arabimaiden tiede ja tutkimus ovat aivan retu- 
perällä. Islamilaisissa maissa ei ole sen enempää vapaata tiedettä kuin va- 
paita tiedotusvälineitäkään. Islamin hallitsemissa maissa ei ilmesty tie- 
teellisiä julkaisuja, eikä niihin osoiteta tieteellisiä palkintoja, ellei kyse ole 
Kairon amerikkalaisen yliopiston tapaisista laitoksista tai toisinajattelijoi- 
den palkitsemisista. 

Tässä kirjoituksessa tuon esille filosofisen, psykologisen, sosiologisen ja 
ideologiakriittisen näkökulman islamiin, toisin sanoen sen, mitä Jaakko 
Hämeen-Anttilan tapaiset tutkijat eivät joko tiedä tai kerro. Ongelma on- 
kin, että ”islamin asiantuntemuksena” on pidetty omakohtaista suhdetta 
islamiin tai islamin tarkastelemista sisältä päin, kun todellinen tieteelli- 
nen asenne edellyttäisi välimatkan luomista tutkittavaan aiheeseen ja sen 
näkemistä ulkoa päin. 

Monien ”islamin asiantuntijoina” pidettyjen asiantuntemus loppuu sil- 
loin, kun astutaan politiikantutkimuksen ja kriittisen yhteiskuntatieteen 
alueelle. He näkevät kyllä islamilaisen runouden ja kulttuuriornamenttien 
kauneuden, mutta minun tehtäväni on osoittaa, miksi ne ovat moskeijoiden 
ja hallitsijapalatsien seinissä samanaikaisesti, kun kansat kylpevät kur- 
juudessa. — Miksi? Miten uskonto ja poliittinen valta liittyvät toisiinsa ja 
tukevat toisiaan islamissa? Miksi islam, sen enempää kuin mikään muu- 
kaan uskonto, ei ole vain hengellinen uskomusjärjestelmä vaan poliittisen 
vallankäytön muoto, jossa patriarkaalinen seksuaalidynamiikka ja symbo- 
lijärjestelmä liittyvät hallitsemiseen sekä aineellistuvat ontologisessa val- 
tio-oletuksessa ja mahdollistavat myös totalitarismien pönkittämisen? 


Pyhän ja profaanin erottuminen ja seuraukset 


Perusyhteiskuntatieteenä pidetyn sosiologian juuret ovat suurelta osin us- 
kontojen tutkimisessa, samoin psykologian. Islamin asemasta käyty kes- 
kustelu tarjoaa oivallisen tilaisuuden palauttaa mieleen muutamia uskon- 
tojen, yhteiskuntien ja valtioiden välisiä yhdenmukaisuuksia ja riippu- 
vuuksia. 

Luon aluksi katsauksen sosiologiseen ja psykologiseen uskontojen tut- 
kimukseen. Sosiologian klassikkona pidetty Emile Durkheim (1858-1917) 
kirjoitti teoksessaan Uskontoelämän alkeismuodot (1912), että 


[ulskonto on läpikotaisin sosiaalinen asia. Uskonnolliset representaatiot 
ovat kollektiivisia representaatioita, jotka ilmaisevat kollektiivisia todel- 
lisuuksia; riitit ovat toimintamuotoja, joita syntyy ainoastaan järjestäy- 
tyneiden ryhmien piirissä ja joiden tarkoitus on synnyttää, ylläpitää tai 
uudistaa tiettyjä mentaalisia tiloja näissä ryhmissä.2??2 
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Durkheimia kiinnosti ennen kaikkea yhteiskunnan kiinteyden ja keskinäi- 
sen solidaarisuuden puute, eli anomia ja vieraantumisen ongelma, sekä se, 
mikä pitää yhteiskuntaa koossa. Teoksessaan Sosiaalisesta työnjaosta 
(1893) Durkheim oli kirjoittanut, että traditionaaliset yhteiskunnat pitää 
koossa samanlaisuuden paine, eli yhteiset normit, kun taas modernit yh- 
teiskunnat pitää koossa pitkälle eriytynyt sosiaalinen työnjako. ”Mitä alku- 
kantaisempia yhteiskunnat ovat, sitä samankaltaisempia ovat keskenään 
ihmiset, jotka ne muodostavat”, kun taas ”sivistyskansojen keskuudessa 
yksilö erottuu toisesta ensi näkemältä, ilman että mikään perehdyttämi- 
nen olisi välttämätöntä”.273 

Kollektivismi liittyy siis alkukantaisuuteen, kun taas sivistysyhteis- 
kunnat tunnustavat yksilöllisyyden. Alkukantaisiin yhteiskuntiin liittyy 
mekaaninen solidaarisuus ja jälkimmäisiin orgaaninen solidaarisuus. Me- 
kaaninen solidaarisuus liittyy pienyhteisöihin, alkutuotantoon ja kasvok- 
kaiseen yhteisöllisyyteen, kun taas jälkimmäiseen liittyy orgaaninen soli- 
daarisuus, jossa jäsenet ovat yksilöllistyneet persooniksi ja työskentelevät 
eri ammateissa ja tehtävissä. 

Mekaanisessa solidaarisuudessa normien luonne on repressiivinen, eli 
normien rikkojia rangaistaan kostoon perustuvilla teoilla. Tällaisessa kult- 
tuurissa melkein kaikki normit ovat rikoslaillisia, tai ne ovat sanktioidut jo 
antiikin ajoilta tunnetulla talio-periaatteella. Sen mukaan ihmisten tulee 
saada rikkomuksistaan tekojaan vastaava rangaistus. Tässä ajattelussa 
kaikki rikokset mielletään perimmältään uskonnollisiksi, eikä niitä siten 
voida koskaan sovittaa maallisella oikeudenkäyntimenettelyllä. 

”Silmä silmästä ja hammas hampaasta” tunnetaan Hammurabin lakina, 
mutta nykypäivänä sen tapaista ajattelua sovelletaan nimenomaan islami- 
laisessa kosto-oikeuteen perustuvassa lainkäytössä. Islamilainen sharia- 
laki on tapaoikeudellinen käytäntö, joka perustuu uskontoelämän alkeis- 
muotoihin ja jossa yhteiskunnan kiinteyttä tuotetaan uskonnollisella val- 
lankäytöllä, yksilön aseman kiistämisellä ja tuomiovallan perustamisella 
uskonnollisten opinkappaleiden varaan. Sen sijaan kehittyneessä orgaani- 
sessa yhteiskunnassa normien rikkomisesta säädetyt rangaistukset ovat 
restitutiivisia, eli vahingon sovittamiseen perustuvia, ja niiden perustana 
on demokraattisin perustein säädetty kirjoitettu laki. 

Ferdinand Tönniesin (1855-1936) vuonna 1887 lanseeraamia käsitteitä 
käyttääkseni mekaaniseen solidaarisuuteen perustuvan yhteisöllisyyden ja 
orgaanisen yhteiskunnan ero käy ilmi myös jaosta Gemeinschaftiin (eli pe- 
rinneyhteisöön) ja toisaalta Gesellschaftiin (eli yhteiskuntaan).2/4 Ensin 
mainitussa sosiaalinen yhteenliittyminen koetaan itseisarvoiseksi ja jäl- 
kimmäisessä vain välineeksi. 

Teoksessaan Itsemurha (1897) Durkheim oli analysoinut, miksi itse- 
murhakuvolleisuus vaihtelee maittain. Hänen mukaansa perintötekijät, al- 
koholismi tai mielisairaus eivät voineet selittää vaihtelua, mutta vaihteluja 
voitiin selittää sosiaalisella integraatiolla ja normeilla. Näin hän päätyi 
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tunnettuun teoriaansa egoistisesta, altruistisesta, anomisesta ja fatalisti- 
sesta itsemurhasta. Taustalla oli joko liian heikko tai vahva integraatio, tai 
sitten liian heikot tai vahvat normit. Tästä Durkheim johteli kuuluisan 
päätelmänsä, että yhteisö sitoo ihmisiä eri tavoin ja eri vaikutuksin, ja näin 
yhteisöllisyyden oletuksesta tuli sosiologiaa tieteenalana perustava pre- 
missi tai hypoteesi.275 

Durkheimin mukaan uskonnot muodostavat kokonaan oman sfäärinsä 
integraation ja normien sosiaalisena viitekehyksenä. Juuri tätä hän analy- 
sol teoksessaan Uskontoelämän alkeismuodot. Keskeistä on, että uskonto ei 
perustu harhaluuloon vaan tarjoaa ihmiselle todellisen kokemuksen. Us- 
konnossa yksilö kokee voiman, joka on hänen itsensä ulkopuolella. Tämä 
voima ei ole kuitenkaan todellinen, vaikka kokemus onkin. Jumaluus on 
siten vertauskuvaa yhteiskunnalliselle todellisuudelle, eli sosiaalisen 
kanssakäymisen toimintatasolle. 

Ja nyt tulemme tämän analyysini ydinkohtaan. Uskonnon perusta ei ole 
usko jumaliin vaan pyhän ja maallisen erottaminen. Palvoessaan pyhää 
yhteisö palvoo itseään, toisin sanoen oman yhteisönsä piirissä vallitsevia 
normeja. Tässä mielessä jokainen uskonto, joka mielletään fundamentalis- 
tisesti, voi olla yhteiskunnallisen totalitarismin lähde, perusta ja välikap- 
pale: sen syy, ilmaus ja pysyttäjä. 

Durkheimin mukaan inhinillisen ajattelun historia ei tunne muita ka- 
tegorioita, jotka poikkeaisivat toisistaan niin perusteellisesti kuin pyhä ja 
profaani. Sitä lähellä olevat ”hyvä' ja 'paha' ovat vain etiikan ilmentymiä, 
samoin kuin 'oikea' ja 'väärä' ovat moraalin ilmentymiä, 'hyödyllinen' ja 
haitallinen utilitaristisen ajattelun ilmentymiä, 'viha' ja 'rakkaus' tunne- 
elämän esiintymiä ja terveys? ja 'sairaus' elämän eri puolia. 

Sen sijaan pyhä ja maallinen eivät ole saman asian puolia, vaan ne on 
erotettu uskonnoissa kahdeksi erilliseksi todellisuudekseen, joilla ei ole mi- 
tään tekemistä toistensa kanssa. Mitä jyrkempi jako on, sitä fundamenta- 
listisempi on uskonto. Ja sitä totalitaarisempaa ja sisäänpäin lämpiäväm- 
pää on myös uskontoon pohjautuva poliittinen hallinto. 


Miten islamin väkivaltaisuus kytkeytyy 
homovastaisuuteen? 


Durkheimin mukaan uskonto liittää kaikki uskovat yhdeksi moraaliseksi 
yhdyskunnaksi. Pyhinä pidettäviä asioita ovat ne, joita suojellaan ja eriste- 
tään kielloilla, kun taas maalliset seikat ovat sellaisia, joihin kieltoja sovel- 
letaan ja jotka täytyy pitää erillään ensin mainituista. Tätä kautta ovat 
syntyneet useat tabut, eli pyhänä pidetyt asiat, joita ei saisi loukata. Us- 
konnollisen elämän alkeismuodoissa tabujen katsotaan ”tarttuvan”, eikä 
rikkomuksia voida sovittaa, vaan ainoana keinona pidetään rikkoneiden 
karkottamista tai sulkemista yhteisön ulkopuolelle, useimmiten poistamis- 
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ta kokonaan elävien kirjoista, aivan kuten muslimijohtajien antamissa 
fatwoissa on toivottu. 

Durkheimin käsityksen mukaan kaikissa tunnetuissa uskonnoissa 
esiintyy piirre, että niissä ajattelun kohteena olevat asiat jakautuvat kah- 
deksi luokaksi tai vastakkaisiksi ryhmittymiksi. Tämä näkyy, paitsi isla- 
missa ja kristinuskossa, myös buddhalaisuudessa ja länsimaisessa kar- 
tesiolaisessa ajattelussa, jota leimaavat jaot sieluun ja ruumiiseen sekä si- 
säpuoleen ja ulkopuoleen (res cogitas-res extensa). Tällöin on huomattava, 
että uskonnolliset dualismit vaikuttavat esiteoreettisina lähtökohtina myös 
rationalismin taustalla. 

Avoimeksi Durkhemin ajattelussa jäi, mikä lopultakin sai ihmiset ajat- 
telemaan, että todellisuus muodostuu dualistisesti. Hän selitti asiaa sosio- 
logian perusteesinä pidettävällä oletuksella, että jumalallisuuden herättä- 
miseen ihmisten kokemuskentässä tarvitaan yhteisöllistä vaikutusta. Te- 
oksessaan Uskontoelämän alkeismuodot hän lausui, että ”yhteisö on jäse- 
nilleen sitä, mitä jumala on palvelijoilleen”. 

Monet ovat toki huomanneet tämän jo kuunnellessaan luentoja myös 
meidän yliopistoissamme. Teologit käyttävät ritualisoitunutta lyhennettä 
”Jla” siinä, missä yhteiskuntatieteilijät puhuvat tutkimustensa aiheena 
olevasta ilmiöstä käyttäen lyhennettä ”yk” ja tarkoittaen yhteiskuntaa. 
Kuten jäljempänä selitän, Jumala ja yhteiskunta liittyvät läheisesti toi- 
siinsa. 

Durkheimin oletus oli, että ihminen synnyttää dualismia henkisen ja 
materiaalisen välille juuri sosiaalisuuden avulla. Tätä kautta ihmisellä on 
kaksoisluonne — näkemys, jota olen tarkastellut erityisesti amerikkalaisen 
pragmatistin, George H. Meadin (1863—1931), filosofiaa käsittelevissä tut- 
kimuksissani.?7%6 Myös hänen mukaansa ihmisen minuus koostuu sekä so- 
siaalisesta että individualistisesta puolesta. 

Durkheimin ja Meadin vastaukset jäivät kuitenkin avoimiksi sikäli, että 
he eivät pystyneet perustelemaan dualismin syntymisen alkusyitä. Tähän 
vastasi paremmin Sigmund Freud psykoanalyyttisella teoriallaan. 

Freudin mukaan jumalat ja yliyksilöllinen yhteisöllisyyden taso synty- 
vät ihmisen oidipuskompleksista. Jumala eli valtio monimutkaisine riittei- 
neen seurailevat symbolisesta isänmurhasta syntynyttä tunteiden ambiva- 
lenssia, jonka vaikutuksesta surmattuun isään liittyvät toiveet ja syylli- 
syyden tunteet siirrettiin yliyksilölliselle tasolle, toisin sanoen tuonpuolei- 
suuteen, josta hänen ajatellaan tulevan tuomitsemaan eläviä ja kuolleita. 
Freud selittää logiikkaansa yleistajuisesti teoksessaan Toteemi ja tabu 
(1913),277 jossa valtion synty ja siihen liittyvä paternalismi sekä sovinismi 
(merkityksessä chauvinism = kiihkoisänmaallisuus) johdellaan perimmäl- 
tään samoista tekijöistä. 

Tässä valossa isään kohdistuva rakkaus on nähtävissä myös homosek- 
suaaliseksi, aivan niin kuin jumalten rakastaminen yleensäkin. Olen itse 
lisännyt löylyä asiaa koskevaan argumentaatioon pääteoksessani Enkeli- 
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rakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena, jossa todistelen, että 
sekä islam että kristinusko syyllistyvät irrationaaliseen homovastaisuu- 
teen nimenomaan siksi, että omalla homovastaisuudellaan ne koettavat 
peittää sosiodynamiikkansa yllä pysymiseen liittyvät jäljet. Kumpikin dua- 
listinen ja kahtia haljennut uskonto pysyy voimassa vain kieltäessään 
omia alkuehtojaan näkymästä.278 

Tärkein alkuehto on, että kumpikin uskonto hyödyntää ja edustaa ihmi- 
sen homoseksuaalisia tunteita. Niiden kohteena on miespuolisten rakasta- 
jien jumaloima, usein miespuolisena ihannoitu profeetta tai hahmo. Ky- 
seisten uskontojen homoseksuaalisuutta korostaa myös kaiken henkisen 
elämän alkuehtona vaikuttava merkityskonstituution yhdenmukaisuus, 
joka on saman sukupuolen edustajilla yhtäläinen heidän yhteisen koke- 
musmaailmansa vuoksi. 

Dualistiset uskonnot ovat lähtökohdiltaan homoseksuaalisia ja sisältä- 
vät homoseksuaalista rakkautta, joka pyritään kieltämään lähinnä lajin- 
säilytyksellisillä verukkeilla. Ne puolestaan liittyvät lisääntymisen tavoit- 
telemiseen, jonka juuret ovat yhteisön koossa pitämiseen liittyen naturalis- 
tisia ja uskontojen julkilausuttuihin tavoitteisiin nähden epähengellisiä. 
Näistä seikoista johtuen sekä kristinusko että islam pyrkivät arvottamaan 
vain heteroseksuaalisen kanssakäymisen sallituksi ja toivotuksi, vaikka se 
ei olekaan niiden oman homoseksuaalisen olemuksen mukaista vaan joh- 
taa ristiriitaisuuteen. 

On kieltämättä harnillista, että teoksessani esittämäni argumentaatio 
on mennyt monilta lukijoilta yli lipan, ja monet ovat ummistaneet silmänsä 
ja korvansa tältä klassikkososiologien ja -psykologien argumentaatiota sa- 
massa rekisterissä jatkavalta teokseltani. Olennaista tämän kirjoitukseni 
kannalta on, että teoriani pohjalta voidaan selittää myös islamin funda- 
mentalistisuutta. Islam on uskontoelämän alkeismuoto, jonka piilevä moti- 
vaatio ei ole pelkästään heteroseksuaalinen vaan myös homoseksuaalinen. 
Tämä seksuaalisessa käyttäytymisessä vallitseva kahtalaisuus selittää 
parhaiten myös ontologisen jumalahypoteesiin liittyvää kaksinaisuutta 
niin islamissa kuin kristinuskossakin. 

Mitä raivokkaammin uskonto torjuu homoseksuaalisuuden, sitä viha- 
mielisempi se on kaikkea tabunormeistaan poikkeavaa käyttäytymistä 
vastaan myös muissa yhteyksissä. Maallistunut kristinusko on relativoitu- 
nut islamiin verrattuna nimenomaan siksi, että se on luopunut uskon- 
toelämän alkeismuotoihin liittyvästä homokammostaan, kun taas homofo- 
bia ja fundamentalistinen uskonnollisuus kulkevat käsi kädessä erityisesti 
islamin, mutta myös kristillisen ääriajattelun piirissä. Homofobia, väkival- 
taisuus ja paternalismi ovat saman asian eri puolia fundamentalistissa ja 
dualismeille rakentuvissa uskonnoissa. 
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Freudilaisen totemismin tyylipuhdas toteutuminen 


Tässä valossa islam on (äärikristillisyyden ohella) patriarkaalinen, komp- 
leksisella tavalla naisvihamielinen sekä homovastainen uskonto, joka sisäl- 
tää totalitaristisen valtion disposition. Se muistuttaa suuresti Freudin aja- 
tusta siitä, kuinka jumalat syntyvät omalle yliyksilölliselle tasolleen oidi- 
puskompleksin ja symbolisen isänmurhan kautta. Islamissa väkivallanteot 
ovat ritualisoituneet liittäen islaminuskon osaksi terroristista valtiota 
(ISIS), jossa väkivallan katsotaan puhdistavan esiin jalon ja pyhän valta- 
kunnan. Tämä näkyy muun muassa din wa-dawlah -periaatteessa, jonka 
mukaan islamin tulee ohjata politiikkaa. Tästä johtuu, että terrori koetaan 
pyhänä ja vapauttavana asiana ääri-islamissa. 

Lopulta ihmisen ja jumalan kuilu pyritään silloittamaan liittämällä 
Jumala ja yhteiskunta toisiinsa samoin kuin keskiaikaisessa kristinuskos- 
sa liitettiin toisiinsa Jumala ja valtio. Tämän taantumuksen välttämiseksi 
muutamissa sivistysmaissa, kuten valistuksen esiairueena esiintyvässä 
Ranskassa, uskonto ja valtio ovat tietoisesti kytketyt erilleen erottamalla 
valtio ja uskonnot toisistaan. Tällöin syntyvä kahtiajako ei ole tosin pyhä 
eikä tiedostamaton vaan immanentti ja maallisen oikeuden mukainen. 

Sen sijaan Lähi-idän islamistisia arabimaita ja etenkin terroristijärjestö 
ISIS:in vallassa olevia alueita hallitsevat paikalliset uskonnolliset johtajat. 
Ajatelkaa, millaiseksi myös meidän poliittinen todellisuutemme muuttuisi, 
jos hallitusvaltaa Suomessa käyttäisi piispoista tai imaameista kokoonpan- 
tu neuvosto! 

Uskontoelämän alkeismuodot ilmenevät islamissa ainakin neljässä 
muodossa. 


1) Totemismina ja ankarina tabusääntöinä, joiden mukaan pyhien arvojen 
rikkomukset ei ole soviteltavissa, vaan ne johtavat ihmisten rankaise- 
miseen tekojensa mukaan. Tämä erottaa islamia kristinuskosta, jossa 
murhatun isän projektio palaa ”sovittamaan” syyllisyydentuntoisuutta 
ja jossa Kristuksen ruumiin ja veren katsotaan hyvittävän symbolisesta 
isänmurhasta johtuvan tunteiden ambivalenssin rituaalisessa totee- 
miateriassa, toisin sanoen ehtoollisessa. Islamin ehdottomuus johtuu 
siitä, että sen psykodynaamisesta symboliikasta puuttuu sovittava mes- 
sias, ja sen sijasta islamissa onkin vain profeetta. Sama pätee myös juu- 
talaiseen uskontoon. Tämän vuoksi molemmat uskonnot ovat melko pe- 
riksi antamattomia ja raakoja käytännöissään. 


2 


A 


Tunteiden ambivalenssissa, jonka mukaan symbolisen isän manifestaa- 
tioita sekä vihataan että rakastetaan. Niiden menestyksen vuoksi ol- 
laan kateellisia, ja niiden kärsimien tappioiden vuoksi iloitaan. Mutta 
aika ajoin niitä myös pelätään, ja niiden vuoksi surraan. Muslimeille 
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yhtäaikaisen vihan ja rakkauden kohteena toimii isän symbolivastine, 
USA, jota myös länsimaiden poliittinen vihervasemmisto käyttää henki- 
senä raapimispuunaan ilmaistessaan ja toistaessaan kroonista oidipus- 
kompleksiaan. 


3) Insestikiellossa ja eksogamian normissa, jonka mukaisesti muslimiyh- 
teisö valvoo tarkasti naisten koskemattomuutta ja säädyllisyyttä omas- 
sa piirissään, mutta sen sijaan pitää hyväksyttynä, sallittuna ja suota- 
vana naida oman klaanin ulkopuolelta, täsmälleen Freudin kuvaileman 
eksogamian normin mukaisesti. Juuri tämä selittää muslimimiesten ha- 
lua pariutua oman yhteisönsä ulkopuolisten naisten kanssa ja sitä kaut- 
ta valaisee yhteisöön liittyvien synkeiden raiskaustilastojen syntysyitä. 
Muslimiyhteisön raiskauskulttuuri ei siis ole islamista irrallinen osa 
vaan keskeinen osa islamin psykodynamiikkaa ja sisältöjä. 


4) Rituaaliteurastuksina, joihin liittyy, että elintarvikkeina käytetty liha 
pitää teurastaa ”oikein”, jotta sitä voitaisiin pitää syötäväksi kelpaava- 
na. Tieteellisesti tulkittuna jatkuvasti toistuvien rituaaliteurastusten 
funktiona on sovittaa symbolisesta isänmurhasta johtuva syyllisyyden 
tunne. Tämä on kristinuskolle vieras käytäntö juuri siksi, että kristilli- 
sessä uskontoelämän alkeismuodossa symbolinen vapahtaja ikään kuin 
”sovittaa” ihmisten synnit, ja sen vuoksi kristinuskossa ei ole myöskään 
islamille tyypillisiä ”pyhiä” tai ”saastaisia” toteemielämiä, kuten isla- 
missa ja esimerkiksi hindulaisuudessa. 


Filosofinen ja sosiaalipsykologinen analyysi paljastavat, että islamistisia 
valtioita hallitaan alkeellisella uskonnollisella seksuaali- ja sosiodynamii- 
kalla, jonka käyttövoiman muodostavat oidipuskompleksi, rituaaliteuras- 
tuksiin liittyvä totemismi, tunteiden ambivalenssi sekä homokammo ja jos- 
sa toteemieläinten ”saastaisuuteen” liittyvät tabusäännöt, patriarkaalinen 
insestikielto ja naapuriklaaneista naimisen normi lankeavat yhteen niin 
poliittisten hallitsemispyrkimysten kuin raiskauskulttuurinkin kanssa. 

Samoja asioita heijastelee tietenkin myös putinilaisen diktatuurin ra- 
kentelu ortodoksisessa naapurimaassamme, tosin islamia vaatimatto- 
mammassa mittakaavassa. Siten se antaa näyttöä tavasta, jolla totalita- 
rismien sosio- ja psykodynamiikat rakentuvat perimmältään samantyyppi- 
sille kollektiivisesti tiedostamattomille motiiveille. 
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Lauantaina 16. huhtikuuta 2016 
RAJASOPIMUS VENÄJÄN KANSSA ON SUOMEN ETU 


Tämän viikon tärkeimpiä uutisia oli Suomen ja Venäjän solmima kahden- 
välinen sopimus, jolla rajoitetaan pohjoisten rajanylityspaikkojen liiken- 
nettä muilta paitsi Suomen, Venäjän ja Valko-Venäjän kansalaisilta. 

Sopimuksen syntyminen on Suomen kansallisten etujen mukaista; juuri 
sen merkiksi aloitteen teki nimenomaan Suon rajoittaakseen pakolaisten 
ja turvapaikanhakijoiden virtaamista maahamme. Sopimuksen sisältö puo- 
lestaan ei ole poliittisesti niin huono kuin mediassa on yritetty väittää.279 
Käytännöllisesti katsoen sopimus on lähes välttämätön. 

Yhtenä merkkinä maahanmuuttotilanteen huolestuttavuudesta alkavat 
kaikki kansalaiset vähitellen tuntea keskeisten valtiosopimustemme pää- 
asiallisen sisällön. Schengenin sopimus velvoittaa sopimusmaita käsitte- 
lemään pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden hakemukset ensimmäisessä 
turvallisena pidetyssä maassa, johon he saapuvat. Suomi on ensimmäinen 
turvallinen Schengen-maa, johon hakijat saapuisivat itärajan takaa. Niin- 
pä olisi katastrofi, mikäli Suomi joutuisi ottamaan tutkittavaksi, käsitte- 
lemään ja mahdollisesti hyväksymään kymmenien tuhansien Venäjän 
kautta saapuvien pakolaisten hakemukset. 

Lehdistössä hallituksen toimintaa on haukuttu viittaamalla siihen, että 
Venäjä on ohjannut pakolaisvirtoja maahamme tietoisesti: painostaakseen 
Suomea kahdenväliseen sopimukseen ja hajottaakseen sitä kautta EU:ta. 
Iltapäivälehdistö on hehkuttanut estottomasti ”Venäjän nootilla”,280 ilmei- 
sesti palauttaakseen mieleen Kekkosen-aikaisen noottikriisin. 

Tietenkin Suomi voisi käännyttää Venäjältä tulijat pitäen Venäjää ”tur- 
vallisena maana”, mutta pikakäännytyksetkin tuntuvat kestävän, ja Ruot- 
sista tulleiden oleskelu tahtoo jäädä pysyväksi. Totuus asiassa on, että pa- 
kolaiset ja turvapaikanhakijat vyöryvät rajojen ylitse ihan omasta aloit- 
teestaan. Samalla tavoin heitä on virrannut Norjaan. Totuus on myös se, 
että ulkoministeriöt vaihtelevat vuosittain useita kymmeniä nootteja, jotka 
ovat tavanomainen viestintämuoto ministeriöiden välillä, joten dramati- 
sointi on ollut tältä osin turhaa. 

Mikäli Venäjää moititaan Suomen painostamisesta, on kysyttävä, eivät- 
kö muka Bryssel ja EU ole painostaneet Suomea maahanmuuttoasioissa. 
Nimenomaan Euroopan unioni on ohjannut viime vuodesta lähtien tietoi- 
sesti pakolaisia ja turvapaikanhakijoita Suomeen niin sanotun taakanja- 
koperiaatteen pohjalta, vaikka periaate ei perustu mihinkään valtiosopi- 
mukseen ja rikkoo myös Schengenin sopimuksen ideaa. Se on vastoin myös 
YK:n pakolaissopimusta, jonka tarkoitus on taata turvapaikka lähinnä po- 
liittisille pakolaisille eikä muodostaa jatkuvaa siltaa massamaahanmuutol- 
le ja väestöjen vaihdolle Euroopassa. 
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Suomen sopimusta Venäjän kanssa voidaan arvostella siitä, että Venäjä 
sulki rajan (Suomen alkuperäisen aloitteen vastaisesti) myös EU- ja ETA- 
kansalaisilta. Tätä voidaan kuitenkin pitää ymmärrettävänä tilanteessa, 
jossa EU on kohdistanut talouspakotteita Venäjään, eikä mikään maa sol- 
mi mitään sopimusta kenenkään kanssa, ellei se hyödytä jollakin tavoin 
myös toista sopijaosapuolta. Koska Venäjän ei olisi ollut pakko tehdä Suo- 
men kanssa sopimusta lainkaan, sopimuksen syntyminen voidaan nähdä 
myös Venäjän myönnytyksenä Suomelle. Se on merkki siitä, että naapu- 
ruussuhteet toimivat jokseenkin tyydyttävästi muista ongelmista huoli- 
matta. 

Heidi Hautalan tapaisten poliitikkojen mielestä Suomen ei olisi pitänyt 
tehdä oman etunsa mukaista rajasopimusta muiden EU- ja ETA-kansa- 
laisten vähäiseksikään tappioksi.?81 Toinen vaihtoehto olisi kuitenkin ollut 
se, että pakolaisten virta rajan ylitse jatkuisi, aivan kuten Sauli Niinistö 
totesi. Hänen mukaansa rajasopimus syntyi suomalaisten tahdosta, ei Ve- 
näjän.282? On myös huomattava, että haitta muiden EU- ja ETA-maiden 
kansalaisille on marginaalinen, sillä toisten unionimaiden kansalaiset ei- 
vät ole Suomen pohjoisia rajanylityspaikkoja juuri käyttäneet. 

Pidän Suomen hallituksen menettelyä neuvokkaana ja pragmaattisesti 
viisaana. Poikkeaminen EU-maiden ruodusta osoittaa, että Suomella on 
oma itsenäinen ulkopolitiikka. Se osoittaa, että Suomi ei ole Brysselin ko- 
menneltavissa vaan toimii tarvittaessa oman etunsa mukaisesti. Tällä ta- 
voin monet muutkin EU-maat ovat hioneet ulkopolitiikkansa ja rajakäy- 
täntöjensä yksityiskohtia Etelä- ja Itä-Euroopassa, jossa pakolaiset ja tur- 
vapaikanhakijat uhkaavat romuttaa koko sosiaali- ja väestörakenteen. 
Unkari on rakentanut aidan, ja Viro on rajoittanut vastaanottokiintiön vii- 
teensataan tulijaan, jotka pakolaiskriisin ratkettua palautetaan. 

Hallitusta ja ulkoministeriötä kohtaan osoitettu kritiikki osoittaa huvit- 
tavan tosiasian: aina kun vihreät ja vasemmisto jostakin räksyttävät, se on 
merkki siitä, että oikeaan suuntaan ollaan menossa. Harmillista sopimuk- 
sessa on, että se on voimassa ainoastaan 180 päivää. Toinen varjopuoli on, 
että itärajan muut rajanylityspaikat ovat yhä auki ja että niillä ”yanhan 
hyvän käytännön” odotetaan pätevän. 

Nähtäväksi jää, vuotaako tynnyri siitä, mistä lauta on matalin. Omasta 
mielestäni Suomen pitäisi ottaa käyttöön Schengenin sopimuksen alakoh- 
dan mukainen sisärajavalvonta Ruotsin-rajalla, jotta maamme voisi vält- 
tyä joutumasta nykyistä enempää Lähi-idästä ja Afrikasta saapuvan muut- 
toliikenteen loppusijoituskohteeksi. 
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Sunnuntaina 17. huhtikuuta 2016 
KUNNIATTOMAT OMAN PESÄN LIKAAJAT 


Näyttelijä Antti Holman eilinen avautuminen Suomeen kyllästymisestään 
ja Lontooseen muuttamisestaan oli yksi aihepiirin turhimpia.?83 Kolmen- 
kymmenenkriisistä kärsivän pikkujulkkiksen mielipiteet eivät olisi sinän- 
sä kommentoimisen arvoisia, mutta kritiikin arvoisiksi ne tekee Helsingin 
Sanomien tapa kytkeä yhteen Holman homoseksuaalisuus ja hänen Suo- 
mea, suomalaisia ja suomalaisuutta kohtaan tuntemansa viha. 

Varmimmaksi vakuudeksi Helsingin Sanomat lypsi myös Seksuaalinen 
tasavertaisuus Seta ry:n puheenjohtajalta Panu Mäenpäältä kommentin, 
jonka mukaan hän ”ymmärtää” Holmassa esiin kasvanutta kritiikkiä, kos- 
ka ”suvaitsemattomuus” on niin räikeästi levinnyt.28* Hesarin jutussa py- 
rittiin luomaan mielikuvaa, että suomalaiset homot laajemminkin ylenkat- 
sovat kotimaataan, kannattavat massamaahanmuuttoa ja pakenevat 
maasta ymmärtämättä, että epäviihtyisän tästä maasta ovat tehneet ni- 
menomaan maahanmuuton varjopuolet — eivät suomalaiset itse. 

Katsotaanpa ensin tyyliä. En tunne kumpaakaan narisijaa henkilökoh- 
taisesti, joten olen kai sopivan puolueeton arvioimaan heidän asenteitaan. 
Tyylipisteitä kummallekaan ei oman pesän likaamisesta heru. Pisteet me- 
nevät selkeästi pakkasen puolelle. On kliseemäistä arvostella omaa maata 
kurjuudesta, jota löytyy kaikkialta maailmasta — yleensä vain paljon räi- 
keämmässä muodossa. 

Entä sitten logiikka? Logiikkaa Holman ajatuskuluissa ei ole lainkaan, 
mikä lienee taiteilijalle ihan sopivaakin. Mutta silti ei pitäisi erehtyä käyt- 
tämään julkisuusasemaansa läpien puhumiseen omaan päähän. 

Olen itse käyttänyt kompensoivan suvaitsevuuden käsitettä kuvatessani 
sitä ristiriitaisuutta, jonka mukaisesti homot, lesbot ja muut seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöt puolustavat massamaahanmuuttoa, vaikka se ei ole 
sen enempää kotimaisten vähemmistöjen kuin enemmistöjenkään etujen 
mukaista. Kompensoivan suvaitsevuuden kautta vasemmistopuolueet ovat 
ehdollistaneet suomalaiset seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt kannatta- 
maan massamaahanmuuttoa ja maailmassa enemmistönä olevien kulttuu- 
rien leviämistä maahamme. Vastalahjaksi poliittinen vasemmisto on sitou- 
tunut edustamaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asioita. 

Kompensoivan suvaitsevuuden mukainen kompleksisuus on seuraus vi- 
hervasemmiston kanssa käydystä kaupasta. Sen vakavin varjopuoli on, et- 
tä samalla kun kotimaiset vähemmistöt (myös suomenruotsalaiset) luule- 
vat parantelevansa asemiaan edistämällä maahanmuuttoa, niiden todelli- 
nen asema suhteellisesti heikkenee. Tämä näkyy tavassa, jolla islamisaatio 
koettelee homojen ja lesbojen oikeuksia, ja esimerkiksi Vantaalla venäjää 
puhuvien määrä on jo ylittänyt ruotsinkielisten määrän. 
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Kompensoivaan suvaitsevuuteen liittyvän ajatuskulun virhepäätelmä 
alkaa premissistä, jonka mukaan maahanmuutto ja yleisen suvaitsevuu- 
den vaatiminen lisäävät kotimaisia vähemmistöjä kohtaan tunnettavaa 
suvaitsevuutta. Juuri tämä oletus on karkea erehdys. 

Asia onkin aivan päinvastoin. Mitä enemmän maahamme tunkeutuu 
erilaisia etnisiä vähemmistöjä, sitä enemmän lisääntyy niin sanottu su- 
vaitsemattomuus kaikkea erilaisuutta — myös seksuaali- ja sukupuolivä- 
hemmistöjä — kohtaan ja sitä ahtaammaksi maassa jo olevien vähemmistö- 
jen asema käy. 

Vika ei ole suomalaisten ihmisten väitetyssä pahantahtoisuudessa. Olo- 
jen konflikoituminen johtuu siitä, että kulttuurin kirjavoituessa ja vähem- 
mistöjen määrän kasvaessa yhteiskunnallinen tehokkuus heikkenee, ja 
syntyy arvo- ja intressikonflikteja. Syy epäviihtyisyyden lisääntymiseen ja 
niin sanottuun suvaitsemattomuuteen on kiistojen leviämisessä taloudelli- 
sen, sosiaalisen ja poliittisen sietokyvyn yli. 

Antti Holman kokema kurjistuminen, keskusteluilmapiirin kiristymi- 
nen, suvaitsemattomuus ja hänen viittaamansa ”tyhmyys” (hän todellakin 
antautuu käyttämään tuota sanaa) ovat seurauksia hänen itsensä vaati- 
masta ja kannattamasta politiikasta. Mutta hän sen enempää kuin jutun 
kirjoittanut Antti Majanderkaan eivät tätä ymmärrä, mikä on sinänsä 
ymmärrettävää, sillä heiltä puuttuvat asiaa koskevat teoreettiset, yhteis- 
kuntatieteelliset ja filosofiset käsitteet ja menetelmät. 

Minua ei Antti Holman lähtö haittaa sen enempää kuin kytkintään nos- 
taneen Jaakko Hämeen-Anttilankaan pako romahtavan julkistalouden ja 
yliopiston raunioista.285 Menkää vain Englantiin ja pitäkää silmät auki, 
niin huomaatte, miltä todellinen maailma näyttää, kun uusilla kotikujil- 
lanne palavat autot ja kortteleissa räjähtelevät pommit. Pääsette nautti- 
maan monikulttuurisuuden ja maahanmuuton tuloksista! 

Mutta Holman kannattaa myös pitää varansa, jotta ei käy niin kuin 
tuolle Immosen Juhalle, joka kertoi ulkomaalaisromanssistaan Seiska- 
lehden viimesyksyisessä jutussa.286 Sinisilmäiset pohjoismaalaiset karitsat 
kun ovat kuumaa kamaa monikulttuurisessa alamaailmassa... 

Sen sijaan se minua haittaa kyllä kovastikin, että Seksuaalinen Tasa- 
vertaisuus Seta ry on pyrkinyt esiintymään maahanmuuton ja islamisaa- 
tion puolustajana, vaikka kumpikaan tendenssi ei ole suomalaisille seksu- 
aali- eikä sukupuolivähemmistöille eduksi. Kirjoitin aiheesta jo viime syk- 
synä, kun Seta alkoi vaatia pakolaisille ja turvapaikanhakijoille entistä pa- 
rempia olotiloja pääkaupunkiseudun tuntumaan. 

Tämä punavihreän agendan mukainen politikointi osoittaa, että Seta 
pyrkii olemaan vihervasemmistolainen järjestö, jossa loogisesti ajattelevat 
miehet eivät voi eivätkä saa enää toimia. Esimerkiksi Helsingin seudun 
Setan hallituksen seitsemästä jäsenestä kuusi on nyt naisia ja vain yksi 
mies, ja hänkin on maahanmuuttajataustainen. Ainoastaan kaksi varajä- 
sentä ovat suomalaisia miehiä. Tämä on ikävä fakta ja antaa huonon ku- 
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van Setasta myös sukupuolten tasa-arvoa edustamaan ilmoittautuneena 
järjestönä. Valtakunnallisen Setan toimiston yhdestätoista työntekijästä 
puolestaan kahdeksan on naisia ja vain kaksi miehiä; yhden sukupuolta en 
kyennyt nimen perusteella arvioimaan.?87 

Mainittakoon nyt vielä sekin, etten kannata myöskään niiden kitisijöi- 
den mielipiteitä 288 joissa paheksutaan Setan saamia vähäisiä taloudellisia 
avustuksia. Mutta olen kylläkin sitä mieltä, että seksuaali- ja sukupuoli- 
vähemmistöjen nimissä esiintyvän järjestön ei pitäisi olla sillä tavoin si- 
säänpäin lämpiävä, että siellä saavat ja voivat toimia vain poliittista kor- 
rektiutta viljelevät järjestöjyrät. 


Maanantaina 18. huhtikuuta 2016 
MILJOONA HOMOA SUOMEEN? 


Venäjällä tulivat jokin aika sitten voimaan lait, joilla kielletään homosek- 
suaalisuutta koskevan tiedon jakelu ja homoseksuaalinen esiintyminen. 
omovastaista kiimaa ilmentää se, että lait naulittiin voimaan oikein ”sa- 
daksi vuodeksi”. 

Koska laki kieltää homoseksuaalisuuden näkymisen katukuvassa, ho- 
mot ja biseksuaalit tulevat rikkoneiksi Venäjän lakia jo olemassaolollaan. 
Niinpä kyseiset heteropropagandalait ovat verrattavissa kommunistien 
harjoittamaan ihmisryhmien terrorisointiin. 

Venäjällä asuu noin 143,5 miljoonaa ihmistä. Jos kaksi prosenttia heistä 
on homoja, maassa asuu kaikkiaan noin kolme miljoonaa homoseksuaalia. 
Heistä seksuaalisesti aktiivisessa iässä on vähintään kaksi miljoonaa. Mi- 
käli otetaan huomioon biseksuaalit, homokielto koskee useita miljoonia 
ihmisiä. 

Setan puheenjohtaja Juha-Pekka Hippi tulkitsi asiaa niin, että homo- 
seksuaalisen esiintymisen kieltäminen Venäjällä voisi olla sellainen syrjin- 
täperuste, joka oikeuttaa turvapaikanhakijan statukseen.289 ”Periaatteessa 
Suomen olisi tarjottava oikeuskäytäntömme perusteella homovastaisen 
lain vuoksi turvapaikka seksuaalivähemmistöihin kuuluville ja vainon 
kohteeksi joutuville venäläisille”, hän sanoi. 

Mitähän niin sanotut maahanmuuttokriitikot mahtaisivat ajatella, jos 
Suomeen heilahtaisi yhtäkkiä miljoona venäläistä homoseksuaalia? Maa- 
hanmuuttovastaisuuden lietsominen homojen turvapaikanhakua apuna 
käyttäen ei liene kovin viisasta etenkään Setan puheenjohtajalta. Itse vas- 
tustan sellaista homovastaisuuden kylvämistä, joka tapahtuu maahan- 
muuttotulvalla spekuloiden. Venäläisten kärsimään ongelmaan pitää ha- 
kea ratkaisua muuta kautta. 

EU ja Pohjoismaiden neuvosto ovat esittäneet Venäjän lakien johdosta 
paheksuntansa ja tuominneet ne moraalisesti.?90 Mutta ne eivät ole ryhty- 
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neet mihinkään painostustoimiin lakien kumoamiseksi. Se olisi kuitenkin 
tärkeää pakolaisuuden välttämiseksi. Ongelma koskee myös niitä islamis- 
tisia maita, joissa seksuaalivähemmistöjä vainotaan aktiivisesti ja teloite- 
taan. 

EU:ssa homojen ihmisoikeudet näköjään uhrataan ”hyvien suhteiden” 
säilyttämiseksi tuohon lähimpään itään ja varsinaiseen Lähi-itään. Suo- 
messa ne taas on pakko sivuuttaa, koska Suomi ei voi yksin kantaa huolta 
sen enempää Venäjän, Kiinan kuin arabimaidenkaan seksuaalivähemmis- 
töistä. 

Suomalaislta olisi epäviisasta pilata maamme idänsuhteet puuttumalla 
Venäjän sisällä asuvien vähemmistöjen asemaan. Silloin homojen katsot- 
taisiin vaarantavan ulkopoliittiset suhteet, ja seksuaalivähemmistöjä vas- 
taan alkaisi leiskua viha myös Suomessa. 

Suomi voi livetä EU-rintamasta ja tehdä sopimuksia Venäjän kanssa 
valvoakseen paremmin itärajaa, sillä näin Suomi toimii myös EU:n eduksi. 
Mutta ihmisoikeusasioissa Suomen ei pitäisi laulaa idän suuntaan mitään, 
mikä poikkeaa EU:n yhteisestä kuorosta. Jo Paavo Lipponen varoitti puut- 
tumasta Venäjän sisäisiin asioihin ja saarnaamasta Venäjälle ihmisoike- 
uksista. 

Seksipakolaisuus on yleistä myös Suomessa alueellisten erojen vuoksi. 
Ihan perusasioissa riittää tekemistä. Itse en ole kovin huolissani siitä, pää- 
sevätkö tai joutuvatko homot kirkoissa naimisiin tai onko samaa sukupuol- 
ta olevilla oikeus adoptoida. Olen usein ihmetellyt, miksi juuri tästä asias- 
ta pidetään kovaa melua, kun valtaosa homoista ei halua kuulua kristilli- 
seen kirkkoon tai toivo huolekseen lapsia, sen enempää omia kuin muiden- 
kaan ruikkimia. 

Siksi on hämmentävää, että meille tyrkytetään heteroseksuaalista elä- 
mäntapaa. Minua itseäni kiinnostaa lähinnä se, miten suomalaiset homo- 
pojat pääsevät henkilökohtaisesta helvetistään, eli maaseudun raamattu- 
vyöhykkeeltä, mahdollisimman nopeasti pääkaupunkiseudulle tai muihin 
suuriin kaupunkeihin, joissa voi elää suhteellisen avoimesti ja omana itse- 
nään. 

Tätä valtakunnan sisäistä siirtyilemistä ei ulkomailta tulviva maahan- 
muutto edistä. Ehkä heteroiden kannattaisi pysyä tanssilavojen todelli- 
suudessa tai suostua muuttamaan asenteensa vapaamielisemmiksi myös 
Suomen maaseudulla ja homofobiaa lietsovissa maissa. Juuri he tekevät 
maaseudusta ja muutamista valtioista niin viihtyisiä paikkoja, että epätoi- 
voisimmat homot hyppivät silloilta alas tai pakenevat paremman elämän 
toivossa jonnekin. 

Myös suurimmilla paikkakunnilla homot törmäävät kattopleksiin, joka 
rajoittaa heidän toimintaansa työelämässä. Puotipuksuksi tai kansan viih- 
dyttäjäksi homo kelpuutetaan kyllä, mutta yhteiskunnallisen, poliittisen ja 
taloudellisen vallan perimys pidetään tiukasti heteroiden käsissä. Homojen 
diskriminoiminen on edelleen yleistä ammateissa, joissa käytetään ideolo- 
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gista mielipidevaltaa, kuten johtavien virkamiesten, opettajien ja toimitta- 
jien työssä. Yksityisten firmojen palvelukseen homoa ei nimitetä, jos asias- 
ta tiedetään, ellei kyseessä ole jokin suorittava ammatti, jossa persoonalli- 
silla ominaisuuksilla ei ole merkitystä. 

Mielestäni Seta tulee huolehtineeksi liikaa maahanmuuttajien eduista 
keskittyessään pohtimaan, kuinka Suomeen saataisiin enemmän ulkomaa- 
laisia pakolaishomoja. Nähdäkseni Setan kannattaisi ajaa ensisijaisesti 
suomalaisten homojen ja lesbojen asioita eikä hyysätä muualta tulevia. 

Venäjän homolakien kumoaminen olisi välttämätöntä rajan takaa saa- 
puvan seksipakolaisuuden torjumiseksi. Mitä enemmän pääkaupunkiseu- 
dulle satelee väkeä ulkomailta, sitä tukalammaksi käy homo-Pekan elämä 
muutenkin ahtaaksi käyvässä pääkaupungissamme. 

Valitettavasti Setassa eivät saa eivätkä voi toimia enää muut kuin 
transgenderistit, feministit ja identiteetiltään sekava gueer-kansa. Hain 
huvin vuoksi muutama vuosi sitten Setasta erästä projektitutkijan tehtä- 
vää ja tiedottajan tointa. Tiedottajaksi nimitettiin Vasemmistoliiton noin 
25-vuotias entinen puoluevirkailija ja tutkimustehtävään joku ammatti- 
korkeakoulutettu, joka hänkin on nainen. Tämä osoittaa, mikä Seta on ja 
missä siellä mennään. 


Tiistaina 19. huhtikuuta 2016 


ONGELMIA EI VOIDA RATKAISTA AJATTELEMALLA 
SAMALLA TAVOIN KUIN NIITÄ LUOTAESSA 


Valtioita ei voida johtaa samalla tavalla kuin liikeyrityksiä. Liikeyritysten 
pääasiallinen tehtävä on leipoa omistajilleen rahaa. Sen sijaan valtioilla on 
sosiaalipoliittinen intressi, johon sisältyvät muun muassa kansalaisten hy- 
vinvointi ja turvallisuus. Niinpä Suomen valtiota ei pitäisi johtaa kuten 
Vallila Interioria. 

Anne Berner kuuluu pääministerin ohella hallituskabinetin liikkeen- 
johdolliseen lahkoon. Sveitsiläis-suomalainen omistaja-johtaja tuli politiik- 
kaan kepulaisista vallan katakombeista. Hän sai ministerinviran palkki- 
oksi siitä, että hän Perheyritysten liiton puheenjohtajana pelasti pääminis- 
terin pallilta ja eduskunnasta pudonneen Matti Vanhasen yhdistyksen 
toimitusjohtajaksi. Berner on ensimmäisen kauden kansanedustaja ja po- 
liittisesti kokematon, aivan kuten nykyinen pääministerikin. Suomen kan- 
salaisuuden Berner sai vasta tammikuussa 2015. 

Kansanedustajaksi pyrkiessään Bernerillä oli hihassaan imagonkoho- 
tuskortti, eli lastensairaalan tukiyhdistyksen puheenjohtajuus, jota kuk- 
kahattutätien oli mahdotonta vastustaa. Varainkeruuprosessin käänteissä 
paljastui, että Berner valehteli kansalaisille väitteessään, jonka mukaan 
säätiö ei saa kiinteistöstä minkäänlaista tuottoa.29! Tosiasiassa säätiö oli 
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sopinut 3,5 miljoonan vuosikustannuksista 30 vuoden ajaksi.?9? 160 miljoo- 
nan kokonaiskuluista valtio antoi 40 miljoonaa ja HUS 40 miljoonaa yksi- 
tyisten lahjoitusten ollessa 36 miljoonaa. Loppu 105 miljoonaa (3,5 x 30) 
tulee kiinteistön käyttäjältä HUS:ilta, joka puolestaan vuokraa lastensai- 
raalan tarvitseman määräalan Kiinteistö Oy Uusi Lasten sairaala -nimi- 
selle osakeyhtiölle. Osakeyhtiön osoitteeksi on puolestaan merkitty kaup- 
parekisterissä Oy Vallila Interior Ab, Nilsiänkatu 15, 00510 Helsinki.293 

En puutu lastensairaalan syheröihin ja perheideologialla hehkuttami- 
seen tässä yhteydessä enempää. Huomautan vain, että minun laskujeni 
mukaan 40 + 40 + 36 + 105 miljoonaa = 221 miljoonaa, joten jonnekin ka- 
toaa 221 miljoonan tuloista rakentamiskulujen (160 miljoonaa) jälkeen 61 
miljoonaa. — Ettei vain Bernerin firman kassakoneeseen tai hänen omiin 
taskuihinsa? 

Anne Berner näyttää saavan bisneksensä kukoistamaan, paitsi että 
vuoden 2014 tilinpäätöstietojen mukaan myös Vallila Interorin liikevaih- 
dosta katosi 91,5 prosenttia, vaikka liikevoitto kasvoi 5,1 prosenttia ja tu- 
los nousi pakkaselta 696 tuhanteen.2% On kysyttävä, minne vaihto hävisi? 
— Ettei vain veroparatiiseihin? 


Tiet ja taksit lihoiksi 


Näillä jo kohtuullisesti julkisuutta saaneilla kysymyksillä ei olisi ajankoh- 
taan sidottua merkitystä, elleivät ne liittyisi saumattomasti Bernerin tä- 
mänviikkoisiin poliittisiin aloitteisiin ja paljastaisi varainkähminnän ole- 
van estotonta. 

Anne Berner ei pidä normeista, sillä jo hallitustyöskentelynsä alkajai- 
siksi hän julisti normienpurkutalkoot 295 joiden tuloksena kauppojen au- 
kioloajat vapautettiin kauppiaiden tappioksi. Kilpailullisista syistä puodit 
joutuvat pitämään uksensa avoinna yötä päivää ja päivät pääksytysten, 
vaikka kaupankäynnin tuottavuus on öisin ja pyhisin heikkoa korkeiden 
kustannusten takia. 

Bernerin viimeisimpiä avauksia on taksitoiminnan sääntelyn poistami- 
nen 29% Mikäli esitys menee läpi, taksilupien määrää ei rajoitettaisi, kuljet- 
taja voisi päättää hinnoista itse, alle 10 000 euron vuosiansioilla pyörivään 
liikennöintitoimintaan ei tarvittaisi lupia lainkaan, ja asemapaikkavelvoite 
poistuisi. Taksifirman voisi myös rekisteröidä mihin tahansa EU-maahan, 
mikä selvästikin lisäisi verosuunnittelun mahdollisuuksia. Kuitenkin esi- 
tyksen perusteluksi mainitaan, että näin vähennettäisiin veronkiertoa! 

Todennäköisesti taksitoiminta siirtyisi veroparatiiseihin rekisteröityjen 
firmojen haltuun, taksitolppavelvoitteen poistuminen veisi pirssit maaseu- 
dulta, ja hintakilpailu johtaisi Mersu-taksien korvaamiseen vuosimallin 
1979 Fiat Mirafioreilla (se Ladan näköinen mutta hieman parempi). Taksi- 
autoilijoiden veroetu pitäisi ilmeisesti poistaa, sillä muutoin kuka tahansa 


228 


voisi ryhtyä nimellisesti taksikuskiksi saadakseen valtiolta ammattiautoi- 
lijoille myönnetyn veronpalautuksen. On myös kysyttävä, kuka karvakäsi 
taksien ohjauspyörää lopulta vääntäisi, kun pimeän taksin käsite poistuisi 
markkinoilta ja taksialasta tehtäisiin ulkomaisten firmojen kullanhuuh- 
dontaa. 

Bernerin esitystä vastustaa hallituksen sisäinen oppositio Perussuoma- 
laiset, joka voisi muodostaa hallituksen myös varsinaisen opposition kans- 
sa.?97 Ainoa keino pysäyttää uudistus on kertoa kansanedustajille, että 
eduskuntatalon nurkilla heidän taksilitteroitaan ei jatkossa odottaisi enää 
perinteinen Mersu-taksi vaan kanakoppia muistuttava pjongjangilainen 
koppimopo. 

Berner aikoo tehdä Thatcherit myös myymällä valtion tieverkon ja lait- 
tamalla valtion infrastruktuurin omistusjärjestelyt uusiksi.??8 Hanke kau- 
pattaisiin kansalaisille poistamalla ajoneuvovero mutta lunastettaisiin 
korkoineen takaisin keräämällä tienkäyttömaksuja GPS-pohjaisella järjes- 
telmällä. Iltalehden Olli Ainolan mukaan aloitetta valmistelee kansliapää]l- 
likkö Harri Pursiaisen ideoima virkamiesnyrkki, jonka tuloksena tie-, rata- 
ja meriväyliä ”yksityistetään laajojen omaisuus- ja palvelukokonaisuuksien 
osalta”.299 

Valtion nykyisen tieomaisuuden arvo kirjanpidossa on noin 15 miljardia 
euroa, rautatieomaisuuden arvo 4,4 miljardia euroa ja meriväyläomaisuu- 
den arvo 300 miljoonaa euroa. Koska omaisuus on kirjanpidossa arvostettu 
hankintahintaan, josta on tehty tavanomaiset vuotuista kulumista vastaa- 
vat poistot, omaisuuden laskennallinen arvo voi yhtiöitettäessä jopa kol- 
minkertaistua, sillä arvostus pitää tehdä tuottoperustein käypään hintaan. 

Jo Yleisradion entinen toimittaja Seppo Konttinen osoitti kirjassaan 
Kansallisomaisuuden ryöstö, miten erinomaisia sijoituskohteita valtion yri- 
tykset ovat olleet niiden kaappaajille, sillä valtion firmat on laitettu lihoik- 
si alihintaan.300 Jos siis raha polttelee taskunpohjalla, siitä vain investoi- 
maan, kuten Björn Wahlroos entisen Postipankin rippeisiin tai Venäjän 
oligarkit Gazpromiin. Näin pääsee kultapossukerhoon. 

Valtiolle omaisuuden myyminen on ollut erittäin tappiollista ja johtanut 
köyhtymiskierteeseen pääomatulojen loputtua. Esimerkiksi Jaakko Kian- 
der laski taannoin, että Suomen valtiolla ei olisi ollut 2000-luvun ensim- 
mäisen kymmenyksen lopussa lainkaan velkaa, mikäli valtio olisi pitänyt 
yritysvarallisuutensa hallussaan.301 

Bernerin kaavaileman uusjaon tuloksena kansallisvarallisuutemme hu- 
penee, valtion toimintakyky heikkenee ja ylikansalliset yritykset rikastu- 
vat. 

Malli on kotoisin Britanniasta. Laskeutuessasi Heathrow'n lentokentäl- 
le Lontooseen et oikeastaan laskeudu Britanniaan vaan Espanjaan, sillä 
yksityistämisen tuloksena tuokin infrastruktuuri on toisessa valtiossa toi- 
mivan yrityksen omaisuutta. Samanlaista alkaa olla Suomessa, josta ei 
enää tarvitse matkustaa ulkomaille ollakseen ulkomailla, sillä lähes kaik- 
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kien rakennusten katoilla loistavat ulkomaisesta omistajuudesta kertovat 
valokyltit. 


Valuvika on systeemissä 


Entä mihin viittaan kirjoitukseni otsikolla ”OÖngelmia ei voida ratkaista 
ajattelemalla samalla tavoin kuin niitä luotaessa”? Hallituksen olisi pitä- 
nyt purkaa normeja poistamalla turhia ja pikkumaisia toiminnan esteenä 
olevia sääntöjä, jotka esimerkiksi rakennusteollisuudessa ovat usein jär- 
jenvastaisia ja estävät produktiivisen tuotannon. Kannattaisi purkaa EU:n 
kurkku- ja traktorinpenkkidirektiivejä. Koska Anne Berner on kapitalisti, 
hän on sen sijaan iskenyt silmänsä valtion omaisuuteen ja haluaa purkaa 
omistajuutta koskevia normeja. 

Hänen ajattelutapansa on sama kuin ennenkin. Hän kiskoo samasta 
köydestä kuin sosialistit, mutta eri suuntaan. Suomen julkistalouden on- 
gelmia ei voida kuitenkaan ratkaista tuomatta yhtälöihin mitään uutta. 
Lainmuutoksilla on jo pyritty myymään Suomen kaivosomaisuus ja pohja- 
vedet, ja Metsähallituksen yhtiöittämisen kautta myyntiin ovat menossa 
myös valtion metsät, mistä Esko Seppänen esitti kitkerän arvionsa Face- 
book-päivityksessään.302 

Tavallaan on ymmärrettävää, että myytävää etsitään kissojen ja koirien 
kanssa, sillä velkaantumispuskuri on jo käytetty ja verotus on niin tapis- 
saan, että verojen korottaminen vähentäisi verokertymää. Valtion omai- 
suuden myyminen on kuitenkin huono metodi, sillä tilapäisillä myyntitu- 
loilla ei voida rahoittaa pysyviä menoja. Koska menot kuitenkin pysyvät, 
eikä niitä voida myöskään leikata syventämättä taloustaantumaa, on valu- 
vikaa nähtävä itse systeemissä, ja pitäisi keksiä jotain uutta. 

Elämme parhaillaan neljättä teollista vallankumousta, jonka tuloksena 
nanoteknologia on mullistamassa materiaalitekniikan ja 3D-tulostus tuo- 
tantotekniikan. Juuri niihin liittyvällä länsimaisella osaamisella voitaisiin 
laittaa kampoihin nationalismissaan pöyhisteleville Aasian suurvalloille, 
kuten Kiinalle ja Intialle, jotka ovat laatineet pitkäjänteiset kansalliset 
suunnitelmat Euroopan, Yhdysvaltain ja Japanin lyömiseksi. 

Suomen valtiontalouden ongelma on enemmän talousjärjestelmässä 
kuin tuotannon rakenteissa, jotka ovat toimintakykyisiä ja ehjiä. Myös in- 
novaatioita riittää, mutta ongelmana on, kuinka saada ne tuotantoon ja 
markkinoille. Tähän hallituksen kannattaisi panostaa eikä vanhaan kiiste- 
lyyn omistajuudesta. Sillä tämä tie vie eteenpäin, kun taas Bernerin tie vie 
taaksepäin. 

Tarkemmin sanoen se vie suoraan kadotukseen, sillä Suomen valtion fi- 
nanssikriisi johtuu jäsenyydestämme Euroopan unionissa ja rahaunionis- 
sa. Rahaunioni on vienyt suhdanteiden säätelymahdollisuuden, ja globali- 
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saatioon liittyvän verokilpailun tuloksena valtion finanssihaavin ohi virtaa 
rahaa vieraiden kansantalouksien rikastuttamiseen. 

Ongelmana eivät ole piensijoittajat eivätkä virkkuumummut, joita Fi- 
nanssivalvonta ahdistelee tiedusteluilla sukanvarsisäästöjensä alkuperäs- 
tä. Ongelmana ovat ne tiettyyn suuruusluokkaan yltäneet yritykset, jotka 
pystyvät keinottelemaan verotuksensa, kuten Sinebrychoff, joka on muun- 
tanut tulonsa rojaltituloiksi ja maksaa veronsa 1,7 prosentin mukaan Hol- 
lantiin. 

Yhteisvastuun välttelyllä näyttää olevan vankka edustuksensa myös 
hallituksessa ja kansanedustuslaitoksessa. Se on ikävää, sillä sellaista 
toimintaa leimaavat kansallisen edun ylenkatsominen, mädätys, ankeutus, 
kurjistaminen ja isänmaanpetturuus. 


Keskiviikkona 20. huhtikuuta 2016 
MITÄ ON RASISMI? 


Olen pitkän elämäni aikana nähnyt monenlaisia yrityksiä määritellä, mitä 
on rasismi. Nykykeskustelussa rasismin määritelmä on laventunut niin, 
että rasismina voidaan pitää jo kaikkea sellaista ajattelua, mikä ei edistä 
tuomitsijan omia poliittisia päämääriä. Määritelmä muistuttaa tällöin re- 
torisen warrantin käänteistä määritelmää; warranttina voidaan pitää 
kaikkea, mikä palvelee puhujan omia tarkoitusperiä. 

Ajankohtaisen näytön rasismin tämäntapaisesta ymmärtämistavasta 
antoi Bloggaja.fi-sivuston ylläpito, joka sulki perussuomalaisen kansan- 
edustaja Mirja Tolppasen blogin pitäen sisältöä ”rasistisena”.303 Nähdäkse- 
ni kirjoituksissa ei ollut mitään rasistista tai edes sopimatonta (käsitykseni 
mukaan poliittisessa keskustelussa ei ole yleensäkään mitään sopimaton- 
ta). Mutta turmiollista kansanvallalle on, jos nettinörtit alkavat toimia 
lapsenvahteina kansanedustajille ja määritellä ”kokonaisarvioihinsa” vedo- 
ten sitä, mitä mieltä asioista saa olla. 

Entä itse rasismi? Mitä se on? 

Vulgaareimman määritelmän rasismille veti hihastaan nuori tutkija 
Lena Näre, joka toimii sosiologian tenure track -apulaisprofessorina Hel- 
singin yliopistossa. Tämän kuun alussa ilmestyneessä Helsingin Sanomien 
Nyt-liitteessä hän lausui, että ”[klaikkea rasistista puhetta tai toimintaa 
yhdistää se, että hävitetään ajatus yksilöstä.”3% Ja lehti jatkoi: Tämä on 
yksinkertaisin tapa määritellä rasismi: ihmistä ei nähdä ihmisenä, vaan 
ryhmänsä edustajana.”305 

Näreen kannanotto on surkuhupaisa, sillä hänen oma oppiaineensa so- 
siologia on vuosisadan ajan operoinut nimenomaan ryhmän käsitteellä ja 
opettanut näkemään ihmiset ryhmiensä edustajina. Tämän yliyksilöllisen 
metafysiikan tuloksena on usein kadotettu ajatus vapaasta ja itsemäärää- 
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västä yksilöstä. Tämän mukaan myös suuri osa sosiologiasta ja muista so- 
siaalitieteistä voisivat olla mitä ankarinta rasismia, sillä ne nimenomaan 
”hävittävät ajatuksen yksilöstä”. 

Näreen esittämässä valossa mikä tahansa käsitteellinen nimeäminen 
voisi olla rasismia, sillä käsitteiden käyttäminen ylipäänsä nimeää olioiden 
tai ilmiöiden luokan. Esimerkiksi tuolin käsitteen käyttäminen viittaa tuo- 
lien ryhmään, miehen käsitteen käyttäminen miessukupuoleen kuuluvien 
ihmisten ryhmään ja niin edelleen. Postmodernisteille tämä kaikki on tie- 
tysti ”rasismia”, sillä heidän todellisuuskuvaansa ei mahdu sen enempää 
olemuksia kuin käsitteiden nimeämiä luokkiakaan. 

Näin ajatellen myös suomalaisen käsite olisi vakavasti rasistinen, sillä 
se viittaa suomalaisten ihmisten ryhmään; tosin tämän kaltaisella ”rasis- 
milla” on vahva käytännön perustelunsa siinä tosiasiassa, että suurimpiin 
yhteisiin nimittäjiin perustuva sosiaalinen selektio ja järjestyminen paran- 
tavat yhteiskunnallista tehokkuutta. Siten ne ovat kaiken yhteiskunnalli- 
sen toiminnan ehtoja. Ominaisuuksiin pohjautuva valikointi kuuluu ihmis- 
ten luonnolliseen käyttäytymiseen; esimerkiksi parinmuodostus on hyvin 
kategorista ja poissulkevaa tavalla, joka olemusajattelun vastustajien mie- 
lestä olisi tietenkin mitä hurjinta ”rasismia”. 

Rasismia olisi Näreen määritelmän valossa myös kaikki sellainen poliit- 
tinen teoria, jossa yksilöt uhrataan järjestelmille tai poliittisille totalita- 
rismeille, kuten sosialismissa. Mutta tätä hän ei näytä huomaavan lain- 
kaan. Rasismia olisi erityisesti sellainen sensuurin harjoittaminen, jonka 
tuloksena ihmiset eivät saisi eivätkä voisi edustaa itseään tai näkemyksi- 
ään vaan jossa mielipiteemme alistettaisiin poliittisten vastustajiemme 
tarkastettaviksi ja vihervasemmistolaiseen ajatusklusteriin sitoutumatto- 
mat karsittaisiin pois, niin kuin tapahtuu. 

Omituista on, ettei ”rasismin” tätä kautta esiin pilkistävä huolestutta- 
vuus ole välittynyt Näreen tajuntaan ollenkaan, etenkin kun hän kuuluu 
samaan vasemmistoliittolaisen taloustieteilijän Markus Jäntin johtamaan 
porukkaan, joka kiirehti tuomitsemaan myös Poliisiammattikorkeakoulun 
(sinänsä tärkeää tietoa tarjoavan) maahanmuuttoraportin viime helmi- 
kuun lopulla.306 

Rasismia näyttää olevan tämän jengin mielestä kaikki sellainen, mikä 
ei tue sosialistisen tai kommunistisen teorian näkemyksiä yhteiskunnasta. 
Kun maastosta välittyvä kuva on erilainen kuin oman maailmankuvan 
kartta, on tutkijakunta pahasti eksynyt, ja kartta kannattaisi hylätä. 


Loistavaa älyllistä oivaltamista 


Tuohon eksyneiden kulkueeseen kuuluu myös hyvinvointisosiologian pro- 
fessori Juho Saari Itä-Suomen yliopistosta. Paha vain, että nämä pillipiipa- 
rit johtavat harhaan myös kaikkia muita ihmisiä ja saavat toimestaan var- 
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sin korkeaa palkkaa. Katsotaanpa, kuinka Helsingin Sanomien toimittaja 
Anna-Stina Nykänen hyödynsi köyhyysasiantuntijana esiintyvän Saaren 
näkemyksiä. Nykänen kysyi ja Saari vastasi: 


Entä jos Suomeen tulisikin 100 000 pakolaista? Ehkä hyvinvointivaltion 
turvaverkko repeäisi lopullisesti. Hyväosaiset jatkaisivat elämää muuri- 
en takana. Kauhukuva. Tulisiko meistä Amerikka? Mitä ajattelee Juho 
Saari, hyvinvointisosiologian professori? Pakko kysyä. 

100 000 pakolaista ei väräyttäisi systeemiä, Saari vastaa. Heidät asu- 
tettaisiin kouluille ja kasarmeille. He saisivat alennettua toimeentulotu- 
kea. Hiljalleen jengi integroitaisiin koulutukseen ja normaaliin asumi- 
seen. Rahasta selvittäisiin: kustannus olisi aika kohtuullinen suhteessa 
kaikkiin sosiaalimenoihin.307 


Totuus on täysin toisenlainen. Kolmisenkymmentä tuhatta viime vuonna 
maahan heilahtanutta pakolaista ja turvapaikanhakijaa tekivät valtion 
budjettiin 1,5 miljardin euron loven, ylittivät valtiontalouden koko liikku- 
mavaran, pakottivat leikkaamaan asumistuesta, opintotuesta ja yliopisto- 
jen toimintamenoista, laittoivat kuntien sosiaalitoimen sekaisin, mullisti- 
vat asuntojonot ja pienten paikkakuntien väestörakenteen sekä aiheuttivat 
tietenkin myös oikeutettua vastustusta, jonka vihreät, sosialistit, kommu- 
nistit ja taiteilijaliberaalit tuomitsivat ”rasismiksi”. Juuri näin se aitokin 
rasismi sitten kasvaa: dynanmiittityperän politiikanteon tuloksena, joka pe- 
rustuu harhaanjohtavaan asiantuntija”tietoon”. 

”Suomen maahanmuuttotilanteen tarkasti tunteva” Päivi Nerg on to- 
dennut suomalaisten ihmisten itsemääräämisoikeutta halveksuvaan sä- 
vyyn: ”Nyt vasta monelle on valjennut, että olemme osa EU:n sääntelyä. 
On tajuttu, että emme voi itse päättää kaikesta.”308 Myös hän vakuuttaa 
haluavansa elää monikulttuurisessa Suomessa, mutta ”[klokemus on kui- 
tenkin osoittanut, että sellaista Suomea ei voi rakentaa mahtikäskyillä”.309 
Toiveet, oletukset ja poliitikkojen omat utopiat olisikin syytä pitää erillään 
tosiasioista. 

Jokin realiteetti on siis valjennut myös kansliapäällikkö Nergille, joka 
oli Päivi Räsäsen löytö Tarja Halosen etäpäätteenä toimivan Ritva Viljasen 
tilalle ja jonka pätevyys on samaa luokkaa kuin Eva Biaudet'n hänen haki- 
essaan vähemmistövaltuutetun virkaa. Mitään pätevyyttä ei ollut, kuten 
käy ilmi Karjalainen-lehden pääkirjoituksesta ”Nergin nimitys oli tyyli- 
puhtaasti, läpeensä poliittinen”.310 

Mutta maahanmuuton kulupiikki on edelleen auki, eikä lopullisista pa- 
lautus- tai kotoutuskustannuksista tiedetä kuin se, että ne nousevat. Työ- 
voiman tarpeesta puolestaan tiedetään, ettei maassamme ole pulaa sen 
enempää työvoiman määrästä kuin laadustakaan vaan yksinomaan hal- 
vasta työvoimasta. 
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Salonkikelpoisesta rasismista 


On väärin, että yliopistotehtävissä ja hallinnon asiantuntijatehtävissä saa 
toimia puhumalla läpiä päähänsä ja laatia perättömiä ja pelkästään poliit- 
tisen vihamielisyyden motivoimia lausuntoja, joita on tullut minunkin koh- 
dallani vastaan useita. 

On kielteistä, että yliopistollisiin työpaikkoihin ja asiantuntijatehtäviin 
nimitetään jatkuvasti tyyppejä, joiden merkittävin ansio on Vihreän liiton 
tai jonkin vasemmistopuolueen jäsenkirja ja kyseenalaistamaton kannatus 
maahanmuuton, monikulttuurisuuden ja feminismin ideologioille tai joille- 
kin niitä edustaville uskonlahkoille. 

Minäpä kerron teille vuorostani, mitä on rasismi. Rasismia on se, että 
minulle ei ole laajasta tuotannostani huolimatta myönnetty koskaan yli- 
opistoista mitään tehtävää tai virkaa. Sen sijaan virkoja, määrärahoja, 
tutkimustukia, projekteja ja apurahoja on kaksin käsin myönnetty poliit- 
tista vihervasemmistoa edustamaan sitoutuneille thomaswallgreneille 
(Sdp), panuraatikaisille (Vas.), heikkihiilamoille (Vihr.), jp-rooseille (Vas.) 
ja heikkipatomäille (Vas.) sekä heidän kymmenille kellokkailleen. Sen si- 
jaan toimintasaartoon asetetaan jokainen, joka poikkeaa tiedepoliittisesta 
internatsismin ideologiasta. 

Ranskalainen kansallismielinen filosofi Alain de Benoist on sanonut, et- 
tä ”[lilhmisen tappaminen hiljaisuudella on murhan hyvin hienostunut 
muoto, josta käytännössä saa saman hyödyn kuin oikeasta salamurhasta — 
lisäksi siitä jää salamurhaajalle hyvä omatunto.”311 

Yliopistoissa ihmistä ei tarvitse tappaa; riittää kun viedään hänen työ- 
paikkansa ja esiintymislavansa sekä suljetaan hänen mikrofoninsa. Orjuus 
on pahinta nimenomaan akateemiseksi vapaudeksi puettuna, sillä yliopis- 
tolliset punikkifasistit julistavat puolustavansa ”sananvapautta” ja ”ihmis- 
oikeuksia” juuri silloin, kun heidän harjoittamansa sorto on pahinta. 

Itse en pyri tukemaan millään tavoin vasemmiston puoluetoimistoksi 
muuttunutta yliopistolaitosta, sillä olisi epäeettistä uhrata työpanoksensa 
organisaatiolle, joka karkottaa piiristään minun tavallani ajattelevat, vaa- 
tii moninkertaiset näytöt ei-toivotuiksi julistetuilta, harjoittaa jatkuvaa 
lähtöruutuun palauttamista, syrjii suomenkielisiä virantäytöissä ja lyö 
suomeksi julkaisutyönsä tehneitä kansainvälisyyden puukolla selkään. 

Samanaikaisesti suosikeiden vajavaisuuksia katsotaan läpi sormien, ja 
tohtoreiksi ja dosenteiksi toimitetaan pelkillä artikkelinivaskoilla ilman 
ensimmäistäkään näyttöä itsenäisestä tutkimustoiminnasta ja ilman yhtä- 
kään kokonaisuuksien hallintaa osoittavaa kirjaa. 

Varjopuolena tässä diskriminaatiossa, mielipiderasismissa ja tiedon 
panttauksessa on kotimaisen yhteiskuntakritiikin tuhoaminen ja se, että 
opiskelijat eivät saa tietää, millaista todellinen tiede ja filosofia ovat. Sen 
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sijaan heidät kasvatetaan poliittisen korrektiuden ja kansainvälisyyden 
punavihreään kuplaan. 

Niin Juho Saari kuin ”vakinaistamispolulla” oleva kommunisti Lena 
Närekin esiintyvät maahanmuuttoasioiden tuntijoina, ja media rakentaa 
heille uraa, mutta minkäänlaista ymmärrystä suomalaisen yhteiskunnan 
toiminnasta en ole heidän ajattelustaan löytänyt. Heidän visionsa on pi- 
meä niin kuin ammattiankeuttajilla yleensä. Vasemmistolaisperäisen dis- 
kurssin suossa laverteleminen ja englanninkieliseen käsitehämäryyteen 
hukuttautuminen näyttää olevan se tieteellinen ansio, joka heidät on päte- 
vöittänyt toimeen. Asemaansa verrattuna heidän kannanottonsa edustavat 
törkeää alisuorittamista. 

Salonkikelpoiselta rasismilta näyttäisi yliopistoissa välttyvän, kun kuu- 
luu tiettyyn poliittiseen ryhmään. Tässä mielessä rasismia todellakin on 
kaikki, missä ihmistä ei arvioida yksilöllisten suoritustensa mukaan vaan 
sen mukaan, suostuuko ihminen klusteroitumaan ja sotkeutumaan poliitti- 
sen vihervasemmiston verkostoihin. 

Tämän määritelmän ulkopuolelle jää tietenkin myös niitä pieniä rasis- 
min murusia, joissa selektion peruste on rodullinen, mutta tästä ei ole ny- 
ky-Suomessa näyttöä — paitsi ehkä käänteisen syrjinnän muodossa, kun 
kantaväestöön kuuluvia ihmisiä diskriminoidaan työpaikkojen täytössä. 
Yliopistoissa ja hallinnossa vallitseva rasismi on poliittisen vihervasem- 
miston ja internationalistien luoman mielipidevallan tuella harjoitettavaa 
terroria. 


Lauantaina 23. huhtikuuta 2016 


SYRJINNÄSTÄ VAPAAT ALUEET JA 
”TURVALLISEN TILAN POLITIIKKA” 


Natseja moitittiin aikoinaan siitä, että he piirtelivät rajoja ja sektoreita eri 
puolille yhteiskuntaa sekä harjoittivat kansanryhmien erottelua. Moni- 
kultturistit ovat nyt omaksuneet saman taktiikan. 

Monikulttuurisen kirjaston rakentaminen on sisällytetty osaksi Helsin- 
gin kaupunginkirjaston strategiaa.3? Kun tämän politiikan perusteella 
harjoitetaan sensuuria ja vähintäänkin aineistoja hylkäävää tai hyväksy- 
vää valikointia, kyse ei ole tiedonkulun edistämisestä vaan poliittisen ideo- 
logian toteuttamisesta. 

Poliittisen linjanvedon ohella monikulttuurisen kirjaston ideologia on 
johtanut myös määrällisiin vääristymiin, kun vieraskielistä kirjallisuutta 
on hankittu kokoelmiin suhteessa lukijoiden määrään enemmän kuin suo- 
men- tai ruotsinkielistä. Kirjasto on harjoittanut ideologista syrjintää myös 
silloin, kun se on päättänyt, ettei kirjastojen kokoelmiin hankita maahan- 
muuttokriitikoiden teoksia lainkaan. 
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Kirjastolaitoksen sisältä päin säteilevänä kritiikkinä kirjastonhoitaja 
Heikki Poroila julkaisi jo lähes vuosikymmen sitten teoksen Luurangot 
portinvartijan kaapissa, jossa hän viittasi muun muassa siihen, että kirjas- 
tolaitoksessa hankintapäätökset tehdään useasti vain naisten ehdoilla ja 
naisten toiveita toteuttaen, siis feministisesti.313 Noista ajoista tilanne ei 
ole parantunut vaan pahentunut. 

Töölön kirjasto on tehnyt kaikkensa paljastaakseen syyllisyytensä ja 
huonon omantuntonsa. Kirjasto on kehdannut laittaa pääoveensa suuriko- 
koisen, kieltotaulua tai liikennemerkkiä muistuttavan tarran, jossa ovat 
sanat: ”Syrjinnästä vapaa alue”. Samanlainen kyltti on ilmestynyt myös 
monien muiden kirjastojen ulko-oveen. 

Tämä tarkoittanee, että kyseisissä kirjastoissa jokin tietty ajattelu, aja- 
tusten edustaminen tai informaation jakaminen ei ole sallittua ja että kir- 
jasto harjoittaa sensuuria. Se voi kertoa myös käsityksestä, ettei tiettyjä 
ihmisiä haluta kirjaston ovesta sisään. — Keitä he ovat? Todennäköisesti 
maahanmuuttokriitikoita ja sovinistisina pidettyjä miehiä, jotka kysyvät, 
mistä täältä voi lainata Jukka Hankamäen, Jussi Halla-ahon, Timo Hän- 
nikäisen, Henry Laasasen ja muiden pahisten kirjoja. 

Okei, tunnustan. Myös minä olen joskus narissut syrjinnästä. Tosin Se- 
tan taannoisilla vapautuspäivillä samaa syrjinnänvastaista kieltotaulua 
käytettiin ironisesti: paikalle väsätyn ankkalammen koristeena. Niinpä 
kyse ei ollut yksiselitteisen tosikkomaisesta valituksesta vaan parodiasta. 

Pelkään kuitenkin pahoin, että Töölön kirjaston ovessa kyltti ei ole vit- 
sin vuoksi vaan tahallisesti karkottamassa pois osaa kirjaston kävijöistä ja 
kunnallisveron maksajista. Mitä syrjinnänvastaisuutta se sellainen on, jo- 
ka diskriminoi kirjaston omaa käyttäjäkuntaa yhtä pahasti kuin Etelä- 
Afrikasta tunnetut apartheid-kilvet? 

Silmäni olivat pudota päästä, kun havaitsin, että samanlainen kyltti oli 
löytänyt tiensä myös Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan 
päärakennukseen, jossa se komeilee sekä käytävän varrella että politiikan 
tutkimuksen laitoksen oveen kiinnitettynä. — Miksi syrjinnän vastaisuutta 
pitää julistaa yliopistossa? Yliopiston tehtävä ei ole vastustaa eikä puolus- 
taa mitään vaan edistää totuuden tavoittelua. 

Syrjinnän näkyvä vastustaminen oirehtii yliopistoissa siitä, että kylttien 
kiinnittelijät ymmärtävät tekevänsä jotakin väärin. He itse edustavat po- 
liittista tarkoitusperää ja pyrkivät estämään kriittisen argumentaation la- 
vastamalla sen ”rasismiksi” tai ”syrjinnäksi”. Sillä tavalla poliittinen vi- 
hervasemmisto ja feministit suojelevat omia valheitaan ja syrjivät tiedepo- 
liittisesti meitä, jotka arvostelemme muun muassa maahanmuuttoa, femi- 
nismiä ja monikulttuurisuuden ideologiaa. 

”Syrjinnästä vapaan alueen” taakse linnoittautuminen on poliittisen de- 
fension muoto. Kommunistit ja sosialistit käyttävät yliopiston turvamuure- 
ja omien itsepetostensa suojeluun: jatkaakseen itsetyydytystään seiniensä 
sisäpuolella. 
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Kirjastojen, yliopistojen ja muiden julkisten informaatio-organisaatioi- 
den ei tule olla punavihreässä kuplassa asuvien poliittisia bunkkereita, 
joiden sisällä vallitsevaa ajatusmaailmaa kuvataan Jodie Fosterin tähdit- 
tämässä elokuvassa Panic Room. 

Domeeniajatteluun liittyy myös turvallisen tilan käsite. Feministit ovat 
pyrkineet tekemään ”turvallisen tilan politiikasta” ”tieteellistä” alkamalla 
puhua omista tilankäytöllisistä rajauksistaan ja vaatimuksistaan tieteelli- 
sissä yhteyksissä. Feministit ovat kirjoittaneet turvallisesta tilasta suoras- 
taan Einsteinin nerokkuudella: 


Turvallisemman tilan politiikka on yritys luoda käytäntöjä, jotka saavat 
ihmiset kokemaan olonsa turvalliseksi, ottamaan vastuuta epämiellyttä- 
vistä tilanteista ja yritys luoda tapoja muuttaa nämä epämiellyttävät ti- 
lanteet paremmiksi sen sijaan että niitä pitäisi vaan sietää. Sanavalinta 
turvallisemman” eikä turvallisen viittaa ajatukseen että täysin turval- 
lista tilaa ei kaikille pystytä luomaan takuuvarmasti vaikka se onkin 
toiminnan tavoitteena.314 


Näiden banaalien toteamusten joukosta puuttuu enää maininta, että ”tur- 
vallinen tila ei ole vaarallinen vaan nimenomaan turvallinen”. Ainakaan 
minä en hyväksyisi siteeratun kaltaisista sisällöistä koostuvaa opinnäytet- 
tä3l5 vaan pitäisin sitä selvästi hylättävänä johtuen argumentaation pup- 
pumaisuudesta ja sisällön tyhjänpäiväisyydestä. 

Hullunkurista on, että feministit epäilevät yliopistojen ja julkisten pu- 
hetilaisuuksien areenoja ”turvattomuudesta” mutta eivät miellä epäturval- 
lisiksi sellaisia spatiaalis-temproaalisia olotiloja, joissa he voivat tulla 
maahanmuuttajien raiskaamiksi. Jatkossa lukijaa valaistaan käyttäyty- 
misohjeilla, joissa selitetään, miten ”turvallisessa tilassa” pitää elää: 


Älä häiritse ketään sanallisesti, koskemalla tai tuijottamalla. Ei:n sano- 
minen tarkoittaa ei:tä. Lopeta tai muuta käytöstäsi jos toinen sitä pyy- 
tää. 316 


Nykynaisen nimi on tietenkin ”Ei!”, ja feministit osaavat toki esittää ympä- 
ristölleen vaatimuksia. Mutta muuttavatko he itse omaa käyttäytymistään 
silloin, kun se osoittautuu nymfopossumaiseksi? 

En erehtyne, mikäli oletan, että yllä siteerattu katkelma on valunut va- 
kaumuksellisen telaketjufeministin kynästä. Oletteko muuten koskaan 
kuulleet, että osallistujat ”häiritsisivät” toisia osapuolia tieteellisessä se- 
minaarissa ”koskettamalla” tai tissivakoon tuijottamalla? Entä sanallinen 
”häirintä”? 

On kenties ymmärrettävää, että feminististen ajatusrakennelmien kaa- 
taminen koetaan ”häirinnäksi”, sillä valheiden kumoaminen voi olla kiusal- 
lista niihin uskoneille. Mutta tämä ei merkitse, että epätieteellisen maail- 
mankuvan arvostelemisessa olisi jotakin vikaa. 
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”Turvallisen tilan politiikka” on merkki feministien ympärilleen raken- 
telemista karsinoista, joissa he toivovat voivansa jatkaa piehtarointiaan 
uhaten samalla muita ihmisiä sensuurilla, kostolla tai henkisillä läimäy- 
tyksillä. Kun kaksiarvoisen sukupuolieron edustaminen ja kaikenlainen 
feminismin arvostelu mielletään vaaralliseksi ”syrjinnäksi” tai ”rasismik- 
si”, on Hitler-kortti lyöty pöytään, eikä turvattomuudesta nyyhkyttäjillä ole 
muuta mahdollisuutta kuin hävitä. 

Turvallinen tila on vaarallinen, sillä sen sisäpuolelle luotu omahyväi- 
syyden ilmapiiri estää ihmisiä altistamasta itseään ja ajatuksiaan arvoste- 
lulle. Sitä kautta se estää heitä oppimasta mitään. 


Sunnuntaina 24. huhtikuuta 2016 
RASISMIN LAJEISTA PAHIN: IKÄRASISMI 


Suomessa on jälleen kitisty rasismista, toisin sanoen siitä, että kaikki 
maahanmuuttajat eivät saa Suomessa täysihoitoa, vaikka vastaanotto 
muutoin onkin parasta, mitä koko universumissa on tarjolla. Monet suoma- 
laiset ovat rasismin kieltelyn vuoksi ymmällään ja kysyvät, eikö kansallis- 
valtion tehtävänä olekaan toimia etujärjestönä, joka pitää ulkopuoliset loi- 
tolla. Juuri näin asia on. Etninen syrjintä on osa ihmisten elämäntilannet- 
ta pysyvästi. On luonnollista, että kansakunta priorisoi omaa väestöään ja 
sen etuja. Ainakin niin pitäisi kaiken järjen mukaan tehdä, mikäli kansal- 
lisvaltioiden tehtävistä pidetään kiinni. 

Rasismista jankuttelu onkin keskittynyt huomiota herättävästi vain et- 
niseen syrjintään. Toinen suuri syrjinnän aihe on naisten väitetty syrjintä. 
Viime aikojen miestutkimus on osoittanut, että myös huoli naisten syrjin- 
nästä on länsimaissa aiheeton ja huomiota pitäisi kiinnittää siihen, miten 
miehiä syrjitään. 

Asiasta ovat kirjoittaneet muiden muassa Henry Laasanen tutkimuk- 
sessaan Naisten seksuaalinen valta,31? Pasi Holm väitöskirjassaan Discri- 
mination Against Men,18 Pauli Sumanen teoksissaan Valhe, emävalhe, 
naisen euro on 80 senttiä3!? ja Vaiettua tietoa tasa-arvosta, Jussi K. Nie- 
melä ja Osmo Tammisalo kirjassaan Keisarinnan uudet (v)aatteet32! ja pa- 
rikymmentä eri tieteenalojen edustajaa Arno Kotron ja Hannu T. Sepposen 
toimittamassa kokoelmateoksessa Mies vailla tasa-arvoa.3?? 

Tutkimusten monipuolisuudesta huolimatta yksi suuri rasismin aihe on 
lähes kokonaan vailla huomiota. Kyseessä on ikärasismi. 

Olette varmaan huomanneet, että yli kolmekymmentävuotiaita ihmisiä 
syrjitään aivan kaikkialla. Tämä ei riipu sukupuolesta, seksuaalisesta 
suuntautumisesta eikä mistään muusta syrjinnän lisäsyystä. Ikään liitty- 
vää syrjintää harjoitetaan yhdenvertaisesti joka puolella ilman, että ku- 
kaan puuttuisi siihen. 
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Yli kolmekymppisiä diskriminoidaan työelämässä systemaattisesti. Hei- 
tä pidetään liian vanhoina, vaikka juuri ennen mittarinpyörähdystä heiltä 
pitää kysyä henkilöllisyystodistukset viinaa tai tupakkaa ostettaessa sillä 
perusteella, että he voisivat näyttää alle kahdeksantoistavuotiailta! 

Ilmeisesti yli kolmekymppiset eivät ole enää sillä tavoin tottelevaisia, 
että heitä voisi hyödyntää pelkkinä suvorittajina, vaan he osaavat jo ajatella 
itsenäisesti. Tämän potentiaalin työnantajat haluavat ilmeisesti menettää. 

Ikäsyrjintää harjoitetaan varsinkin seksuaaliseen kanssakäymiseen liit- 
tyvissä yhteyksissä. Naisia ja feministejä ei saisi arvostella mistään, mutta 
nuoret naiset katsovat oikeudekseen mukiloida miehiä kaikilla foorumeilla 
alkaen tavanomaisista seuranhakupalstoista päätyen nakugalleria Alas- 
tonsuomeen. ”Mä potkin, tapan ja hakkaan sut hengiltä, jos oot yli kolkyt 
ja alistat mua väkivaltaisella katseellasi”, he ilmoittavat kuvateksteissään 
jalkoväli levällään. 

Entä milloin nainen on liian vanha ollakseen ”seksuaalisesti haluttava”? 
— Ei ilmeisesti koskaan. Heteromiehet on pakotettu uusherrasmiehiksi ja 
kontalleen naisten jalkojen juureen nuolemaan heidän varpaitaan, sillä 
miehet on saatu kauhuihinsa pelottelemalla heitä seksin kiistämisellä. 

Myöskään homoksi eheytyminen ei auta. Ikärasismi näkyy erityisen 
selvästi homokulttuurissa. Myös homojen deittailupalstoja ja ravintoloita 
hallitsevat pissislaumat, jotka ihailevat toistensa tyylivalintoja: ”Oi, miten 
upee Melody-tukansävytys sulla on, ja kato hei, eiks mulla ookin päälläni 
hieno Henkalta ja Maukalta ostettu kuosi?” — Tällä tavoin nämä puppelipo- 
jat livertelevät toisilleen. Heidän korvissaan soi Bianca Castafioren ”Ah, 
ma nauran, kun kuvani nään, kauniina peilissäin nään!” 

Sen sijaan yli kolmekymppiset miehet (siis ne ainoat, jotka kykenevät 
antamaan seksuaalisen tyydytyksen) nuo omahyväiset tuulitunnelit toivot- 
tavat helvettiin, joka todennäköisesti on osa heidän omaa todellisuuttaan 
ja ilmenee jatkuvana pelkona oman kauneuden katoamisesta. Heille voisi 
vastata, että ”joo, luokaa vaan ikärasismia, niin pääsette myös itse sen 
kohteiksi!” 

Ikärasismi on rasismin laji, joka koskee kaikkia. Jos ikärasismia yli- 
päänsä esiintyy, sen kohteeksi joutuvat aikaa myöten myös sen harjoittajat 
itse. Ikärasismi alkaa ikään liittyvästä halveksunnasta ja ulottuu ikään 
liittyviin solvauksiin ja herjauksiin sekä rajaamiseen kanssakäymisen ul- 
kopuolelle. 

Niinpä tuomitsen sekä vanhempien nuorempiin että nuorempien van- 
hempiin kohdistaman ikärasismin. Tuomitsen samanikäisten keskinäisen 
ikärasismin. Tuomitsen ikään liittyvät ennakkoluulot, jotka usein ovat ikä- 
rasismin syitä. 

Kannatan eri-ikäisten ihmisten vapaata vuorovaikutusta ja ikärasismin 
nollatoleranssia. Katson, että eri-ikäisyyteen liittyvät näkökulma- ja ko- 
kemuserot ovat elämää rikastuttavia. Yksilöiden väliset erot ovat merkit- 
tävämpiä kuin ikäryhmien erot. 
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Ikärasismi estää ihmisiä tutustumasta toisiinsa ja ymmärtämästä eri- 
laisia ihmisiä sekä omaa itseään. Jokainen ihminen on periaatteessa kai- 
ken ikäinen, sillä kaikki ikäkaudet sisältyvät ihmisen kerroksellisuuteen — 
joko elettyinä tai tulevaisuudessa odottavina. Itsen hyväksyminen on tä- 
män asian hyväksymistä. 

Mikäli ei hyväksy itseään, on ikärasismin lopettamiseen vain yksi tie, 
toisin sanoen oman vanhenemisen lopettaminen, mutta sitä en suosittele, 
sillä siitä alkaa mätäneminen. 

Monet nuoret ovat ikärasisteja sen vuoksi, että heitä pelottaa oma van- 
henemisensa. Siksi he projisoivat omat pelkonsa toisiin ihmisiin ja vihaa- 
vat vanhenevaa peilikuvaansa heissä. Sitten nämä itseihailussaan piehta- 
roivat Narkissokset herjaavat toisia ihmisiä typerässä vauvanlemussaan. 

Tosiasiassa pissisten kauneus on tietenkin näennäistä ja tilapäistä. 
Seksuaalisen markkina-arvon kadottua juuri heistä tulee nopeasti niitä 
Tyyris-Tylleröitä tai kämäisiä kusimuttereita, jotka koettavat löytää nuo- 
ruutensa uudelleen, kun ovat tuhlanneet sen puhumalla pahaa toisista ih- 
misistä ja sulkemalla itsensä aseksuaalisuuteen. 

Pier Paolo Pasolini kiteytti asian sattuvasti: nuoruuden palvominen on 
kuluttamiseen ideologiaan liittyvää tavarafetisismiä, jonka takana asuu 
fasismi. Se perustuu ruumiin esineistämiseen, jonka kautta ihmiset yrittä- 
vät vältellä vanhenemista ja pelkäävät ikääntymistä kuollakseen. 

Niin ei ole kaikissa kulttuureissa. Jo Sokrates nolasi kauneudellaan yl- 
peilevän Alkibiadeksen toistuvasti ja osoitti hänen kauneutensa katoavai- 
seksi. Japanissa on aina arvostettu vuosirenkaiden tuomaa viisautta, ja 
kiinalaisen käsityksen mukaan ihmiset syntyvät vanhoina ja nuorenevat 
vanhetessaan. 

Eikö tämä pidäkin paikkaansa? Pikkuvauvathan tulevat maailmaan 
kaljuina ja naama ryppyisinä, eli samanlaisina kuin täältä myös poistu- 
taan. Lasten ja nuorten koko kehonkaava on täysin kehittymätön, kunnes 
he vasta keski-ikää lähestyessään pääsevät eroon henkisestä ja fyysisestä 
kömpelyydestään ja oppivat hallitsemaan omaa mieltään ja ruumistaan. 
Miksi nuoruuden pitäisi olla palvonnan kohde, kun siihen ei näytä liitty- 
vän muuta kuin keskenkasvuisuutta ja hammasten kiristelyä? 


Keskiviikkona 27. huhtikuuta 2016 


YLIOPISTOJEN LEIKKAUKSET OVAT 
YHTEISVASTUUN KANTAMISTA 


Pari vuotta sitten kohistiin yliopistoiskuista ja niiden suunnittelijoista.323 
Heidän menetelmänsä oli kuitenkin alkeellinen ja asenteensa kehittymä- 
tön. Kaikki olikin väärin, täysin väärin. Suomen hallitus teki tuhotyön pal- 
jon tehokkaammin ja täysin laillisesti. 
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Viime viikon tiistaina oli Black Tuesday, kun yliopistolla jaeltiin irtisa- 
nomistiedotteita. Kuten yliopiston tiedotteista324 ja uutisista näkyy, irtisa- 
nomiset ovat jatkuneet koko kevään.325 Yliopistojen leikkaukset ovat nyt 
raunioittaneet yliopistoja enemmän kuin Neuvostoliiton pommikoneet. 

Kiitän hallitusta leikkauksista, sillä yliopisto ei ole koskaan myöntänyt 
minulle virkoja, tutkimustukia eikä toimintaresursseja. Leikkaukset ikään 
kuin tasapainottavat tilannetta. 

Varat ovat virranneet monikultturisteille, feministeille, punavihreän 
agendan edustajille ja muille puoliksi oppineille. Minulle sen sijaan yliopis- 
to on tekaissut jatkuvia lisävaatimuksia, toimittanut perättömiä lausunto- 
ja ja asetellut kouluehtoja sitä mukaa kun ehdin niitä täyttää — pelkästään 
estääkseen toimintani yliopistolla. 

Yliopistoilla menee huonosti, sillä toiminnan fokus on kiinnitetty yliruo- 
kittujen pullasorsien sisäiseen hyvinvointiin ja itsetyydytykseen. Yhteis- 
teiskunta on. Tuloksena syntyy onaniaa ja ejakulaatiohuippuja kansainvä- 
lisiin lehtiin, aivan kuten Tutkijakollegiumissa. Sen sijaan suomalainen 
yhteiskunta ei hyödy näiden suojatyöpaikoissaan kellottelevien töpselinok- 
kien masturbaatiosta mitenkään. 

Ja sitten nämä ölähtelijät pitävät itseään suvereeneina päättämään, mi- 
tä meidän muiden pitäisi tehdä ja millaista tieteen pitäisi olla. He palkit- 
sevat toisiaan, jakavat tehtävät keskenään vertaisarvioinnin valheveruk- 
keilla, lavastavat maamme todellisen älymystön ”rasistiseksi” ja pitävät 
omaa oppituoleihin köyttäytymistään subjektiivisena oikeutenaan. On hy- 
vä, että resursseja otetaan heiltä pois. 

Vihollisen vihollinen on ystävä, sanotaan. Ne, joiden mielestä näkemyk- 
seni ilmentävät kostonhimoa, erehtyvät kuitenkin pahasti. Kostoa on on- 
nellisuus, ja se on täysin eri asia. Kritiikissäni on kyseessä nyt oikeuden- 
mukaisuus. 

Olisi väärin nähdä asia niin, että yliopistojen ahdinko johtuisi oikeisto- 
laisen markkinaliberalismin tuomisesta yliopistoihin. Pömpöösi hallintore- 
torinen puhe ”huippuyksiköistä”, ”kärkihankkeista” ja ”urapoluista” ei me- 
nisi läpi missään vapaan markkinatalouden eikä kriittisen sanankäytön 
organisaatioissa vaan ainoastaan sosialistiseen suunnitelmatalouteen liit- 
tyvässä valheellisuudessa. 

Ainakin minulle yliopistojen ja Suomen Akatemian retoriikka tuo mie- 
leen sosialististen valtioiden prospekteja koristaneet iskulauseet ja oman- 
kehun: ”Työskentele ponnekkaammin!”, ”Täytä tulostavoitteet!”, ”Raportoi 
tekemisesi!” — ja päälle vielä ”Kansainvälistä”. 

Ehkä asia onkin niin, että poliittinen oikeisto on tietoisesti ja tarkoituk- 
sellisesti leikannut yliopistoilta, sillä tieteen ja tutkimuksen byrokraattis- 
vasemmistolaiset tendenssit on havaittu. Tieteen vasemmistolaistumisen 
tuhoisuus tulee näkyviin siinä, kun oikeistopuolueet kostavat kaikille, 
myös viattomille tieteenharjoittajille. 
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Asialla on, paitsi tiedepoliittinen, myös yhteiskuntapoliittinen puolensa. 
Opiskelijat ja akateeminen tutkijakunta ovat kitapurjeet lepattaen kilju- 
neet maahamme lisää maahanmuuttoa, kansainvälisyttä ja resurssien ja- 
kamista ulkomaalaisille. 

Nyt kun nuo yliopiston palkkalistoilla pöhöttyneet joutuvat itse kärsi- 
mään maahanmuuton aiheuttamista leikkauksista, rasitus kohdistuu oi- 
kein. Helsingin yliopistolta kahtena peräkkäisenä vuotena leikattavat noin 
sata miljoonaa euroa ovat tosin täysin riittämättömät kattamaan maa- 
hanmuutosta viime vuonna johtuneet 1 500 miljoonan kulut. 

Leikkaukset ovat kuitenkin tärkeä yliopistopedagoginen opetustilanne. 
Ne opettavat poliittisen vastuun kantamista. Aiheuttamisperiaatteen mu- 
kaan niiden ihmisten pitää kärsiä, joille vastuu kustannusten tuottamises- 
ta kuuluu. 

Ikävää asiassa on vain se, että kärsijöiden joukossa on myös muutamia 
ihmisiä, joilla ei ole mitään syy-yhteyttä kulujen aiheutumiseen valtiolle 
eikä sitä kautta syyllisyyttä myöskään leikkauksiin. Muistutan myös, että 
edellinen hallitus, jossa vihreät ja vasemmistopuolueet olivat mukana, 
leikkasi perusopetuksesta ja ammatillisesta opetuksesta vielä enemmän 
kuin nykyinen oikeistohallitus leikkaa yliopistoilta. 

Tiedän oikein hyvin, että yliopistoihin kelpaavat ilmainen työ ja raha, 
mutta mitään niistä ei saisi itse hohtimillakaan pois. Kiitän hallitusta 
leikkauksista kollegojeni puolesta, ja lisääkin saa olla! 

Omista eduista luopumisen kautta se suvaitsevaisuus nyt punnitaan. 
Rukoukseni on kuultu. 


Sunnuntaina 1. toukokuuta 2016 
VAIHTOEHTOINEN VAPPUPUHE 


Platon lähti yhteiskunta-ajattelussaan siitä, että valtion hallitsijoiksi pi- 
täisi nimittää filosofeja, koska filosofit ovat kykeneviä ymmärtämään yleis- 
pätevän hyvän päälle. Siksi filosofien tuli olla vapaita kaikesta omistami- 
sesta, työstä ja perheestä. Vain näin valtioita voitiin hallita tähtäimessä 
yleinen etu ja kaikkien mahdollisimman suuri kokonaisetu eikä minkään 
intressiryhmän oma hyvä, joka usein toteutuu muiden intressiryhmien 
kustannuksella johtaen valtataisteluihin ja epäoikeudenmukaisuuksiin. 
Median ja osittain myös tieteellisen ajatteluperinteen edustajina esiin- 
tyneiden tahojen on ollut usein vaikea ymmärtää, mistä maahanmuutto- ja 
monikulttuurisuuskritiikissäni on ollut kyse. Aiheita koskeva kriittisyyteni 
on yritetty leimata rasismiksi tai fasismiksi tai vähintäänkin kaljupäisen 
natsihomon harhaisuudeksi. Tiedostavaisten mielestä maahanmuuttoa ja 
monikulttuurisuutta jokaisen täytyisi kannattaa automaattisesti. Muuten 
otetaan virat, varat ja yliopistolliset toimintaresurssit pois, ja ne annetaan 
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niille, jotka suostuvat edistämään maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta ja 
kansainvälisyyttä, aivan niin kuin tendenssimäisessä tiedepolitiikassa on 
tehty. 

Tällä tavoin minulle on avautunut tie todelliseen kulutuskommunis- 
miin, jossa filosofin pitää Platonin mukaan elää. Mutta nautinpahan sa- 
malla puolueettomuudesta ja asemasta, jossa voin sanoa hyväksyväni vain 
sellaisen, missä on järkeä. 

Kertaan vielä muutaman pääkohdan. Vastaanottoon perustuva pako- 
laispolitiikka ei sovi oman väestöpolitiikkamme lähtökohdaksi, sillä huma- 
nitaarinen maahanmuutto tuottaa länsimaihin suurempia ongelmia kuin 
se ratkaisee ongelmien syntysijoilla, jossa lähes kaikkien sosiaalisten risti- 
riitojen syynä on väestöräjähdys. 

Sitä puolestaan luo ja ylläpitää islam omilla ekspansiivisilla lisäänty- 
misnormeillaan ja heteroseksuaalisella paternalismillaan. Terroristijärjes- 
töt, kuten ISIS ja Al-Oaida, tykkäävät siitä, kun Lähi-idän sotia pakenevat 
ihmiset levittävät islamia myös länsimaihin ja luovat siten jalansijaa mu- 
hamettilaiselle terrorille länsimaissa. Pakolaiset tulevat edistäneiksi ääri- 
islamismin tavoitetta, joka on islamin juurruttaminen Eurooppaan. Tämän 
miekkalähetyksen kautta ajetaan vuosisatoja vanhaa Euroopan valloituk- 
sen hanketta. 

Väestökarttojen uudelleen piirtelyt eivät ole hyväksi sen enempää län- 
simaille kuin Lähi-idän ja Afrikan kehitysmaillekaan, sillä kansainvaellus- 
ten tuloksena kehitysmaista katoavat parhaat ikäluokat. Tämän toteami- 
sessa ei ole kyse sen enempää fasismista kuin rasismistakaan vaan yhteis- 
kuntien tilaa koskevasta kokonaisanalyysista. 

Vastaanottoon perustuvan pakolaispolitiikan ja länsimaihin kohdistu- 
van siirtolaisuuden hyväksymisessä on kyse väärästä tilannearviosta. Jos 
tilannearvio on väärä, myös sodan johdon tekemät päätelmät ovat vääriä ja 
taistelun lopputulos fataali. 

Niin sanotut länsimaat eivät ole enää rikkaita valtioita. Sekä Euroopan 
maat, Japani että Yhdysvallat ovat korviaan myöten veloissa. Muiden aut- 
taminen on ehkä kaunis asia, mutta mikään moraali ei velvoita auttamaan 
vieraita kansakuntia omaksi velaksi. Varallisuuteen vetoaminen on tuttu 
moralistinen virhepäätelmä (argumentum ad crumenam,), jolla usein puo- 
lustellaan hyväntekeväisyyden vaatimuksia. 

Sekä valtio-opillisesti että oikeusfilosofisesti katsoen on väärin, että ny- 
kyisiä sukupolvia yritetään taivutella tuntemaan syyllisyyttä siirtomaaim- 
perialismin ajan teoista ja maksattamaan muiden ihmisten moraalivelkoja 
meillä. ”Valkoisen miehen taakkaan” vetoaminen on hurja syyllisyydentun- 
toja lietsova virhepäätelmä (ad hominem circumstantiae), jossa hyökkäyk- 
sen kärki kohdistetaan ryhmän (”meidän valkoisten”) oletettuihin (ei siis 
todellisiin ja kaikille tyypillisiin) ominaisuuksiin (”rikkaus” ja ”osallisuus 
siirtomaaimperialismiin”). 
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Tällainen argumentaatio on itse asiassa käänteistä rasismia, eikä siinä 
oteta huomioon kaikkea sitä hyvää, jota valkoinen mies on tehnyt kehitys- 
maissa. Ovathan juuri ne Afrikan ja Kaukoidän maat kaikista kehitty- 
neimpiä, joissa länsimaiden vaikutus, investoinnit ja sivistys ovat olleet 
vaikuttavimpia, kuten Etelä-Afrikka, Egypti, Etelä-Korea ja Australia. 

Kaksi vääryyttä ei tuota tietenkään yhtä oikeutta (lex talionis), mutta 
keskustelun tervehdyttämisen kannalta voisi olla hyväksi, jos puhuttaisiin 
välillä myös ”mustan tai keltaisen miehen taakasta”, jota aiheuttaa jatku- 
va avun kohteeksi heittäytyminen ja ekokatastrofia vauhdittava vastuuton 
lisääntymispolitiikka kehitysmaissa. 

Myös keskustelun historialliset premissit on asetettu päin honkia, ja ne 
ovat johtaneet premissivirhepäätelmiin (argumentum ad logicam). Suoma- 
laiset eivät ole koskaan harjoittaneet siirtomaaimperialismia, mutta kan- 
sakuntamme on ollut kylläkin kahden suurvaltapolitiikkaa harjoittaneen 
valtion riiston kohteena. Usein sanotaan, että orjalaivat tilkittiin suoma- 
laisella tervalla, mutta unohdetaan, että Pohjanmaan ja Savon tervapa- 
doissa tuotettu hyödyke myytiin Tukholman tervamarkkinoiden kautta. 

Tässä valossa olisi oikein, että Suomi ei ottaisi vastaan lisäpakolaisia 
mistään suunnasta — ei rajan yli tulevia laittomia maahanmuuttajia eikä 
myöskään ”suoraan pakolaisleireiltä” kyyditettäviä, kuten pääministeri 
Juha Sipilä haluaisi omassa kristillisperäisessä syyllisyydentunnossaan. 


Opintotuen, sosiaaliturvan ja yliopistojen leikkaukset 
opettavat poliittista vastuuta 


Myös maahanmuuttopolitiikan hedelmänä syntyneet kustannukset ovat 
tarjonneet hyvän opetustilanteen suomalaisille maahanmuuton suosijoille. 
Valtiontalouden leikkaukset ovatkin erinomaista pedagogista opetusta. 

Pakolaisvirtojen hiljennyttyä talven ajaksi ovat alkukeväällä eniten hal- 
lituskritiikkiä aiheuttaneet opintotukeen, sosiaaliturvaan ja yliopistojen 
toimintamenoihin tehtävät leikkaukset. Esimerkiksi Helsingin yliopiston 
budjettia joudutaan laihduttamaan noin sadalla miljoonalla eurolla kahden 
vuoden ajan. Samanaikaisesti poliittinen valta on löytänyt 1 500 miljoonaa 
euroa pelkästään viime vuonna maahamme laittomasti saapuneiden pako- 
laisten ja turvapaikanhakijoiden elättämiseen sekä vastaanottokeskusten 
perustamiseen. 

Yksinkertaisimpienkin pitäisi ymmärtää, että rahat, jotka on käytetty 
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tukemiseen, ovat samoja rahoja, jon- 
ka valtio ottaa pois opintotuesta, sosiaaliturvasta ja yliopistoilta, siis tie- 
teestä, tutkimuksesta ja opetuksesta, joille Suomen hyvinvoinnin ja tule- 
vaisuuden pitäisi jatkossa rakentua. Minä en toivo tällaista kurjistumisen 
kuiluun heittäytymistä, ja siksi olen vaatinut kurinalaista talous- ja maa- 
hanmuuttopolitiikkaa. 
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Surkuhupaisaa mutta tavallaan myös oikeudenmukaista on, että maa- 
hanmuuton kustannuksista kärsivät eniten ne suomalaiset, jotka ovat kil- 
juneet maahamme lisää humanitaarista maahanmuuttoa. Heitä ovat mui- 
den muassa suuri osa niistä tieteenharjoittajista, joilla on lupa toimia yli- 
opistoissa ja joista suurin osa on poliittisesti vihervasemmistolaisia. 

Samaa porukkaa on paljon opiskelijaliikkeessä, joka on varsin viherva- 
semmistolaista. Maahanmuutosta kärsivät tätä kautta myös ne rähjäiset 
yhteiskunta-anarkistit, joille aina on kelvannut hyvä sosiaaliturva. Siinä 
hekin nyt näkevät, miten käy, kun omat koirat purevat. Eikä tämä ole mi- 
tään vastakohtaistamista vaan todellisuudessa objektiivisena vallitsevan 
vastakohtaisuuden toteamista ja konfliktien avointa esiin saattamista. 

Valtiontalouden leikkaukset osoittavat nyt sen, mitä poliittisen vastuun 
kantaminen merkitsee. Kuka tahansa osaa esittää loputtomia sosiaalitur- 
van ja opintotuen vaatimuksia. Etenkin poliittinen vasemmisto on halli- 
tuksessa ollessaan osannut käyttää rahaa — joko muilta verovaroin kannet- 
tua tai tulevaisuudelta velaksi lainattua. Mutta harvoin vasemmisto on 
osannut tehdä rahaa mistään. Vasemmistolaisen tuhlailupolitiikan jälkeen 
on vahinkojen paikkaaminen jäänyt useimmiten oikeiston työksi niin Suo- 
messa kuin esimerkiksi Britanniassa. 


Kenen syytä? 


On tietenkin kurjaa, että maahanmuuttokulujen aiheuttamista leikkauk- 
sista joutuvat kärsimään myös ne syyttömät suomalaiset, jotka ovat vas- 
tustaneet haittamaahanmuuttoa. Itseni lisäksi tiedän myös paljon muita 
suomalaisia, jotka ovat kärsineet epäoikeudenmukaisesta kohtelusta työ- 
markkinoilla maahanmuuttokriittisten mielipiteidensä vuoksi, kun medi- 
an, yliopistojen, kasvatustoimen, kirjastolaitoksen ja julkisen hallinnon 
työpaikat on täytetty vain monikulttuurisuuden ja maahanmuuton kan- 
nattajilla. 

Juuri tässä näkyy Harvard-professori Robert D. Putnamin tutkimustu- 
los, jonka mukaan monikulttuurisissa yhteiskunnissa kantaväestöönkään 
kuuluvat ihmiset eivät lopulta luota toisiinsa maahanmuuton heikentäessä 
luottamuspääomaa. Näin yhteiskunnallinen tehokkuus heikkenee ja län- 
simaiden talousahdinko syvenee. Maahanmuutto ei ole siis marginaalinen 
vaan aivan keskeinen syy hyvinvointiyhteiskuntien romuttumiseen. 

Läpikotaisin sairaan esimerkin sosiaalista eriarvoisuutta tuottavasta 
politiikasta tarjosi uusi laki subjektiivisesta päivähoito-oikeudesta. Sen 
mukaan työttömien vanhempien lapsilla ei ole jatkossa oikeutta päivähoi- 
toon, poikkeuksena maahanmuuttajat.326 Näin sosiaaliturvajärjestelmäm- 
me pääasialliset maksajat, eli tavalliset suomalaiset ihmiset, asetetaan toi- 
sen luokan kansalaisiksi maahanmuuttajiin verrattuina ihan viranomais- 
käytännöissäkin, eikä esimerkki ole suinkaan ainoa. 
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Omistamis-, yritteliäisyys- ja sivistysvihamielinen sosiaaliturvajärjes- 
telmämme antaa ylläpidon pakolaisille ja turvapaikanhakijoille, jotka täyt- 
tävät sosialistien ja kommunistien luoman sosiaaliturvajärjestelmämme 
köyhyysihanteet olemalla vailla kaikkea varallisuutta ja saaden yhteis- 
kunnalta kaiken: asunnot, toimeentulon ja loistavat edellytykset lisäänty- 
miseen tilanteessa, jossa suomalaisilla itsellään ei ole lapsiin enää varaa. 

Sen sijaan työttömäksi joutuva suomalainen yksilö tai perhe ei ole oi- 
keutettu esimerkiksi toimeentulotukeen lainkaan, mikäli hallussa on vä- 
häistäkin rahaksi muutettavaa varallisuutta ja vaikka tulonmuodostus 
juokseviin menoihin olisi katkennut. Tärkeää arvotuotannon muotoa, eli 
kouluttautumista, harjoittava opiskelija puolestaan tuntee Kelan ja sosiaa- 
livirastoiden brezhneviläisyyden entuudestaan. Siinä on sitten vihreän pro- 
fessorin turha taivastella toimeentulotukijärjestelmän epäoikeudenmukai- 
suutta,32? kun saman voisi todeta kuka tahansa. Köyhtymiseen, passivoi- 
tumiseen ja täydelliseen varattomuuteen rohkaiseva järjestelmä on yhteis- 
kuntamme syöpä ja ihmisoikeusrikos. 

Säästötoimienkaan aikana perussuomalainen puolue ei ole toivonut suo- 
malaisten sosiaaliturvaan ensisijaisesti tasoleikkauksia, jakoperiaatteiden 
uudistamista kylläkin. Puolue on ollut hallituksessa vähemmistönä ja hal- 
lituksen omana sisäisenä oppositiona: jarruttamassa kustannuksia ja kulu- 
ja aiheuttavaa haittamaahanmuuttoa, jota kokoomuksen Alexander Stubb 
ja kepun Juha Sipilä ovat maahamme vaatineet. Kokoomus ja kepu ovat 
halunneet luoda maahamme jopa kahden kerroksen työmarkkinat. 

Perussuomalaiset ovat olleet hallituksessa vain yhdestä syystä: kansa 
halusi puolueen hallitukseen torjumaan meneillään olevaa tuhopolitiikkaa. 
Puolue ei ole kuitenkaan tähän täysimittaisesti pystynyt, sillä hallitukses- 
sa on kaksi muutakin puoluetta, ja tahdonmuodostusta rajoittavat EU- 
sitoumukset, joiden rikkomisesta saattaa seurata pakotteita, mikäli Suomi 
ei kaikkiin järjettömyyksiin suostu. 

Niinpä puolet perussuomalaisen puolueen kannatuksesta on ensimmäi- 
sen hallitusvuoden aikana valunut takaisin vasemmistoon, 328 ja puolue on 
joutunut ottamaan vastaan hallituskritiikin kovimmat iskut. Ihmiset ovat 
ilmeisesti unohtaneet, mitä vasemmisto edusti. Kepun ja kokoomuksen 
kannatus on pudonnut perussuomalaisia vähemmän, sillä keskusta on 
saanut läpi agraariväestönsä omat tavoitteet, kuten satojen miljoonien in- 
vestoinnit haja-asutusalueiden tienpitoon, ja kokoomus puolestaan on pys- 
tynyt edistämään keskeisen kannattajakuntansa eli yrittäjien ja pääoman- 
omistajien tavoitteita. 

Poliittinen vihervasemmisto on syyttänyt meneillään olevasta hyvin- 
vointiyhteiskunnan raunioittamisesta pääasiassa perussuomalaisia. Kun 
yksi sormi osoittaa muihin, kolme muuta osoittaa kuitenkin itseen. Syypää 
hyvinvointiyhteiskuntamme taloudellisen perustan romuttamiseen on vi- 
hervasemmiston yhdessä kokoomuksen kanssa harjoittama aiempi poli- 
tiikka, joka kantaa nyt hedelmää. Ei ole ajateltu sen enempää maahan- 
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muuton välittömiä kuin välillisiäkään kustannuksia, jotka ovat osoittautu- 
neet pysyviksi pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden huonon työllistyvyy- 
den vuoksi. 

Hallituksen veropolitiikkaa on osattu kyllä haukkua. Syksyllä vasem- 
misto-oppositio protestoi esimerkiksi autoveron alennuksia vastaan väittä- 
en, että olisi parempi sijoittaa nekin rahat sosiaaliturvaan ja humanitaari- 
seen maahanmuuttoon.32? Näin vasemmisto-oppositio halusi tahallisesti 
vastakohtaistaa suomalaisten ihmisten ja maahanmuuttajien edut. Ku- 
kaan ei tällöin arvostellut vasemmistoa suomalaisiin kohdistuvasta rasis- 
mista, vaikka vasemmistopuolueiden edustajat ovat kyllä estottomasti 
haukkuneet perussuomalaisia rasisteiksi. 

Saattaa olla, että muutama vastakohta todellisuudessa itsessään vallit- 
seekin ilman, että niitä kukaan luo. Käytäntö on kuitenkin osoittanut sel- 
västi sen, että autoveron alentaminen ei koitunut tappioksi Suomen valti- 
ontaloudelle. Alennettu autovero nimittäin tuottaa paremmin kuin aikai- 
sempi korkeampi vero.330 

Kun autoveroa edellisellä hallituskaudella vasemmiston vaatimuksesta 
kiristettiin, autoveron tuotto laski 200 miljoonaa euroa, mikä kuitattiin ve- 
lanotolla. Se vasemmiston taloustaikuruudesta ja vastuusta! Autoveron 
alentaminen oli erityisesti perussuomalaisten rasistis-fasistinen tavoite. 


Perjantaina 6. toukokuuta 2016 
KÄÄNNYTETYN PAKOLAISEN HINTA ON JATKOSSA FERRARI 


Suomalaiset ovat huojentuneet hetkeksi ja kuvitelleet pakolaisongelman 
olevan hallinnassa, kun osa laittomista maahanmuuttajista on voitu kään- 
nyttää vastaanottokeskuksista muihin EU-maihin tai kotikonnuilleen. Jo- 
pa sisäministeri Petteri Orpon maailmaa syleilevät tervetulotoivotukset 
ovat alkaneet näyttää ”vastuullisilta”, ”*ymmärrettäviltä” ja ”siedettäviltä”, 
ja hänen päänsä päällä on alkanut kimmeltää sädekehä kokoomuksen pu- 
heenjohtajavaalia varten. 

Kulissien takana kuitenkin juonitellaan ja tapahtuu. Viime maanantai- 
na Euroopan komissio sopi 250 000 euron sakosta per pakolainen, mikäli 
maa ei ota pakolaista vastaan.331 Tätä kautta komissio käytännössä hylkää 
Dublinin sopimuksen, joka sallii palauttaa pakolaiset takaisin ensimmäi- 
seen saapumismaahansa. 

Jean-Claude Junckerin lausuman mukaan tavoitteena on painostaa 
etenkin ”pohjoisia EU-valtioita”, kuten Suomea, Ruotsia, Baltian maita ja 
Britanniaa, jonka pääministeri Cameron on jo tuominnut hankkeen ”yk- 
sinkertaisesti mahdottomaksi hyväksyä” (simply unacceptable).352 Komissi- 
on tavoitteena on kiristää myös itäisiä EU-maita, joista Puola, Slovakia, 
Romania ja Unkari ovat ilmoittaneet vastustavansa suunnitelmaa. 
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Uudessa kiintiöjärjestelmässä esimerkiksi Puolan pitäisi vastaanottaa 
6 500 pakolaista, tai muuten sen pitäisi maksaa sakkoa yli miljardi euroa! 
Sen sijaan Suomen hallitus on suhtautunut hankkeeseen lammasmaisesti 
ja jopa vaatinut kiintiöjärjestelmän voimaantuloa tietämättä edes sitä, mi- 
kä tuo kiintiö Suomea koskien olisi. 

Jotta sakottaminen olisi tehokasta ja vaikuttavaa, sakon täytyy tietysti 
koetella kieltäytyjämaata pahemmin kuin pakolaisten vastaanottamisen 
sinänsä. Koska sakko on pitänyt säätää niinkin korkeaksi kuin 250 000 eu- 
roon, joka vastaa yhden uuden Ferrarin hintaa, tämä antaa kuvaa siitä, 
mitä pakolaisten vastaanottaminen kotoutuskulut mukaan lukien saattaa 
valtioille maksaa. Vain äärimmäisten kustannusten uhan alla vastaanot- 
taminen alkaa näyttää ”vähemmän kielteiseltä”. Logiikka on: joko maksat 
tai itket ja maksat. 

Näin Euroopan komissio käy käänteistä ihmiskauppaa, jossa maksajina 
ovat kriisin syyttömät sivulliset, eli eurooppalaiset veronmaksajat: sinä ja 
minä. Samanaikaisesti ihmisoikeusjärjestöt spekuloivat ihmisarvolla ja 
”ihmisen hinnalla”,333 vaikka pakolaisten käännyttäminen takaisin turval- 
liseen maahan ei vaaranna ihmisarvoa lainkaan ja vaikka myös vastaus 
kysymykseen ”paljonko ihminen maksaa” on olemassa. 

Pelkästään taloudelliselta kannalta katsoen ihmisen hinta muodostuu 
kaikista hänen elinkustannuksistaan. Vaihtoehtona on länsimaisille ihmi- 
sille erikoistarjouksena langetettava sakko. En väitä tietäväni ihmisen 
tarkkaa hintaa, mutta siitä olen varma, että kenelläkään ei ole periaattee]- 
lista velvollisuutta maksaa muuta hintaa kuin omansa ja jälkeläistensä. 

Huoltosuhdeluvun mukainen toisten piikkiin eläminen on ongelma myös 
länsimaissa, mutta oman kansakunnan hyväksi kiertyessään sen voidaan 
katsoa tukevan aina jollakin tavalla sitä yhteisöä, jossa maksajat itse elä- 
vät. Niinpä kansallisvaltioiden sisällä tapahtuvalla hyväntekeväisyyden 
vaatimuksella on oikeutus siksi, että se helpottaa maksajien omaa asemaa 
yhteisössä. Tätä vaikutusta puolestaan ei saada aikaan, vaikka Suomi si- 
joittaisi koko valtion budjettinsa kehitysapuun, EU-sakkoihin, EU-jäsen- 
maksuihin, ilmastomaksuihin, euron tukitoimiin ja muihin internatsistisen 
korruptiohömpötyksen ylläpitoon, jonka yhteenlasketut kulut ovat jo sota- 
korvausten luokkaa. 

Valtiofilosofisesti katsoen sakotuksen tai painostuksen ei pitäisi kuulua 
minkään kansanvaltaisena esiintyvän valtioliiton olemukseen, ei myös- 
kään Euroopan unionin. Tässä suhteessa EU onkin osoittautunut pahem- 
maksi hirttosilmukaksi kuin YYA. Neuwuvostoliittokin tunnettiin vain ”liit- 
tona, joka neuvoi” — ei kiristäjänä, joka olisi lähettänyt meille suoria uhka- 
uksia. 

Nähdäkseni ainoa syy, joka pitää Euroopan unionia koossa, onkin vain 
nykyisen Venäjän uhka. Sakoilla, talousdiktatuurilla, sensuurilla ja kiris- 
tyskeinoilla operoiva Euroopan komissio alkaa kuitenkin näyttää entistä 
enemmän totalitarismilta jopa niin, että Putinin tappio kierojen keinojen 
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käyttäjänä näyttää väistämättömältä. Ehkä Putinin ja hänen esikuntansa 
kannattaisikin perääntyä aggressiivisesta ulkopolitiikastaan ja mahdollis- 
taa nippusiteiden avautuminen Euroopan unionin ympäriltä. Näin voitai- 
siin vähitellen palata itsenäisten kansallisvaltioiden Eurooppaan. 

On irvokasta, että pakolaispolitiikkaa pidetään kansanvaltaisen parla- 
mentaarisen valvonnan ja päätöksenteon ulkopuolella. EU:n komission 
”sopima” sakko on jälleen yksi lisä siihen käskytyksen ja määräilyn läjään, 
jossa löyhkäävät vahvasti demokratian ja itsemäärämisoikeuden loukka- 
ukset sekä valhe. 

Mikäli olisin Suomen pääministeri, lausuisin kyseiselle politiikalle hai- 
sevan vastalauseeni David Cameronin tapaan. Ja perään vastauhkaus: 
muussa tapauksessa voitte pitää sanelupolitiikkanne hyvänänne, ja sa- 
nomme hyvästit koko konglomeraatille. 


Maanantaina 9. toukokuuta 2016 
USA JA NATO - SUOMI SAYS: ”7WELCOME/!” 


En voi salata mielihyvääni sen johdosta, että Yhdysvallat osoittaa mielen- 
kiintoa Suomen pulmallisiin puolustusratkaisuihin. Maavoimien mekani- 
soitu harjoitus Arrow 16 on edelleen käynnissä Niinisalossa, ja Yhdysval- 
tain kansalliskaartin hävittäjät pyyhkivät Kainuun, Lapin ja Pohjois-Kar- 
jalan taivaita runsaan viikon ajan.334 

Tavoitteena on kehittää kahdenvälistä yhteistyötä Suomen ja Yhdysval- 
tain välillä ja tietenkin myös testata yhteensopivuutta Nato-standardien 
mukaisesti. Sivuvaikutukseksi voi toivoa, jos vaikka Kremlissä tätä kautta 
ymmärrettäisiin, että aggression laajentaminen Ukrainasta liittoutumat- 
toman ja ikään kuin tarjottimella olevan Suomen rajoille ei jäisi kansain- 
välisesti huomaamatta eikä vaille vastatoimia. 

Olen aina ollut Nato-jäsenyyden kannattaja, jo alkaen kammottavista 
BreZnevin-aikaisista vuosista, jolloin jumalaton kommunismi uhkasi ih- 
miskuntaa pilkkopimeällä ja mustanpuhuvalla ydintuholla. Muistelen läm- 
möllä Richard Nixonia, joka halusi pysäyttää kommunismin leviämisen 
Vietnamissa, ja Ronald Reagania, joka pakotti ”Tähtien sota” -hankkeel- 
laan Neuvostoliiton polvilleen ja teki lopun hullusta kilpavarustelusta sekä 
vapauden, yksilöllisyyden ja ihmisarvon polkemisesta: ”Mr. Gorbatchev, 
open this gate!” Valitettavasti Venäjä on jälleen taantunut kylmän sodan 
aikaiseen tilaan, ja myös Yhdysvalloilta odotetaan toimia, joita maan ny- 
kyinen presidentti ei ole ollut kykenevä tekemään. 

Suomea on usein moitittu Euroopan amerikkalaisimmaksi maaksi. Mi- 
nä otan ne haukut kiitoksina vastaan, sillä Yhdysvallat on hyvä ja luotet- 
tava valtio, jossa asuu reilu ja oikeudentuntoinen kansa. Yhdysvallat ei pu- 
liveivaa vaan levittää perustuslakinsa mukaista liberaalia, demokraattista 
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ja valistusfilosofista sanomaa, jonka se itse on saanut lahjaksi Euroopasta, 
tarkemmin sanoen Ranskan suuresta vallankumouksesta. 


Siistiä selvitystä 


Lukaisin luonnollisesti myös ulkoministerille viime kuun lopussa toimite- 
tun Nato-selvityksen.355 Analyysi aiheutti pöhinää kotimaisissa tiedotus- ja 
toitotusvälineissä, ja kaikenlaiset muka-asiantuntijat aprikoivat Nato- 
jäsenyyden vaikutuksia kauniisti ja korulausein kuin arvauskeskuksen 
pöydälle jätetyssä vanhassa Reginassa. Puhuttiin yleisen asevelvollisuuden 
lopettamisesta, palveluksen lyhentämisestä, resurssien riittävyydestä ja 
vaikka mistä. 

Eipä taida pasifisteina esiintyvien tajuntaan mahtua sellaista kriisiä, 
joka oikeuttaisi Suomen liittymisen Natoon. Siinä mielessä sekä asevelvol- 
lisuuden supistamista vaativien että Nato-jäsenyyttä vastustavien argu- 
mentaatio on pelkkää epärealististen ja vastuuttomien hobittien pähkäilyä. 

Totuus on, että maksamme asejärjestelmiemme ja organisaatiomme yh- 
teensopivuudesta jo nyt saman laskun kuin ollessamme jäsenenä Natossa. 
Kustannustekijöiden ohella myöskään mikään muu pragmaattinen seikka 
ei puolla Naton ulkopuolella pysyttelemistä. Syyt liittoutumattomuuteen 
ovat olleet periaatteellisia ja poliittisia. 

Yksi syy on se, että on vaikea tehdä periaatteellista päätöstä tilantees- 
sa, jossa kumpaankin ratkaisuun — sekä liittoutumiseen että liittoutumat- 
tomuuteen — sisältyy sekä negatiivisia että positiivisia puolia. Ja juuri täs- 
tä johtuu keskustelun soutaminen ja huopaaminen tai variksen lailla kyyk- 
kiminen tervatulla katolla. Liittoutumiseen sisältyy monta pientä riskiä, 
mutta liittoutumattomuuteen yksi valtavan iso. 

Toinen syy siihen, miksi Suomen Nato-kannan muodostamista voidaan 
pitää koulukirjamääritelmänä sanalle ”jahkailu”, löytyy siitä, että Nato- 
kortista on tullut väline Suomen Venäjä-politiikassa. Jäsenhakemuksen 
mahdollisuudella on haluttu ohjailla, hallita ja säädellä Venäjän suhteita 
Suomeen. Liittymisorgasmia lykkäämällä ja pitkittämällä on yritetty tyy- 
dyttää Venäjää, ja muu maailma seuraa henkeään pidätellen, tuleeko 
Suomi-neito vai ei. 

Sekä liittoutumisen mahdollisuus että mahdottomuus on nähty Suo- 
messa keinona torjua Venäjän-uhkaa. Asiaan liittyvä kompleksisuus on 
perua traumaattisista sota-ajan ja YYA-sopimuksen vuosista. Niiden ei pi- 
täisi antaa enää leimata nykyistä suhdettamme Natoon tai Yhdysvaltoihin. 

Mitä ajatella tämän valossa uudesta Nato-selvityksestä, jonka narraati- 
oissa riittää joustavuutta ja venyvyyttä kuin täti Eulaalian kudelmassa? 
Selvityksen tekijät, Mats Bergguist, Francois Heisbourg, Ren6 Nyberg ja 
Teija Tiilikainen, tarinoivat Nato-jäsenyyden mahdollisuudesta letkeästi, 
mutta selväksi selvityksestä käy vain se, ettei siitä selviä oikeastaan mi- 
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tään uutta. Paitsi ehkä se, että Natoon pitäisi astella käsi kädessä Ruotsin 
kanssa.336 Vastavalmistuneen Nato-selvityksen tärkeintä antia onkin joh- 
topäätös, jonka mukaan Suomen ja Ruotsin olisi järkevintä joko liittyä yh- 
dessä tai pysyä yhdessä Naton ulkopuolella. Tämä olisi perusteltua sekä 
poliittisesti että käytännön sotataktiikoiden, karttojen ja logistiikan kan- 
nalta. Kytkeytyminen Ruotsiin ei ole kuitenkaan poliittisesti ongelmaton- 
ta, kuten jäljempänä osoitan. 


Suhteet Yhdysvaltoihin ovat ulkopolitiikkamme yksi peruskivi 


Aikana, jolloin kansainväliset sopimukset ovat hajoamassa ja menettäneet 
luotettavuuttaan, on viisasta varoa myös turhaa sinisilmäisyyttä. Mitä 
suuremmiksi organisaatiot kasvavat, sitä toimintakyvyttömämmiksi ne 
tulevat. Suomen Nato-jäsenyys pitäisi hyväksyä jokaisen Nato-valtion par- 
lamentissa, ja tällöin jokin Kreikan tapainen maa voisi estää jäsenyyden 
ihan vain kostoksi Suomen nihkeydestä maksaa jatkuvia tukiaisia euro- 
maille.337 

Juuri tämän vuoksi on järkevää pitää yllä hyviä suhteita nimenomaan 
Yhdysvaltoihin ja mahdollisesti pyrkiä kahdenväliseen puolustussopimuk- 
seen suoraan Yhdysvaltojen kanssa. Pekka Visurin taannoisen tutkimuk- 
sen mukaan Yhdysvallat on ainoa maa, joka voisi auttaa Suomea kriisiti- 
lanteessa. Esimerkiksi Britannialla ei ole kummoisia maavoimia, kuten ei 
Ranskallakaan, ja molempien sotilaallinen suurvalta-asema nojaa kansal- 
liseen ydinaseeseen, jota kumpikaan maa ei voisi käyttää vieraan valtion 
puolustamiseen. 

Olen totta kai tietoinen myös siitä, että Nato-jäsenyys ei vain toisi vaan 
myös veisi. Baltian mailla ei ole ilmavoimia käytännössä lainkaan, joten 
sinne kelpaisivat kernaasti Suomen Hornetit. Saksalaisen sotilasmahdin 
pääasiallinen kenttätykistö on panssarivaunujen katoilla, joten kysyntää 
riittää myös Suomen kenttätykistöaseelle, joka on yksi Euroopan vahvim- 
mista. Niinpä puolustussopimus suoraan Yhdysvaltojen kanssa voisi olla 
jopa Nato-jäsenyyttä parempi vaihtoehto. Se vaatisi vähemmän mutta tar- 
joaisi enemmän. 

Pohjoismaista paras tilanne on nähdäkseni Norjalla, joka on Naton jä- 
sen mutta ei ole jäsen Euroopan unionissa eikä eurossa. Mielestäni tällai- 
nen asema olisi optimaalinen myös Suomelle. 


Nato-jäsenyydestä ei voida eikä pidä järjestää kansanäänestystä 


Joka tapauksessa siitä olen varma, että Nato-jäsenyydestä ei voida eikä 
pidä järjestää kansanäänestystä. Kansanäänestyksen järjestäminen olisi 
poliittisen vallan taholta liittymisaikeen ilmaisemista, ja liittyminen puo- 


251 


lestaan ei saisi epäonnistua, sillä siinä tapauksessa turvallisuuden lujitta- 
miseen tähtäävä prosessi voisi heikentää turvallisuutta ja vakautta. Mikäli 
kansa sanoisi äänestyksessä ”ei”, tämä vetäisi Suomen poliittiselta johdolta 
housut kinttuihin, ja itänaapurissa osattaisiin nauraa. Mikäli siis ankkuri 
länttä kohti heitetään, sen täytyisi tarttua kiinni, tai muuten maamme Ii- 
puu entistäkin lähemmäksi entistä Neuvostoliittoa. 

Edellä mainituista syistä Suomen lainsäätäjä on suuressa viisaudessaan 
jättänyt asian tasavallan presidentin, hallituksen ja eduskunnan päätettä- 
väksi. Kansanäänestystä ei välttämättä tarvita, ja poliittinen hyväksyntä 
voidaan saavuttaa myös puolueiden välisen yhteistoiminnan kautta. 

Asiaan liittyy myös käytännöllisiä kuvioita. Kansanäänestystä ei voitai- 
si pitää ennen neuvotteluvaihetta, koska ei tiedetä, mihin neuvotteluissa 
päädytään tai ottaako Nato ylipäänsä uusia jäseniä. Kansanäänestystä ei 
voitaisi järjestää myöskään neuvotteluiden aikana tai neuvottelutuloksen 
valmistuttua, koska silloin liittymispöytäkirja olisi jo jäsenmaiden parla- 
menteissa hyväksyttävänä. Koska Natoon liittyminen tapahtuu kutsusta, 
olisi kansanäänestyksen järjestäminen Suomessa jälkijättöistä, sillä Nato 
olisi tällöin jo omasta puolestaan päättänyt jäseneksi kutsumisesta, ja 
edessä olisivat vain liittymisseremoniat. 

Lisäksi kansalaisilta selvästikin puuttuu sellaista turvallisuuspoliittista 
asiantuntemusta, jonka pitäisi olla tiedossa, jotta auktoriteettiasema voi- 
taisiin myöntää kansan syville riveille. Sotilaspoliittisen tiedon oman sa- 
laisen olemuksen vuoksi riittävää tietomäärää ei ole kuitenkaan mahdol- 
lista jakaa kansanäänestystä varten, eikä kansalaisilla olisi riittävää päte- 
vyyttä sen merkityksen analysoimiseen. Ytimekäs tietopaketti löytyy At- 
lanttiseuran internetsivuilta, jossa on julkaistu Karoliina Honkasen ja 
Janne Kuuselan kirjoitus ”Mikä nato on?”.338 

Kansanäänestyksen muodossa toimeenpantava demokratia ei ole it- 
seisarvo, vaan sen merkitystä on arvioitava seurausvaikutusten kautta. 
Kansanäänestysvaihe todennäköisesti ohjaisi Venäjää käynnistämään en- 
nennäkemättömän propagandakampanjan äänestystuloksen muokkaami- 
seksi, joten kansanäänestyksen järjestäminen olisi tästäkin syystä epä- 
viisasta. Tunteisiin ja vedätykseen perustuvalla kansanäänestystuloksella 
ei voisi olla edes neuvoa-antavaa merkitystä päätöksenteossa. 


Jäsenhakemuksesta päätettävä ennen Ruotsia 


En ole täysin samaa mieltä Nato-selvitysryhmän käsityksestä, jonka mu- 
kaan Suomen ja Ruotsin pitäisi päättää puolustusratkaisuistaan yhdessä. 
Ruotsin lain mukaan asiasta pitäisi järjestää kansanäänestys, jolloin Suo- 
men tilanteesta päättäisivät käytännössä ruotsalaiset. 

Selvityksen Ruotsi-painotus johtuneekin asiantuntijaryhmän puolueelli- 
suudesta. Asiantuntijoista Mats Berggvist on ruotsalainen diplomaatti ja 
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Ren6 Nyberg suomenruotsalainen. On omituista, miksi Suomen kansallista 
puolustusta koskeva selvitystyö jätettiin kansainvälisen ryhmän käsiin. 
Tämä lienee osa akateemisessakin maailmassa vallitsevaa internatsistista 
ideologiaa. Nykyinen konsulttidemokratia ei ole entistä komitealaitosta pa- 
rempi kuin ehkä siinä suhteessa, että sitä todellakin saa, mitä tilaa. 

Niinpä toivotan hallitukselle onnea sen ratkaistessa Suomen Nato- 
kannan ”ennen juhannusta”.339 Ajoitus on taktisesti viisas, sillä hankalat 
päätökset tehdään ja annetaan tiedoksi yleensä aina ennen juhlapyhiä, jol- 
loin ne sulatetaan ulkomaillakin helpommin, jäävät kokonaan huomiotta 
tai uppoavat lomakiireisiin. Jos jäsenyyttä päätettäisiin tavoitella, se olisi 
selvä tappio Moskovalle, juuri sellainen, jonka Kreml ansaitsisikin menty- 
ään muuttamaan Euroopan karttaa Krimillä ja Ukrainassa. 

Vaikka selvitysryhmä painottaakin nykyisen tilanteen kiperyyttä, aika 
hakemuksen tekemiselle on hyvä. Hakemuksen tekoon on motiivi ja syy, 
jonka Venäjä voi löytää itsestään ja omasta toiminnastaan. 

En myöskään käyttäisi Nato-jäsenyyden hakemisesta työryhmän sepit- 
tämää nimitystä ”suunnanmuutos”,340 sillä suunnasta ei ole ollut epäsel- 
vyyttä pitkään aikaan. Nähdäkseni parhaan tuloksen Suomi saisi ilmaise- 
malla tahtonsa liittyä Natoon ennen Ruotsia ja siellä mahdollisesti järjes- 
tettävää kansanäänestystä. Ainoa järkevä käytännön liittymisjärjestely 
olisi niin sanottu nopeutettu menettely (fast track), jonka aikana jäsenyyt- 
tä hakeva maa nauttii Naton viidennen artiklan mukaista suojaa. 


Varottava luottamasta vieraaseen apuun 


Lopuksi muutama sana myös Naton kaikkivoipaisuutta ja hyvyyttä palvo- 
ville idealisteille. Jo Urho Kekkonen painotti Suomen kansan omaksi eduk- 
si toimimista ulkopolitiikassa ja puolustusratkaisuissa. Paasikivi puoles- 
taan halusi kaikin keinoin välttää tilannetta, jossa Suomi joutuisi puolus- 
tuspoliittisesti yksin tai — toisella tavoin sanottuna — kaksin itänaapurin 
kanssa. Niinpä tässä ilmaisemani Hankamäen linja on täysin sopusoinnus- 
sa Snellmanin, Paasikiven ja Kekkosen muodostaman kansallisfilosofisen 
linjauksen kanssa. 

On myös varottava luottamasta vieraaseen apuun liikaa. Olisi väärin 
olettaa, että sen enempää Nato kuin Yhdysvallatkaan pyrkisi ratkaise- 
maan Suomen itärajalle mahdollisesti syntyvän kriisin nopeasti. Monen 
maan etu voisi suorastaan vaatia kriisin syntymistä Suomen ja Venäjän 
välille. Esimerkiksi Saksan ja Etelä-Euroopan maiden etujen mukaista oli- 
si, että Venäjä joutuisi siirtämään joukkojaan Ukrainasta, Krimiltä ja Vä- 
hä-Aasian öljykentiltä pohjoisemmaksi niin, että sotilaallinen paine sillä 
maailmankolkalla helpottaisi. 

Olisi harhakuvitelmaa tuudittautua luuloon, että mikään vieras valtio 
suhtautuu asioihimme hyväntekeväisyydellä, ilman omia intressejä. Siksi 
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kehotan jokaista suomalaista iloiten ja pyyteettömästi suorittamaan palve- 
luksensa omissa Puolustusvoimissamme, niin teidän ei tarvitse nähdä täs- 
sä maassa koskaan sotaa. 


Torstaina 26. toukokuuta 2016 


VALTION OMAISUUDEN MYYNNEILLÄ 
POHJUSTETAAN LIITTOVALTIOTA 


Liikenne- ja viestintäministeri Anne Bernerin toimet ovat saaneet kovaa 
kritiikkiä hänen koko hallituksessa olonsa ajan, ja ansaitusti. Nyt hänen 
toimintansa laillisuus aiotaan selvittää perustuslakivaliokunnassa.341 

Berner kuuluu niihin ministereihin, jotka muistuttavat maahanmuut- 
toministerinä pahasti epäonnistunutta Astrid Thorsia. Hänen halunsa 
kaupustella valtion omaisuutta tuo etsimättä mieleen kaiken sen, mitä on 
sanottu lypsävien lehmien lopettamisesta. 

Katselin huvin vuoksi Yleisradion viimeviikkoisen A-talk-ohjelman, jos- 
sa vieraina olivat Anne Bernerin lisäksi Sdp:n puheenjohtaja Antti Rinne, 
Posti- ja logistiikka-alan unionin PAU:n puheenjohtaja Heidi Nieminen ja 
pörssitoimittaja Eljas Repo.342 

Selväksi kävi, että Berner aikoo jatkaa valtion omaisuuden myyntiä 
laittamalla lihoiksi sellaisetkin yritykset, joilla on peruspalvelutehtävä, 
kuten Postilla ja Valtionrautateillä, tai joilla on strateginen intressi, kuten 
Finnairilla. 

Jo Digitan taannoinen myynti osoittautui huonoksi kaupaksi, sillä nyt 
Yle joutuu maksamaan jokaisesta lähettämästään bitistä ranskalaisomis- 
tuksessa olevalle firmalle, mikä on lisännyt kustannuksia ja hidastaa terä- 
väpiirtolähetysten käyttöönottoa. Fortumin sähköverkon myynti puoles- 
taan on merkinnyt turvallisuuden ja huoltovarmuuden kyseenalaistumista, 
kun Caruna voi halutessaan laittaa sähköverkot solmuun. 

Omaisuuden myynneistä on tullut todellisia lehmänkauppoja pelkäs- 
tään taloudellisessakin mielessä. Suomen valtiolla ei olisi ollut vuositu- 
hannen ensimmäisen vuosikymmenen lopulla juuri lainkaan velkaa, jos 
valtio olisi pitänyt yritysvarallisuuden omistuksessaan, totesi taloustoimit- 
taja Seppo Konttinen teoksessaan Kansallisomaisuuden ryöstö viitaten 
Jaakko Kianderin aiemmin esittämään arvioon.3% Niin hyvin yhtiöt ovat 
tuottaneet. 

Strutsinmunan kokoisen pullautuksen A-talk-lähetyksessä päästi suus- 
taan Arvopaperi-lehden entinen päätoimittaja ja Taletumin osakkeenomis- 
taja Eljas Repo surressaan sitä, ”miksi Suomeen ei saisi syntyä omistavia 
sukuja”. Björn Wahlroosin tapaisiako omistajia Eljas Repo perää maa- 
hamme? Sopinee esimerkiksi, sillä juuri Sampo-Leonian yhdistyminen 
Mandatumiin rikastutti Björn Wahlroosia tolkuttomasti, niin että voidaan 
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puhua ”Sammon ryöstöstä”. Kun Repo ketun häntä kainalossaan kaipaa 
omistavia sukuja Suomeen, hänen sopisi huhuilla heitä takaisin maanpa- 
osta Ruotsista ja Portugalista! 

Sitä paitsi julkista omistusta ja yksityistä omistajuutta ei tarvitse näh- 
dä vastakohtina. Omistamista riittää kyllä kaikille, vain pääomasta on 
köyhässä maassamme pulaa. 


Valtion kruunurnjalokivet tarjoillaan kultalautasella 


Valtioiden omaisuutta on myyty kautta Euroopan alihintaan, jolloin ostajat 
ovat korjanneet suuria voittoja. Logiikka on seuraava: Ensin köyhdytetään 
valtiot eurojärjestelmän kautta, toisin sanoen riistämällä valtioiden raha- 
poliittinen itsemääräämisoikeus, takaamalla pääomien helppo siirrettä- 
vyys ja romuttamalla työllisyys valtioiden tappioksi. Kun valtiot on vel- 
kaannutettu pankeille, valtioiden omaisuus myydään keinottelijoille pilk- 
kahintaan. 

Tuloksena syntyy juuri noita Eljas Revon tarkoittamia henkilöitä, jotka 
siirtävät ainakin osan liiketoiminnastaan veroparatiiseihin. Suomen valti- 
onyhtiöiden kaappaajina ovat usein olleet ulkomaiset pääomanomistajat, 
jotka ovat saneeranneet ja pilkkoneet firmat sekä laittaneet työntekijät ki- 
lometritehtaalle, vaikka ei olisi ollut pakko. 

En nyt tarkoita vain entisen Nokian ja nykyisen Microsoftin tapaisia 
yrityksiä, joissa on oikeitakin kysyntäongelmia, vaan esimerkiksi Enson 
myyntiä ruotsalaisille. Ruotsi onkin ollut paremmassa asemassa euroalu- 
eeseen kuulumattomuutensa vuoksi, sillä se pystyy myymään puunjalos- 
tusteollisuuden tuotteita euroalueen ulkopuolelle riittävällä, noin viiden 
prosentin edulla Suomeen verrattuna. Tämän tuloksena Ruotsin puurnja- 
lostusteollisuuden vientivolyymi on tonneissa mitattuna nykyisin noin 
kaksinkertainen Suomen volyymiin verrattuna, ja tehtaita lopetetaan Suo- 
mesta Stora-Enson sisällä. Julkisessa sanassa asiasta vaietaan eurojäse- 
nyyden pönkittämiseksi, aivan niin kuin julkinen sana vaikeni siitäkin pal- 
jon puhuvasta tosiasiasta, että Islanti veti EU-jäsenhakemuksensa vähin 
äänin pois. 


Yövartijavaltiossa yöunet heikkenevät 


Metsähallituksen yhtiöittämisen seurauksena laajoja maa-alueita alkaa 
todennäköisesti siirtyä ulkomaiseen hallintaan. Anne Bernerin tapaiset 
toimijat ajavat poliittisen vallan kautta vain kapean intressiryhmänsä, eli 
taloudellisten voitonsaalistajien, etuja. Nämä opit on kopioitu 1980-luvun 
anarkokapitalisteilta, joiden mukaan valtion pitää omistaa mahdollisim- 
man vähän ja valtion tulee toimia ainoastaan ”yövartijavaltiona”. 
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Sellainen valtio, jonka kaivokset, pohjavedet, maa-alueet ja sähköverkot 
ovat vieraassa hallinnassa, ei ennen pitkää selviä enää edes tuosta ”ulkoi- 
sen turvallisuuden” vartiointitehtävästä. Kun valtioiden velkaantumispus- 
kuri ja omaisuuden myyntipuskuri on käytetty eikä verojakaan voida ko- 
rottaa tuottojen vähentymättä, jäljelle jää vain hyvinvointipalvelujen ja 
sosiaalietuuksien leikkaaminen, mikä puolestaan heikentää kotimaista ky- 
syntää ja syventää lamaa johtaen pysyvään elintason laskuun ja hyvin- 
vointivaltioiden romuttumiseen. Siinä menee sitten sisäinen turvallisuus. 

Sikatimanttisina ”ratkaisuina” nähdään Alexander Stubbin tapaisten 
poliitikkojen näennäissyvälliset analyysit, joiden mukaan juuri näistä syis- 
tä liittovaltion muodostaminen on ainoa mahdollinen kehityssuunta. Tä- 
män mukaan on välttämätöntä, että valtioiden velat katsotaan lopulta yh- 
teisiksi ja että niitä ”lyhennetään” laskemalla liikenteeseen rahaa, eli os- 
tamalla EKP:n toimesta valtioiden velkakirjat pois rahoittajilta. Tuloksena 
on inflaatioprosentin suuruinen tasavero kaikille. 

Todellisuudessa tälle politiikalle on vaihtoehto. Se on Paavo Väyrysen- 
kin esillä pitämä irtautuminen eurojärjestelmästä ja kansallisen itsemää- 
räämisoikeuden palauttaminen rahapolitiikassa. Inflaatiota tulisi toki tä- 
täkin kautta, mutta poliittista valtaa ei riistettäisi ylikansallisille organi- 
saatioille niin kuin nyt. 


Valtion kannattaisi toimia sijoittajana 


Valtion omaisuuden myynneillä on pohjustettu valtioiden toimintakyvyn 
halvaannuttamista ja siirtymistä keskusjohtoiseen liittovaltioon. Tämä 
kaikki tapahtuu humpuukimaisen savuverhon turvin, jonka levittämisessä 
media on luonnollisesti mukana, esimerkkinä nyt vaikkapa se, että valtion 
omaisuuden myyntihankkeita kutsuttiin tuossa edellä viitatussa Ylen A- 
Talkissa harhaanjohtavasti ”omistajaotteen terästämiseks?i”. 

Kansallisen omaisuuden myynti ei nauti minkäänlaista poliittista legi- 
timiteettiä. Myös kaupustelun irrationaalisuus on ollut läpinäkyvän nau- 
rettavaa. On järjen ja julkisen edun vastaista, että valtio myisi esimerkiksi 
Postista sen tuottavat osat sijoittajille ja jättäisi omaan hallintaansa (eli 
verojen maksajille) vain tappiota tuottavat ja jatkuvia subventioita kaipaa- 
vat osat. 

Niin toimivat saalistavat hyeenat: hymyilevät sudet. Siksi on paikal- 
laan, että heidän toimiensa lainmukaisuus tutkitaan vähintäänkin perus- 
tuslakivaliokunnassa. Anne Berner on ajanut suorasukaisesti vain omien 
taustaryhmittymiensä etuja ja laiminlyönyt ministerinvastuun mukaisen 
velvoitteensa edistää julkista ja yleistä etua. Valtiolla on aina myös sosiaa- 
lipoliittinen intressi, turvallisuusintressi ja peruspalveluintressi, joten val- 
tiota ei voi eikä pidä johtaa kuin Vallila Interioria. 


256 


Omaisuuden myynnin puolesta voidaan lausua enintään se, että valti- 
omme on velkaantunut eikä varaa lisäpanostuksiin ole. Mutta myöskään 
julkisen omaisuuden myynneistä saatavilla kertatuloilla ei voida rahoittaa 
pysyviä menoja. Koska osinkotulot myyntien seurauksena vähenevät, 
omaisuuden myyminen johtaa köyhtymiskierteeseen, ja siksi budjettivajet- 
ta pitää hoitaa potkimalla käyntiin talouskasvua. 

Koska lainaa saa alhaisella korolla ja koska yrityksissä valtion sijoituk- 
set tuottavat korkokuluja paremmin, olisi perusteltua, että valtio alkaisi 
entistä laajemmin toimia osinkotuottoja ja arvonnousua tavoittelevana si- 
joittajana. Ainoa kestävä ratkaisu on sellaisen arvotuotannon luominen, 
joka tuo maahamme vientituloja. 


Tiistaina 30. toukokuuta 2016 
NORMIEN PURKAMINEN ON OIKEUKSIEN ROMUTTAMISTA 


Kuluvalla hallituskaudella poliittiseen kieleen on pesiytynyt uudissana 
”norminpurku”. Se on synnytetty liittämällä yhteen kaksi tavanomaista 
sanaa (”normi” ja ”purku”). Näin on luotu yhdyssana, joka on suomen kie- 
liopin vastainen. Oikea muoto olisi esimerkiksi ”normin purku”. Vielä pa- 
rempi olisi ”normien purkaminen”, sillä kyse on useiden normien purkami- 
sesta. Muodostamalla keinotekoinen yhdyssana on nähtävästi haluttu luo- 
da mielikuva, että kyseessä on jonkinlainen oma ilmiönsä, joka ansaitsee 
ihan oman käsitteensä. Tämän merkiksi hallitus on avannut aiheelle myös 
oman internetsivustonsa osoitteessa ”norminpurku.f”. 

Normit voidaan jakaa muodollisiin juridisiin normeihin ja sosiaalisiin 
epävirallisiin normeihin. Normeja ovat lupa-, kielto- ja käskynormit. Nor- 
meilla kerrotaan, mitä saa, ei saa ja mitä pitää tehdä. Samalla kun nor- 
meilla perustetaan velvollisuuksia, niillä luodaan oikeuksia. Toisille ihmi- 
sille langetettavat velvollisuudet ovatkin yleensä toisten ihmisten oikeuk- 
sia. Purettaessa normeja heikennetään oikeuksia, jotka ovat hyvinvoin- 
tiyhteiskunnan tunnusmerkkejä. 

Hallitus on oikeassa siinä, että lainsäädännössä on paljon järjen vastai- 
sia normeja, joiden alkuperä on puhtaasti ideologinen. Poliittinen viherva- 
semmisto on ollut mestari tekaisemaan direktiivejä ja sertifikaatteja, joi- 
den kaikkia seurausvaikutuksia ei ole mietitty. 

Rakentamislainsäädäntö on todellinen turhien normien runsaudensarvi. 
Vihreiden vaatimuksesta on luotu normi, jonka mukaan vanhoihin kerros- 
taloihin ei saa rakentaa kattohuoneistoja, jos rakentamisen yhteydessä ei 
saneerata pihaa. Näin taloyhtiöiden tavoittelemat tuotot hupenevat piho- 
jen saneerauksiin, vaikka päämääränä olisi kerätä rahaa välttämättömiin 
muihin korjauksiin. Vihreiden vaatimuksesta on luotu myös nollaener- 
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gialuokka, jonka mukaan taloista ei saisi tihkua mitään ulos. Se on jo fy- 
siikan lakienkin vastainen ihanne. 

Vihreiden synnyttämä normi on sekin, että jokaiseen valmistuvaan uu- 
teen asuntoon pitää rakentaa kylpyhuone, jossa voi kääntyä pyörätuolilla. 
Tämä johtaa siihen, että kylpyhuoneista joudutaan tekemään messuhallin 
kokoisia, jolloin ne lohkaisevat pienasuntojen neliöpinta-alasta neljännek- 
sen pois. En vastusta vammaisten oikeuksia, mutta uudisrakentamalla ei 
asuntokantaa voida koskaan muuttaa vammaisten toiveiden mukaiseksi. 
Sen sijaan rakentamispoliittisilla vaatimuksilla estetään tehokkaasti asun- 
tojen rakentamista kenellekään. En näe estettä muutamien vammaisasun- 
tojen rakentamiselle, mutta nähdäkseni kaikkien asuntojen ei tarvitse olla 
tehtyjä vammaisille ainakaan niin kauan, kuin kaikki ihmiset eivät ole 
vammaisia. 

Vihreiden aloitteesta perustetun keskineliömetrimäärävaatimuksen 
mukaan uusien taloyhtiöiden keskimääräisen pinta-alan piti olla 75. Koska 
kasvukeskuksissa on kysyntää lähinnä vain sellaisista pienistä asunnoista, 
joihin ihmisillä on varaa, joudutaan pienten asuntojen tuottamiseksi ra- 
kentamaan muutamia valtavan suuria lukaaleja, joista ei ole kysyntää 
lainkaan. Kuntien sosiaalitoimet vuokraavat niitä sitten Afrikasta ja Lähi- 
idästä tuleville haittamaahanmuuttajille ja heidän suurperheilleen, joille 
sosiaaliturvajärjestelmämme tarjoaa ylläpidon. 

On hyvä, että hallitus purkaa sen tapaisia säädöksiä, jotka estävät jär- 
kiperäistä toimintaa ja maamme omien kansalaisten etujen edistymistä tai 
joiden toteuttaminen tulee yhteiskunnalle kohtuuttoman kalliiksi tuotta- 
matta riittävää vastiketta. 

Hallitus ei ole kuitenkaan sujuvoittanut yhteiskunnallista toimintaa 
vain rakentamisnormeja purkalla, yhtiöittämällä valtion laitoksia tai pyr- 
kimällä avaamaan rautatieliikennettä ja postitoimintaa kilpailulle. Myös 
valtion liikelaitosten sisäisestä subventiopolitiikasta ollaan luopumassa. 
Esimerkiksi Postin tuottavat osat yritetään myydä pois ja jättää kannat- 
tamattomat valtion ja veronmaksajien riesaksi. Samoin VR:ää uhkaa kan- 
nattavan liiketoiminnan myynti ja tappiollisesta luopuminen. Tämä mer- 
kitsee alueellisen eriarvoisuuden syvenemistä, kun junat ja posti eivät kul- 
je kuihtumassa oleville kulmakunnille entiseen tapaan. 

Kun ”norminpurkuhankkeen tavoitteena on helpottaa yritysten toimin- 
taa ja kansalaisten arkea sääntelyä keventämällä ja uudistamalla”,34! kan- 
salaisten arki ei ole helpottunut vain ”edistämällä digitalisaatiota”, kuten 
ohjelma painottaa.3% Hallitus on myös halunnut vähentää julkisten virko- 
jen pätevyysvaatimuksia ja heikentää valitusmahdollisuuksia kansalaisten 
oikeusturvan tappioksi. 

Myöskään kauppojen aukioloaikojen vapauttaminen ei ole tuonut mi- 
tään merkittäviä etuja kenellekään. Työntekijöille ja kauppiaille se ei ole 
ollut onneksi, sillä kilpailullisista syistä liikkeet joutuvat pitämään ovensa 
auki myös pyhisin, vaikka se söisi henkilökunnan vapaa-ajan eikä tuottaisi 
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mainittavaa voittoa. ”Ulosottomenettelyn sähköistäminen” puolestaan on 
taannut vain kansalaisten oikeusturvan heikentymisen ja sen, että ihmis- 
ten pankkitilejä puhdistetaan entistä kovakouraisemmin. Työntekijöiden 
koeaikaa puolestaan pidennetään ja takaisin ottamisen velvollisuutta pi- 
dennetään, tietenkin työntekijöiden tappioksi. 

Muutamia aineellisen maailman osa-alueita lukuun ottamatta normien 
purkaminen on ollut ihmisille haitaksi. Siten on vain heikennetty ihmisten 
sosiaalisia oikeuksia. 

Normien purkaminen on nimetty hallituksen ”kärkihankkeeksi”,34 ja 
sen toteutus on uskottu liikenne- ja viestintäministeri Anne Bernerin kä- 
siin. Yrittäjätaustainen Berner on purkanut normeja himokkaasti ja kan- 
salaisten oikeusturvaa ajattelematta. Hänelle ei ole kunnian kukko laula- 
nut, ja myös ihmisten oikeusturvan kumoamisessa liikutaan perustuslain 
äärirajoilla. 

Eräs perustuslainvastaisuus sisältyy hallituksen yritykseen siirtää työ- 
viranomaisten palvelut yksityisten tahojen tehtäviksi. Tosiasiassa mikään 
yksityinen taho ei voi tehdä työpoliittisia ratkaisuja, joilla puututtaisiin 
kansalaisten oikeuksiin tai etuihin. Ne voi tehdä vain viranomainen. 

Tietenkin myös viranomaiskäytännöissä harjoitettava kansalaisten pa- 
tistelu rikkoo ihmisten itsemääräämisoikeutta vastaan, sillä liberaalin se/f- 
ownership-periaatteen nojalla ihmisen voidaan katsoa omistavan itsensä, 
työvoimansa ja henkiset sekä fyysiset potentiaalinsa. Niinpä myöskään vi- 
ranomaisella ei ole oikeutta puuttua ihmisten asemaan patistelemalla tai 
uhkaamalla työttömyysetuuksien tai perustoimeentulon epäämisellä. 

Perustoimeentulo ja työllisyyspolitiikka tulisikin kytkeä irti toisistaan, 
sillä jokaisella kansalaisella pitää olla oikeus perustoimeentuloon myös 
riippumatta siitä, työllistyykö hän vai ei. Tämä johtuu tosiasiasta, että 
suurtyöttömyyden aikakaudella työn saanti ei ole ihmisen omassa vallassa, 
eikä kukaan voi itse päättää asemastaan. Niinpä hallitukselta on väärin 
uhata ihmisiä työttömyysetuuksien menetyksillä siinä tapauksessa, että he 
eivät työllisty. Tässä asiassa kepulaiset ja kokoomuslaiset ministerit vetä- 
vät väärästä narusta. 


Tiistaina 31. toukokuuta 2016 


KAHDELLA TOHTORINTUTKINNOLLA 
EI MYÖNNETÄ DOSENTUURIA 


Kaikki alkavat vähitellen tietää, mikä on dosentuuri. Puhutaan kohu- 
dosenteista, päivystävistä dosenteista ja ”kaiken maailman dosenteista”. 
Dosentin arvon aliarvioiminen ei ole ollut täysin perusteetonta, sillä yli- 
opistot näyttävät myöntävän dosentuureja avokätisesti tiedeyhteisön sur- 
keimmille jäsenilleen, kun taas pätevimmät ja toimintakykyisimmät sääs- 
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tetään kyseiseltä kunnialta tai he itse kieltäytyvät nimilapun tuottamasta 
leimasta. 

Dosentuurin pätevyysvaatimuksena on pidetty hyvää opetustaitoa ja 
tieteellisiä julkaisuja, joita pitäisi löytyä kahden hyvätasoisen väitöskirjan 
verran. Olen itse julkaissut todistettavasti kahden hyvätasoisen väitöskir- 
jan verran tieteellistä tutkimusta, sillä olen väitellyt kaksi kertaa tohtorik- 
si — en vain yhteen lasketusti vaan oikeasti. Olen filosofian tohtori ja val- 
tiotieteiden tohtori. Tutkintoni ovat lähialoilta: filosofiasta ja sosiaalipsyko- 
logiasta. 

Filosofian väitöskirjani käsittelee etiikkaa, yhteiskuntafilosofiaa ja ek- 
sistenssifilosofiaa sekä liikkuu laajasti filosofian historian ja aate- sekä op- 
pihistorian piirissä. Sosiaalipsykologian alaan kuuluvassa väitöskirjassani 
käsittelen yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofisia kysymyksiä, joten ala- 
kaan ei ole ongelma: niillä pitäisi täyttyä käytännöllisen filosofian dosentin 
vaatimukset selvästi. 

Lisäksi olen julkaissut kymmenkunta muuta kirjaa. Niistä arviolta puo- 
let ovat sillä tavalla tieteellisiä, että ne voisivat tukea dosentuurihakemus- 
tani. Kysyin hakemisen mahdollisuutta Helsingin yliopiston valtiotieteelli- 
sen tiedekunnan tutkimusasioista vastaavalta varadekaanilta Anna-Maija 
Pirttilä-Backmanilta. Vastaus oli kielteinen. Hänen mukaansa tarvittaisiin 
kansainvälisiä artikkeleita. 

Oletteko huomanneet, että minulta vaaditaan jatkuvasti juuri sitä, mitä 
en ole jostakin syystä tullut suorittaneeksi tai jota julkaisuluettelostani 
vielä voidaan katsoa puuttuvan? Tutkimukseni kelpaavat kyllä yliopiston 
tulosvaatimusten täytteeksi, kun ne minulta ilmaiseksi vaaditaan tai riis- 
tetään, mutta mitään yliopistoista ei myönnettäisi minulle itselleni edes 
hohtimilla kiskoen. 

Yliopiston palkkalistoilla lellityt keksivät lisävaatimuksia sitä mukaa 
kuin ehdin niitä täyttää, kun taas sosialistien, kommunistien, vihreiden ja 
feministien kohdalla heidän ansioluetteloistaan löytyviä puutteita katso- 
taan hyväntahtoisesti läpi sormien. Minulta sen sijaan vaaditaan Jumalan 
pätevyyttä. Juuri tämän vuoksi voittekin sanoa minua miksi tahansa, 
vaikka puolijumalaksi, mutta ette dosentiksi. 

Useimmat yliopiston dosentit eivät ole kaksinkertaisia tohtoreita — eivät 
todellisuudessa eivätkä julkaisujensa summan perusteella. Väittelin en- 
simmäisen kerran tohtoriksi 1997. Silloinen filosofikollegani Mikko Salme- 
la väitteli 1998 ja toimitettiin nopeasti dosentiksi yhdellä väitöskirjalla se- 
kä kahdella Kanava-lehdessä julkaistulla artikkelilla. Heidi Liehu puoles- 
taan nimitettiin samoihin aikoihin dosentiksi väitöskirjallaan ja Kirsikan- 
kukkia-teoksellaan. 

Antauduin toista kymmentä vuotta sitten hakemaan dosentuuria Tam- 
pereen yliopistosta, koska olin julkaissut kolme kovaa kirjaa väitöskirjani 
lisäksi: Dialoginen filosofia (Yliopistopaino 2003), Filosofia räjähti (Like 
2005) ja Työttömän kuolema (Yliopistopaino 2005). Pissisprofessori Leila 
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Haaparanta hylkäytti hakemukseni kahdella ruotsinkielisellä tuttaval- 
laan, Kristian Klockarsilla ja Olli Lagerspetzillä, jotka eivät osanneet lu- 
kea esseemäisiksi tarkoitettuja teoksiani ja olivat asioista muutoinkin eri 
mieltä. Lausunnoista selvisi, että pätevyys on, mutta hylätä täytyy, kuten 
voitte lukea omaelämäkerrallisesta Suomalaisen nykyfilosofian historias- 
tani.347 

Tiedeyhteisön vihervasemmistolainen vyörytys minua vastaan on ollut 
häikäilemätöntä ja väkivaltaista. Yliopisto rikkoo perustuslaillista yhden- 
vertaisuutta, kun se on hyväksynyt dosentiksi omia tiedepoliittisia suosik- 
kejaan kevyillä kynänkäänteillä mutta torpannut omat pyrkimykseni kuin 
seinään. Valtiotieteellisen tiedekunnan ovissa on tarrakylttejä, joilla paik- 
ka julistetaan ”syrjinnästä vapaaksi alueeksi”. — Miksihän? 

Sylvester Stallone totesi Rocky-elokuvasarjan eräässä osassa kollegiolle, 
joka oli evännyt häneltä nyrkkeilylisenssin, seuraavasti: 


Enkö ole muka täyttänyt vaatimuksianne? Te esitätte lisävaatimuksia si- 
tä mukaa, kuin niitä täytän. Teillä on ehkä oikeus harjoittaa ammattian- 
ne mutta ei oikeutta estää minua harjoittamasta omaani! 


Tämän jälkeen hän nousi kehään ja mätki vastustajansa jauhelihaksi. Ei 
tarvitse ihmetellä, mistä tulevat Anders Breivikin kaltaiset toimijat, kun 
poliittinen vallankäyttö on niin sairaan epäoikeudenmukaista kuin on. 

Tulkitsen tilannetta seuraavasti: dosentuuri myönnetään Johan Back- 
manin tapaisille ”ansiokkaille antifasisteille”, ”päivystäville dosenteille” ja 
muille lahopäille, mutta ei järkeville ihmisille, joiden ansiot ylittävät vaa- 
timukset. Sen sijaan meiltä edellytetään tasomme alittavia suorituksia, 
jotta emme mahtuisi riman alta. Sitä on artikkelien ja muiden rihkamajul- 
kaisujen vaatiminen oikeiden kirjojen sijasta. 

Sekä tohtoriksi että dosentiksi toimitetaan nykyisin vääristyneillä kri- 
teereillä. Kiireen vuoksi hyväksytään nippuväitöskirjoja, jotka eivät anna 
näyttöä kokonaisuuksien hallinnasta eivätkä itsenäisestä tutkimusottees- 
ta. Julkaisuihanteena palvotaan kansainvälisyyttä, joka kuolettaa filosofi- 
sesti tärkeän suomenkielisen kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikin. Olen kir- 
joittanut aiheesta analyysin, jota ”filosofisena” esiintyvä aikakauslehti — 
nykyinen kommunistilehti — Niin & Näin kieltäytyi julkaisemasta. Julkai- 
sin kirjoitukseni omin toimin, ja se löytyy myös tämän kokoelman lopusta. 

Nähtävästi on niin, että yliopistoissa eivät saa eivätkä voi toimia muut 
kuin monikulttuurisuuden ja maahanmuuton kannattajat, vihreät, sosia- 
listit ja internatsit. Esimerkiksi filosofian lehtoreina Helsingin yliopistossa 
ovat toimineet Thomas Wallgren (Sdp) ja Panu Raatikainen (Vasemmisto- 
liitto). Kaameaa on, että myös professorinvirat ovat ajautumassa kyseisen 
klusterin haltuun. 

Teoreettisen filosofian professoriksi Ilkka Niiniluodon seuraajaksi nimi- 
tettiin ulkomaalaistaustainen Sara Negri, jolta puuttuvat kaikki näytöt 
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suomenkielisen akateemisen tutkimuksen julkaisijana. Tuotanto on pelk- 
kää rautalangasta väännettyä formaalista nuolenpääkirjoitusta. Sosiaali- 
psykologian professorinvirkaan Klaus Helkaman seuraajaksi puolestaan 
nimitettiin venäläistaustainen ammatikseen mokuttaja Inga Jansinskaja- 
Lahti. Hän osallistui jo vuosina 2001-2003 samaan Suomen Akatemian 
”Syrjäytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa” -ruikutusohjel- 
maan, johon itsekin jouduin mukaan. Omat resurssini tosin katkaistiin 
projektin sisällä puoleen vuoteen, kun monikulttuurisuuden puolustelijat 
kaappasivat rahat kolmeksi vuodeksi. Olin kuitenkin ainoa, joka tuotti oh- 
jelmasta kokonaisen monografiateoksen. 

Eduskuntatutkimuksen laitoksen johtaja ja poliittisen historian dosentti 
Markku Jokisipilä kirjoitti minulle muutama vuosi sitten Turusta, että 
hän ei tiedä ketään, jonka akateemiset ansiot ja asema ovat näin jyrkässä 
ristiriidassa kuin ne kohdallani ovat. Hän kysyi, eikö ”akateeminen estab- 
lishment” ole kiinnittänyt mitään huomiota siihen, että olen julkaissut tuo- 
tannon, jonka rinnalla kollegojeni tuotannot kalpenevat. Vastasin, että ei 
ole kiinnittänyt huomiota, ellei huomion kiinnittämisenä pidetä juuri tuota 
seikkaa. 

Tuotantoni varsinainen helmi on omaelämäkerrallinen nykyfilosofian 
historiani, jossa tilitän, kuinka pöyristyttävää tiedepoliittinen vyörytys ja 
vallankäyttö ovat olleet akateemisessa maailmassa. Kirjassa on lisäksi 
päätösluku, jossa pohdin tieteellisen vallan olemusta. 

Yliopistoyhteisön harjoittama asennoituminen on ollut tyhmän ylenkat- 
seellista, röyhkeää, häikäilemätöntä, ilkeämielistä ja epäoikeudenmukaista 
tavalla, jolla yliopistoyhteisö on nolannut ja saattanut naurettavaksi itsen- 
sä. Juuri siitä antaa näyttöä se yleinen tosiasia, että dosentuuri on menet- 
tänyt kaiken arvostuksensa, eikä kyseistä leimaa monikaan itseensä ha- 
lua. 

Asioiden ollessa näin minun olisi epäeettistä uhrata työpanokseni ja 
maineeni sellaisen organisaation tukemiseen, joka toimii epäoikeudenmu- 
kaisesti. Vahingoksi jää, että taloudelliset toimintaedellytykseni kiistetään 
ja opiskelijoita estetään saamasta perusteltua tietoa tiedepoliittisen propa- 
gandan ja disinformaation sijasta. 

Älyllisesti tyhmistynyt yliopisto valvoo poliittista korrektiutta ja tukah- 
duttaa totuuden pyrkimyksiä estämällä ihmisiä esittämästä näkemyksiään 
yliopiston nimissä, jos ne poikkeavat monikulttuurisuuden ja internationa- 
lismin ilosanomasta. Vihervasemmistolaisille, kuten Heikki Hiilamolle, jo- 
ka myös on tuplatohtori, sekä muutamille puolikoulutetuille feministeille 
myönnetään kyllä auliisti professorinvirkoja ja heidät toimitetaan virka- 
uralle median tarjoamalla rajattomalla julkisuudella ja ilmaismainonnalla. 

Tämän havaittuaan nykyhallitus tekee aivan oikein leikatessaan yli- 
opistojen määrärahoja. Ottakaa lisää vain. Dosentuurista vähät välitän, 
mutta kenen hallussa ovat ne resurssit, jotka minulle oikeasti kuuluisivat: 
professorinvirka, kulmahuone ja Jaguar? 
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Tiistaina 7. kesäkuuta 2016 


PERUSSUOMALAISTEN PÄÄMIES-AGENTTI-ONGELMA 
JA HALLITUSVASTUU 


Perussuomalaisten ja kokoomuslaisten valmistautuessa kokouksiinsa on 
hyvä tehdä analyysia puolueiden hallitustaipaleesta. Monillekin on selvää, 
että Perussuomalaiset onnistuivat oppositiossa ollessaan, mikä ei välttä- 
mättä johtunut vain siitä, että ”vastustaminen on helppoa”. Puolue onnis- 
tui kanavoimaan muun muassa maahanmuuttokritiikin ja euroalueen ar- 
vostelun uskottavasti. 

Menestyksessä ei ollut kyse myöskään vain tunnepohjaisesta luotta- 
muksesta poliittiseen sanomaan. Puolue oli oikeassa varsin monissa asiois- 
sa. Euron tukitoimiin, EU-jäsenmaksuihin, haittamaahanmuuton kuluihin 
ja moniin muihin kansainvälisistä hirttosilmukoista johtuviin menoihin 
uhraaminen on romuttanut omaa talouttamme. Niinpä riippuvuuden kriti- 
soiminen ja itsemääräämisoikeuden palauttamisvaatimukset ovat olleet 
perusteltuja, ja kansa palkitsi puolueen kahdella eduskuntavaalivoitolla. 

Useimmille on tullut selväksi myös se, mistä perussuomalaisen puolu- 
een nykyinen kannatuskato johtuu. Hallituksessa ollessaan puolue on jou- 
tunut apupuolueen asemaan. 

Poliittista valtaa sanotaan käytettävän instituutioiden kautta. Perus- 
suomalaisten tilannetta voidaan selittää viittaamalla siihen, että hallitus- 
vastuussa on tehtävä politiikkaa erilaisilla menetelmillä kuin oppositiossa, 
vaikka päämäärät ja arvot ovatkin samat. 

Sen sijaan nyt perussuomalaisten ministeripoliitikkojen ja EU-parla- 
mentaarikkojen argumentaatiolta on katkennut terä. Ministerihän ei ole 
vain henkilö vaan instituutio, joka joutuu rajoittamaan myös itseään. Insti- 
tutionaalisen vallankäytön tehtävänä on taata, ettei valta despotisoidu ei- 
kä kukaan henkilö voisi ajaa instituution kautta omia tarkoitusperiään. 

Tällä näennäisesti myönteisellä seikalla on myös varjopuolensa. Poliiti- 
kot sulautetaan ja sopeutetaan osaksi vallan verkostoja. Käänteispuolena 
vallan institutionalisoiminen kuolettaa politiikasta luovuuden ja uudista- 
mishalun. Tuloksena on pettymyksiä. 


Päämies-agentti-ongelma puolueissa 


Kysymystä Perussuomalaisten kannatuskadosta voidaan lähestyä toimi- 
juuden teoriasta tunnetun päämies-agentti-ongelman kautta. Kuka oike- 
astaan on poliittisen vaihtosuhteen asiakas ja palvelija, isäntä ja orja tai — 
hegeliläisesti lausuttuna — herra ja renki? 

Perussuomalaisten ollessa oppositiossa asiasta ei ollut epäilystä. Puolue 
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julistautui kansan palvelijaksi ja kansalaisten tahdon pyyteettömäksi to- 
teuttajaksi. Näin menetteli jo Veikko Vennamon SMP. Päämiehenä nähtiin 
Suomen kansa ja sen yhteinen etu, ja toimija-agenttina oli puolue. Nyt kun 
puolue on joutunut rikkomaan tai perumaan lähes kaikki vaalilupauksensa 
ja periaatteensa, asiasta vallitsee epäselvyys. 

Päämies-agentti-ongelma on esiintynyt edustavasti myös muissa puolu- 
eissa. Esimerkiksi kokoomus julistautui muutama vuosi sitten ”työväen- 
puolueeksi” väittäen, että kokoomuksen teesien ajaminen on nimenomaan 
työssä käyvän keskiluokan etujen mukaista. Siten puolue rikkoi perintei- 
sen päämies-agentti-kuvion, jossa palkansaajien asioita katsottiin edistet- 
tävän ainoastaan vasemmistolaisen työväenliikkeen kautta. Muistamme- 
han tavan, jolla Jyrki Katainen asioi kilpailijoidensa kentillä ja osti ter- 
veydenhoitohenkilökunnan äänet puolueelleen lupaamalla heille tuntuvat 
palkankorotukset suoraan julkisen talouden kassasta? Katainen myös rik- 
koi tämän palkankorotuslupauksensa heti vaalien jälkeen. Luonnollisesti 
muistamme Sauli Niinistön tavan heittäytyä ”työväen presidentiksi”. 

Nyt kun kokoomus on tuoreen puheenjohtajakandidaattinsa mielestä 
osoittautunut ”kovaksi ja etäiseksi”, on päämies-agentti-asetelma täysin 
sekaisin myös kokoomuksessa. Petteri Orpo pitää tavoitteenaan ”palauttaa 
kansan luottamuksen kokoomukseen”, sillä keskiluokka on ”etääntynyt 
kokoomuksesta”.348 

Itse näkisin asian niin päin, että kokoomus on etääntynyt keskiluokas- 
ta. Stubbin johdossa kokoomus on ajanut lähes kaikkien maailman ihmis- 
ten paitsi suomalaisten omia asioita. Väite, että kokoomuksen linja muut- 
tuisi vaihtamalla ministeriryhmän kakkosmies ykköseksi, on naurettava, 
sillä Orpo on vetänyt sisäministerinä toimiessaan kansalaisten suuren 
enemmistön tahdon vastaista maahanmuuttopolitiikkaa. Elina Lepomäki 
puolestaan on Pia-Noora Kauppiin ja Suvi-Anne Siimekseen verrattavissa 
oleva poliittinen broileri, jonka panos linjanvetäjänä on jäämässä ohueksi. 
Hän siirtynee pian palvelemaan muita päämiehiä elinkeinoelämän agent- 
tina. 

Sosiaalidemokraattisessa puolueessa päämies-agentti-ongelma puoles- 
taan realisoitui viime eduskuntavaaleista tutun ”suklaata yrittäjille” -kam- 
panjan yhteydessä, kun demarit yrittivät asioida kokoomuksen tantereilla 
ja uskotella, että puolue ajaa myös yrittäjien etuja. Kampanja floppasi pa- 
hasti ja sai haukut yrittäjiltä, joiden oli mahdotonta ymmärtää, miten pal- 
kankorotuksia kerjäävän ay-liikkeen olkapäällä istuva puolue voisi olla 
yrittäjien ja työnantajien asialla. Puoluejohto selitteli asiaa toteamalla, et- 
tä puolueen ”viesti ei mennyt perille”.349 Selitys oli hutera ja ylimalkainen. 
Kenties viesti ymmärrettiinkin; siinä vain oli vikaa. 

Vihreät puolestaan taistelivat tuulimyllyjä ja todellisuutta vastaan pi- 
tääkseen poliittisen päämies-agentti-suhteen voimassa. Puolue lupasi poh- 
joisille maanomistajille ja luonnonsugjelijoille, että vihreät eivät kannata 
tekoaltaan rakentamista, vaikka puolue toisaalta vaatiikin lisää tuulivoi- 
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maloita. Näin puolue kieltää sen tosiasian, että tekoallas on välttämätön 
tuulisähkön tuotantovaihteluiden tasaamiseksi. Pelkkää populismia siis. 

Entä miten on Perussuomalaisten kohdalla? Kokoomuksen, Sdp:n ja 
vihreiden tempauksiin verrattuna puolue on ollut melko lievästi populisti- 
nen — ainakin mikäli populismilla tarkoitetaan käsityskantaa, jonka mu- 
kaan mikä tahansa argumentti kelpaa politiikan välineeksi, kunhan se tuo 
kannatusta. Sen sijaan perussuomalainen puolue on julistautunut tiettyjen 
arvojen kannattajaksi hyvin tinkimättömästi ja on sitä ollutkin. 


Miksi Perussuomalaisten gallup-kannatus romahti? 


Perussuomalaisen puolueen päämies-agentti-suhdetta voidaan analysoida 
purkamalla kannatuksen rakentuminen neljään osaongelmaan. Päämie- 
hellä tarkoitetaan tällöin politiikan valtasubjektia, toisin sanoen tahoa, jol- 
la vallan katsotaan olevan. Agentilla puolestaan tarkoitetaan asioiden aja- 
jaa ja käytännöllisen työn tekijää. Ongelmat ovat muotoiltavissa seuraa- 
vasti. 


1) Kenen intressejä eli etuja politiikassa edistetään? Onko kyseessä (a) 
kannattajien ja puoluejäsenten yhteinen (suurimmista nimittäjistä) 
koostuva etu, (b) puolueen etu, (c) puoluetta johtavien ihmisten henki- 
lökohtainen etu vai (d) koko yhteiskunnan (tai Suomen kansan) eduksi 
sanottu etu? 


2 


—— 


Mitkä ovat poliittisen kannatuksen hankkimiseksi esitetyt lausutut ta- 
voitteet ja mahdolliset kulissien takana olevat todelliset tavoitteet, jotka 
yleensä salataan sekä poliittisilta vastustajilta että omilta äänestäjiltä 
poliittisessa vaihto- ja neuvottelusuhteessa? 


3) Miten poliittinen todellisuus rakentuu edellä mainittujen intressien ja 
lupausten suhteissa (politiikan realismiongelma)? 


4) Miten poliittiset toimijat, jotka yleensä pyrkivät esiintymään agentteina 
eli kansan palvelijoina (minister, lat. = palvelija), onnistuvat asemansa 
esittämisessä, toisin sanoen, kuinka poliittiset ehdokkaat, edustajat ja 
puoluejohtajat kykenevät asettumaan vaihteleviin rooleihinsa? 


Ad 1. Ensimmäiseen kysymykseen voidaan vastata, että oppositiossa olles- 
saan perussuomalaiset pystyivät luomaan mielikuvan, jonka mukaan puo- 
lueen kannattajien etu on koko Suomen etu ja että puolue ajaa kaikkien 
asiaa. Aivan niin kuin Veltto-Virtanenkin aikoinaan huitoi ja lausui: ”Mää 
puhun kaikkien puolesta!” 

Kun puolue hallituksessa ollessaan institutionalisoitiin edustamaan 
”koko yhteiskunnan etua”, kävi nopeasti selväksi, ettei kyseinen etu ollut- 
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kaan enää yksiselitteisesti Perussuomalaisten kannattajien etujen mukais- 
ta. Syynä on tietty ohjelmattomuus: hallitusohjelmaa ei saatu koskaan so- 
pusointuun puolueen oman ohjelman kanssa, vaan hallitusneuvotteluissa 
oman ohjelman annettiin joustaa, jotta kansan toive puolueen osallistumi- 
sesta hallitukseen saatiin toteutettua. Aate on hukassa — nimenomaan 
kansallista etua puolustava aate, niin kuin se on Kansalliselta Kokoomuk- 
seltakin. 

Ad 2. Toiseen kysymykseen vastaaminen edellyttäisi salattujen tarkoi- 
tusperien tuntemusta, jota tosin on vaikea tavoittaa. Mutta hyvin voidaan 
olettaa, että jokainen puolue liikkuu ketunhäntä kainalossaan. Lausuttu 
tavoite eli lupaus on usein täysin eri asia kuin todellinen tavoite tai tavoite, 
joka pidetään mahdollisena saavuttaa. 

Perussuomalaisen puolueen esittämä EU-kritiikki on sisältänyt huo- 
mattavan määrän arvostelua, joka voidaan mieltää lupaukseksi, jos puolue 
pääsee valtaan. Esimerkiksi eurojärjestelmän kritisoiminen on esitetty ja 
mielletty lupauksena, että puolue ei jatka euroalueen tukemista hallituk- 
sessa ollessaan. Nykyisin puolue on vieritetty EU:n ja eurojärjestelmän tu- 
eksi sen viimeistäkin kansanedustajaa myöten, osana vallan institutionali- 
soitumista.350 

Näin voidaan katsoa, että todelliset tavoitteet olivat erilaisia kuin ilmoi- 
tetut tavoitteet. Koska aiemmin vastustettujen tavoitteiden myöhempi hy- 
väksyminen on tapahtunut puolueen sisällä pitkin hampain, voidaan pää- 
tellä, että päätavoite on ollut hallitusvastuussa pysyminen ja poliittisen 
valta-aseman säilyttäminen. 

Ad 3. Kolmanteen kysymykseen voidaan vastata, että perussuomalainen 
puolue on joutunut intentionaaliseen ristiriitaan, jossa se joutuu edusta- 
maan itselleen vieraita tarkoitusperiä. Käytännössä tästä seuraa paino- 
voimalain mukainen laskelma, jonka mukaisesti Titanic uppoaa luonnon- 
lain sanelemalla varmuudella. 

Sama nähtiin vasemmistopuolueissa, jotka eivät jääneet kellumaan sen 
jälkeen, kun suomalaisille kävi selväksi, etteivät vasemmistopuolueet 
edustakaan suomalaisten työläisten etua vaan hoilaavat ”Kansainvälistä” 
vierasperäisten tahojen hyysäämiseksi. Vain tämän kaiken unohtaminen 
voi palauttaa vasemmiston valtaan. Päämies-agentti-suhde on käännetty 
karnevalistisesti nurin kuin jokeri pokerissa, mutta kohtalokasta on, jos 
perussuomalainen puolue jää näin rakennettuun EU-korttitaloon asu- 
maan. 

Ad 4. Neljänteen kysymykseen vastaaminen tuo asian lähimmäksi pää- 
mies-agentti-ongelmaa: kuka palvelee ketä poliittisissa vaihtosuhteissa? 
Millaisten asemien tai roolien kautta poliittista valtaa ilmaistaan ja käyte- 
tään? 

Perussuomalaisten ennen niin sanavalmiista politiikasta ovat varisseet 
terävimmät sutkaukset, tai ne on tietoisesti karistettu pois. Blogikirjoitta- 
minen on hyytynyt, ja radiohiljaisuus vallitsee. Ehkä poliitikot ovat oppi- 
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neet politiikan sovinnaisuussääntöjä itse. Mutta ilmeistä on, että edustajat 
on sopeutettu noudattamaan poliittista korrektiutta hintana hallituksessa 
olosta. 

Tämä on ollut nykyisen opposition, vihervasemmiston ja perussuoma- 
laisten arvostelijoiden samanaikainen voitto ja tappio, sillä ne ovat saaneet 
läpi sensuurivaatimuksensa mutta eivät ole saaneet enää haukuttavaa 
juuri mistään. Perussuomalaisen puolueen itserankaisujärjestelmä ”rasis- 
teille” on nyt äänekkäämpi kuin oppositio ja vaientaa tehokkaammin kuin 
Gestapo. Sordiinon käyttäminen on merkinnyt tappiota myös perussuoma- 
laisille itselleen, sillä puolueen rooli ”totuuden peittelemättömänä julista- 
jana” on lakastunut. 

Roolit ovat osoittautuneet myös valittuja henkilöitä isommiksi. Terä- 
vimmät ajattelijat ja sanankäyttäjät on vaimennettu joko potkuilla tai par- 
hailla asemilla. Esimerkiksi käy vaikka parlamentin puhemies Maria Lo- 
hela, joka ei saa asemansakaan puolesta sanoa mitään. Välkyimmät kriiti- 
kot on laakeroitu valiokuntapaikoilla, joissa kiltteys palkitaan ulkomaan- 
matkoilla. Ne ovatkin aina sitä pitempiä mitä harmonisempaa yksimieli- 
syyden hyminään sulautuminen on. 


Tasehäiriö sosiaalisen pääoman vaihtosuhteissa 


Poliittisessa vaihtosuhteessa kansan katsotaan luovuttavan melko vähäpä- 
töisistä osatekijöistä (yksilöiden äänioikeus) koostuvan valtansa poliitikoil- 
le, joiden odotetaan vastavuoroisesti luovuttavan suuren keskitetyn pää- 
täntävaltansa takaisin kansalle erilaisten etujen ja myönteisten päätösten 
muodossa. 

Vaihtosuhde ei ole kuitenkaan koskaan ollut tasapainossa, vaan väliin 
on jäänyt erottava tekijä X, jota kutsutaan poliittiseksi vallaksi. Se ilmai- 
see, kumpi osapuoli hyötyy henkilökohtaisesti enemmän: poliitikot vai 
kansalaiset. Tällöin vallasta korostuu sen henkilökohtainen ja subjektiivi- 
nen puoli, eikä kyse ole enää yhteiskunnan edun ja puolueen edun mukai- 
sesta päämies-agentti-suhteesta. 

Poliitikon asemaa on pidetty tavoiteltavana, ja tämä on merkki siitä, et- 
tä poliitikot ovat hyötyneet yleensä enemmän. Jäännöstekijä X on osoitta- 
nut positiivista tulosta nimenomaan poliitikoille. Henkilökohtaisten voitto- 
jen niittäminen on tosin nykyään entistä vaikeampaa, sillä myönteistä ja- 
ettavaa ei ole, ja siksi politiikassa on korostunut uhrimieli. Politiikkaan 
osallistumista poliitikon roolissa ei mielletä enää ”yhteiseksi hyväksi toi- 
mimisen” tai edes ”henkilökohtaisten etujen metsästämisen” kautta, vaan 
sitä pidetään uhrautumisena, mikä on luonut monille sen (virheellisen) 
mielikuvan, että kyse on jostakin ääriajattelusta tai radikalismista. 

Todellisuudessa tilanne artikuloi vain erimielisyyttä, joka vallitsee puo- 
lueiden päämies-agentti-suhteissa. Tilanne onkin nyt mielenkiintoinen 
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nimenomaan hallitusvallan omalta kannalta, sillä kaikissa hallituspuolu- 
eissa rivit näyttävät olevan pahasti halki. 

Perussuomalaisia nyöritetään yhteen ripittämällä jäsenkuntaa ja edus- 
kuntaryhmää, mutta kannattajakunnasta on kadonnut puolet. Kokoomuk- 
sen kannatus vajoaa, ja puheenjohtaja on suurissa vaikeuksissa talouslibe- 
ralistisen agendansa kanssa, sillä konservatiivisten kokoomuslaisten nä- 
kemys asioista on toisenlainen. Keskustan päämies-agentti-ongelma on 
myös aivan ilmeinen. Vaikka puolueen gallupkannatus onkin korkealla, 
puolue ei selvästikään aja pääkannattajakuntansa etuja, mistä parhaan 
analyysin on tarjonnut puolueesta eronnut Paavo Väyrynen. Vasemmistol- 
le luo kannatusta vain parempien vaihtoehtojen puute. 


Politiikan kurssia korjattava 


Perussuomalaisten ongelma on sama, minkä Petteri Orpo näki kokoomuk- 
sen ongelmana: miten puolue saisi palautettua kannattajakuntansa luot- 
tamuksen? On kuitenkin hullunkurista, mikäli ongelma nähdään pelkkänä 
”uskottavuuskysymyksenä”, sillä tällainen kannanotto paljastaa, että ta- 
voitteena onkin mahdollisimman hyvä hämäys (uskottavuus) ja todellisten 
tavoitteiden ajaminen lausuttujen tavoitteiden kaavussa, kulissien takana. 

Tosiasiassa kummankin pian kokoustavan puolueen ongelmana on rea- 
lismiongelma, jonka takaa paljastuu toimijuuteen liittyvä päämies-agentti- 
ongelma, toisin sanoen se, että puolueet eivät aja kannattajiensa asioita. 
Tätä ongelmaa taas on mahdotonta korjata muuttamatta politiikan kurs- 
sia. 

Koska Perussuomalaiset on sopeutettu kokoomuksen apupuolueeksi 
(esimerkiksi maahanmuuttopolitiikassa) ja kokoomus puolestaan on laajan 
virkamieskuntansa kautta taitava toimimaan porvariston ja hyväosaisim- 
pien eduksi (esimerkiksi sosiaalipolitiikassa), ovat kärsijöinä olleet ensisi- 
jaisesti Perussuomalaisten äänestäjät. Niinpä hallitusta vastaan kohdistet- 
tu arvostelu on sattunut kipeimmin perussuomalaiseen puolueeseen. 

Keskeinen kysymys on, tapahtuuko hallituksen kurssin korjaus kokoo- 
muksessa vai Perussuomalaisissa. Jos se tapahtuu kokoomuksessa, Ale- 
xander Stubbin ja hänen yltiöfederalistisen esikuntansa on väistyttävä. Jos 
kurssin korjaus tapahtuu Perussuomalaisissa, pitää hallituksen koko lin- 
jaa muokata. 

Yksi perussuomalaisen puolueen ongelma on, että puolueelta puuttuvat 
pätevät avustajat ja edustus virkamieskunnassa. Kun valtaa käytetään 
instituutioiden kautta, ministerit ovat avuttomia, mikäli heidän johtaman- 
sa ministeriöt ovat eri puolueita edustavien jäsenkirjavirkamiesten hallus- 
sa ja luottamus poliittisen johdon ja virkamiesten väliltä puuttuu. 

Kannatan itsekin keskeisimpiä perussuomalaisen puolueen ajamia arvo- 
ja ja periaatteita (muun muassa euroalueen kritiikki ja maahanmuuttokri- 
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tiikki), mutta analyysini paljastaa viileästi myös sen, että puoluetta odot- 
taa paluu prosenttisarjaan, mikäli puolue ei saa linjaansa korjatuksi. Kan- 
sakunta ei kaipaa nyt ”teryleeniä” vaan sitä ”ryhtiä ja rehellisyyttä”. 


Audi ja hillotolppa eivät auta 


Hallitusvastuussa päämies-agentti-suhteen velvoittavuus on luonnollisesti 
toisenlainen kuin oppositiossa, ja siksi korjaukset voivat tapahtua vain te- 
kojen ja toiminnan kautta. Puolueessa luotetaan liikaa siihen, että valtaa 
voidaan käyttää osana instituutioita, valtaorgaanien suopeuteen sulautuen 
ja pitkästä korpivaelluksesta lopultakin nautiskelemaan päästen: edes 
hetkellisesti pöytien antimista hurmioituen, vaikka palkintoa odottaisi tap- 
pio ja paluu ankeaan arkeen. 

Puolue luottaa liikaa myös poliittisen muistin lyhyyteen, siihen, että 
kannatus ehtii palautua seuraavien kahden ja puolen vuoden aikana. Puo- 
lue voi yrittää kasvojen kohotusta lähtemällä hallituksesta juuri ennen 
seuraavia eduskuntavaaleja, jolloin hallitusta todennäköisesti täydennet- 
täisiin vihreillä ja Rkp:llä. Ne mielellään korjaisivat hedelmät myös halli- 
tuksen mahdollisesti aikaan saamista myönteisistä tuloksista. 

Myös ensi vuoden kuntavaalit edellyttävät fokuksen terävöittämistä. 
Puolue ei voi tuudittautua siihen, että kuntatason asiat ovat erilaisia kuin 
valtionpolitiikan asiat. Eivät ne ole. Se, mitä tehdään valtion tasolla, vai- 
kuttaa kuntiin, ja kaikki, mitä tehdään kunnissa, vaikuttaa myös valtioon. 


Sunnuntaina 12. kesäkuuta 2016 
POLIITIKON KOLME PALOA 


Baseballissa juostaan kolme suoraa. Jos juoksee ne perätysten palamatta 
kertaakaan, tuloksena on kunnari. Jos palaa kolmesti, joutuu pelistä pois. 
Sama riittää politiikassa. EU-federalisti Alexander Stubb paloi vakavasti 
ensimmäisen kerran ajaessaan liittovaltiota ja yrittäessään kiskoa Suomea 
Euroopan unionin pimeään ytimeen. Tämän hankkeen on historia osoitta- 
nut mädäksi, sillä euron valuviat ovat paljastuneet ja EU on puuttunut jä- 
senmaidensa sisäisiin asioihin kansallista itsemääräämisoikeutta riistäen. 

Toinen iso palo oli, kun Stubb hävisi puolueensa puheenjohtajana edus- 
kuntavaalit keskustalle. Tuoreena pääministerinä hänellä olisi ollut mah- 
dollisuus ja paine voittaa ne. Kolmas roihu oli pienempi mutta puhuttele- 
va. Stubb valehteli eduskunnalle puolustaessaan varallisuuden pimityksen 
mahdollistavia hallintarekistereitä, jotka eivät miellyttäneet kansan suur- 
ta enemmistöä ja tyydyttivät vain kokoomuksen melko pientä plutokraat- 
tista vähemmistöä. 
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Kolmen palon jälkeen ministeri ja puolueen puheenjohtaja ovat Suomes- 
sa dead. Niinpä Stubbille ei jäänyt muita vaihtoehtoja kuin tulla syrjäyte- 
tyksi kokoomuksen eilisessä palatsivallankumouksessa.351 Tilanne antaa 
näyttöä siitä, miten kulisseissa kähmitty vallanperimysjärjestys ei toteu- 
dukaan aina puolueiden sisäisessä napinpainallusdemokratiassa, jossa 
puolueen nais- ja nuorisojärjestöt voivat häiritä pahoin saunaseuroissa so- 
vittua agendaa. Itse suositin Stubbille hengähdystaukoa jo viime marras- 
kuisessa kolumnissani. 

Stubbin puheenjohtajakauden jääminen vain kahden vuoden nittaiseksi 
johtui useiden mokailujen ja tikkatauluksi ajautumisen lisäksi myös järjes- 
tödemokratiasta, kun kokoomuksen konservatiivit vetivät kannatuksensa 
city-vihreäksi liberaaliksi osoittautuneelta nousukkaalta, joka oikeasti on 
kokoomuksen piilo-rkp:läinen. Seitsemän lihavaa vuotta saavat jatkokseen 
seitsemän laihaa tässäkin tapauksessa. 

Stubbin seuraajaksi nostettu Petteri Orpo ei ole tosin Pekkaa parempi, 
sillä hänellä on jo takanaan merkittävä palo: rajojen pitäminen apposen 
avoinna maahan tulviville laittomille siirtolaisille. Hänen etenemistään 
kokoomuksen mansikkapaikalle ei siis selitä hänen ahkeruutensa maa- 
hanmuuton ja halvan työvoiman lisäämiseksi vaan se, että Alexander 
Stubb ajoi konsultinkiihkollaan ja koulukiusaajan352 tarmokkuudellaan 
näitä samoja suomalaisvihamielisiä tarkoitusperiä edeltäjiään tehokkaam- 
min. Stubbin maahanmuuttotyön vuoksi nykyvanhemmat voivat pelotella 
tottelemattomia lapsiaan heristelemällä sormea ruokapöydässä ja il- 
tasaduissaan: ”Syö kiltisti kaurapuurosi, tai muuten Alexander Stubb tulee 
ja tsemppaa!” 


Kaikki pudonneet ovat kolmesti palaneita 


Kiintoisaa Suomen nykyisessä poliittisessa järjestelmässä on, että päämi- 
nisteriä ja muita ministereitä voidaan vaihtaa ja vaihdetaan puoluekoko- 
uksissa. Parlamentarismin periaatteiden mukaan hallituksen ja sen jäsen- 
ten pitää nauttia vain eduskunnan luottamusta. Puolueella ei pitäisi olla 
siihen ratkaisuvaltaa, mutta kiertoteitse on. Onneksi, sillä muutoin he is- 
tuisivat kuin täi tervassa, ellei valtakunnanoikeus heitä erota. 

Ministerivaihdokset kertovat politiikan kriiseistä silloin, kun ministerit 
heittää palliltaan jokin skandaalinomainen myrsky eivätkä muutokset joh- 
du vain joistakin ennalta sovituista kierrätyksistä tai luopumisista. Suo- 
men poliittinen ilmapiiri on kiristynyt jo Matti Vanhasen pääministeri- 
vuosista asti. Taustalla vaikuttaa monta ongelmaa: varallisuuden keskit- 
tyminen, hyvinvoinnin uusjako, massatyöttömyys, miljoonan ihmisen ajau- 
tuminen köyhyysrajalle tai sen alapuolelle, maahanmuuton ongelmat sekä 
monikulttuurisen yhteiskuntanäkemyksen tuottamat ristiriidat. 

Kun poliitikko kompuroi myös henkilökohtaisen elämänsä piirissä, exit- 
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valo syttyy varmasti. Matti Vanhasen ensimmäinen palo tapahtui hänen 
yksityiselämässään, jota hän alkoi suojella kansalaisten mielenkiintoa ra- 
joittavalla oikeudenkäynnillä (syytekirjelmän hän jätti heti seuraavana 
päivänä, voitettuaan pääministerinä eduskuntavaalit, joten kostonhimoa 
oli). Toinen palo oli pahempi: Vanhanen oli junaillut kokoon ”Kehittyvien 
Maakuntien Suomi” -nimisen yhdistyksen, jonka professori Esko Riepula ja 
tutkija Petri Koikkalainen osoittivat yritykseksi luoda Suomeen pysyvä 
korruptioautomaatti.353 Kolmas palo kyti lautakasassa, kun Vanhanen sai 
hämärän toimituksen ”tuppeen sahattua” puurnjalostustavaraa rakenteilla 
olevan omakotitalonsa tontille. Suomi sai uusia poliittisia käsitteitä, ja 
pääministeriä vaihdettiin keskustan puoluekokouksessa. 

Myös Vanhasen edeltäjä Anneli Jäätteenmäki oli joutunut eroamaan. 
Ensimmäisen kerran hän paloi vaalikampanjansa aikana paljastettuaan 
salassa pidettäviä tietoja tuolloisen pääministeri Paavo Lipposen Yhdys- 
valtain-vierailullaan käymistä keskusteluista, jotka koskivat Suomen kra- 
naatinheitinkauppoja sotaa käyvään maahan. Toisen kerran Jäätteenmäen 
hihat olivat tulessa hänen pyytäessään salaisia asiakirjoja ulkoministeriös- 
tä. Kolmas ja lopullinen käry kävi, kun Jäätteenmäen eduskuntafaksin 
viereen tulvahti noin kaksi tuhatta sivua salassa pidettävää materiaalia 
”pyytämättä ja yllättäen”, ja urkinta tuli julki. Se riitti. 

Vanhasen seuraaja Jyrki Katainen paloi niin ikään kolmesti. Ensim- 
mäinen palo tapahtui, kun Katainen puolueensa puheenjohtajana lupasi 
sairaanhoitajien palkkoihin 500 euron tasokorotuksen mutta pyörsi lupa- 
uksensa vaalien jälkeen toimiessaan valtiovarainministerinä. Korotuksen 
asemasta hän määräsi lakolla uhanneet sairaanhoitajat töihin ”potilastur- 
vallisuutta” varten säädetyllä pakkolailla. Palaneen käryä levisi sivusta- 
seuraajien silmiin Kataisen osallistuessa ahkerasti Bilderberg-seuran ko- 
kouksiin koko valtiovarainministerikautensa ajan. Kolmannen kerran Ka- 
taisen aitta paloi hänen myöntäessään valtakunnanfilosofi Pekka Himasel- 
le satojen tuhansien eurojen rahoituksen tilaustutkimuksen tekemistä var- 
ten suoraan valtion kassasta, ilman kilpailutusta ja tieteellistä arviointia. 

Nämä riittivät, ja Katainen alkoi harkita eroa ”omasta aloitteestaan”. 
Kokoomuksen puoluekokouksen vapautettua Kataisen puheenjohtajuudes- 
ta Euroopan unionin komission puheenjohtaja Jos6 Manuel Barroso ”ym- 
märsi” Kataisen tilanteen ja pelasti hänet komission jäseneksi, jonne hän 
sujahti kuin hansikas käteen. 


Noutaja tulee Euroopan unionista 


Kurjaa näissä uratarinoissa on, että palaneet pelastetaan. Heidät noste- 
taan kuiville, tai he putoavat kissan tavoin jaloilleen. Surkeinta kansanval- 
lan omalta kannalta on, että poliitikkojen tekemä politiikka jatkuu, vaikka 
sen tekijät vaihtuvatkin. 
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Korruptioon, kähmintään ja Suomen vahingoksi toimimiseen syyllisty- 
neille tulee noutaja, mutta se noutaja tulee EU:sta ja vie heidät entistäkin 
parempien lihapatojen äärelle. Politiikan korruptoitunut olemus kuitenkin 
säilyy, sillä sitä pyörittää mekanismien mekanismi: tervassa ja höyhenissä 
kieritettyjen poliitikkojen turvapaikka ja vastaanottokeskus EU. 

EU todennäköisesti onkii kuiville myös Alexander Stubbin, jolloin hän 
palajaa sinne, mistä lähtikin. (Päivityksenä todettakoon, että kesällä 2017 
Stubb nimitettiin Euroopan investointipankin varapääjohtajaksi Jan Va- 
paavuoren tilalle, tehtävään, joka on Suomen puolueiden keskinäisellä so- 
pimuksella läänitetty kokoomukselle.) 

EU-virkamiehenä alun perin toiminut Stubb onnistui luomaan äänestä- 
jille käsityksen, että hän tietää asioista jotakin, kun hän poliittisesti ko- 
kemattomana ehdokkaana selitti kansakunnista vieraantuneen EU:n hal- 
lintorakenteita suomalaisille ihmisille vaalikampanjansa aikana. EU-hyro- 
kratian myötäileminen ja federalismin tukeminen eivät kuitenkaan tee ke- 
nestäkään sen enempää valtiofilosofia kuin oman maansa edun ajamiseen 
kykenevää poliitikkoakaan. 

Monet ovat jo surreet Stubbin putoamista korkealta ja kovaa sekä pa- 
hoitelleet ”kansainvälisen osaajan” menetystä ministereiden riveistä. Fani- 
en ei kuitenkaan tarvitse pelätä rakkaan idolinsa puolesta, sillä narsistit 
eivät koskaan kyllästy itsensä kehumiseen vaan ilmestyvät kurakylvyn 
jälkeen kertomaan tilanteestaan ”rennon huolettomasti ja vapautuneesti”. 

Stubb on huomionkipeä kosmopoliitti ja tekohilpeä urheiluhullu, joka 
haaskaa veronmaksajien varoja hallitsemattomaan maahanmuuttoon ja 
saarnaa vapaakaupan ihanuudesta. Myös hän ponnahtaa jälleen esiin kuin 
vieteriukko. 

Stubbissa on epäilemättä ainesta kansainvälisiin tehtäviin, esimerkiksi 
EU:n samanmielisten joukkoon, mutta ei kotimaan politiikkaan, sillä hä- 
neltä puuttuu kosketus kansalaisten elämään. Kansainvälisessä yhteydes- 
sä hän todennäköisesti pystyy ja joutuu myös peittämään toisia ihmisiä 
kohtaan osoittamansa ylimielisyyden paremmin. 

Mikäli Stubbia arvostetaan ja kuunnellaan jossain ulkomailla, kuunteli- 
jat ovat samoja poliittisia broilereita ja jakavat hänen kanssaan saman te- 
kopyhän arvomaailman, johon kuuluu naiivin liittovaltiopolitiikan edistä- 
minen ja eri mieltä olevien haukkuminen populisteiksi. Tällaisen ”kan- 
sainvälisen arvostuksen” vallassa keikailee tietenkin myös suuri osa tiede- 
politiikan kosmopoliiteista meillä täällä Suomessa. 

Peruskonservatiivina, oikeusministeri Sauli Niinistön avustajana sekä 
oikeudessa kolmasti tuomittuna nuorisorikollisena tunnettu, Itä-Helsingin 
slummeista politiikkaan tiensä raivannut Jan Vapaavuori olisi ollut vä- 
hemmän huono vaihtoehto kokoomuksen johtoon kuin Stubb ja Orpo yh- 
teensä. Euroopan investointipankin varapääjohtajaksi jo etukäteen pelas- 
tetulla Vapaavuorella on kuitenkin parempi ja henkilökohtaisesti tuottoi- 
sampi sekä todennäköisesti myös helpompi mandaatti hoidettavanaan. 
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Huonommaksi kokoomus voi mennä vain, jos sen puheenjohtajaksi ete- 
nee Alexander Stubbin omalla pakkoilon maallikkosaarnauksellaan puolu- 
eeseensa houkuttelema takinkääntäjä Juhana Vartiainen. Ruotsissa pit- 
kään oleskellut taloustieteilijä Vartiainen siirsi vuoden 2015 eduskunta- 
vaaleissa Helsingin Kokoomuksen äänestäjiksi myös suuren osan vanhois- 
ta demarikannattajistaan. 

Tulos oli perverssi, sillä Vartiainen on vaatinut omistusasumisen tuke- 
misen heikentämistä ja vuokra-asumisen lisäämistä työvoiman liikkuvuu- 
den parantamiseksi.354 Niinpä tämä Paavo Lipposen jo puolueessaan vi- 
haama pullamössöhamsteri on omalla ylenkatseellisella palkansaajan 
pompottamismentaliteetillaan tuhoamassa työläisten ainoan varallisuuden 
hankintamahdollisuuden eli omistusasumisen ja siihen liittyvän ”oman tu- 
van ja oman luvan” juurevan identiteetin tavalla, jolla hän vetää maton 
tilannettaan ymmärtämättömien demaritelevisionkatsojien alta. 

Nykyinen pääministeri Juha Sipilä on palanut jo kaksi kertaa. Ensim- 
mäisen kerran hän kärähti rikkoessaan niin sanotun koulutuslupauksen. 
Toinen palo tapahtui maahanmuuttovyöryn tukemisessa, kun pääministeri 
lupasi oman pirttinsä maahanmuuttajille asuntopulasta kärsivien suoma- 
laisten maassa. Kolmas palo puuttuu, mutta eiköhän sekin vielä tule. 


Maanantaina 13. kesäkuuta 2016 
ISLAM JA HOMOT KUIN TULI JA VESI 


Tämän aamun valjetessa on varmistunut, että afgaanitaustainen terroristi 
Oman Mateen, joka murhasi 50 ihmistä orlandolaisessa homoravintolassa, 
työskenteli ISIS-järjestön hyväksi.355 Hänen motiivinaan oli homoseksuaa- 
lisuutta vastaan suunnattu viha.356 

Verilöyly on Yhdysvaltain historian pahin. Karmaisevaa on, että sama 
olisi voinut tapahtua myös Helsingissä tai missä tahansa paikassa, joka 
vain on riittävän helppo kohde kiilusilmäisille terroristeille. 

Ei tarvinne erikseen mainita, että tämäkin terroriteko seurasi suoraan 
islamin ideologisesta olemuksesta, toisin sanoen uskonnon sisällöstä. Maa- 
ilma ei tule tuomitsemaan kyseistä veritekoa, sillä siinähän tapettiin vain 
homoja, mutta sallinette sanasen islamin ja homoseksuaalisuuden suhteis- 
ta ihan vain totuuden vuoksi. 

Islamin raivo länsimaista kulttuuria kohtaan on jatkunut jo pitkään 
yleispoliittisissa yhteyksissä, viimeisimpinä esimerkkeinä Pariisin ja Brys- 
selin terrori-iskut. Sen sijaan homoseksuaalien ihmisoikeuksia islam on 
tyytynyt polkemaan lähinnä arabimaiden omilla tonteilla. Esimerkiksi Ira- 
nissa, Pakistanissa ja Saudi-Arabiassa on tuomittu kymmeniä homoja 
vankeuteen tai kuolemaan vuosittain. 

Eilisen terrori-iskun voisi helposti nähdä vain yhtenä länsimaista va- 
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paamielisyyttä vastaan kohdistettuna tekona. Länsimaissa toistaiseksi vä- 
hemmistönä olevan muslimiväestön viha seksuaalivähemmistöä kohtaan 
kuitenkin jakaa homot automaattisesti eri leiriin islamin sanoman kanssa. 
Orlandon joukkomurhaa ei voida selittää millään yleisellä ”liberalismin 
vastaisuudella”, vaan siinä on kyse oikeaan ja hurskaaseen islamiin sisäl- 
tyvän homovihan manifestaatiosta. Islam ja homoseksuaalisuus ovat kuin 
tuli ja vesi. 

Tämä on tietenkin kauhistus poliittiselle vihervasemmistolle, sillä vi- 
hervasemmisto on halunnut laittaa kaikki vähemmistöt samaan junaan 
myöntämättä sitä eroa, joka vallitsee syntyperäisen suomalaisen homosek- 
suaalin ja muualta muuttavan sekä eri kansakuntaa, uskontoa ja kulttuu- 
ria edustavan muslimin välillä. Valtionpolitiikassa kotimaiset vähemmis- 
töt on sivuutettu muualta muuttaneiden hyysäämisellä, jotta maahan- 
muuttajille on saatu hyviä virkoja ja muita etuja, vaikka näin on loukattu 
kansalaisoikeuksia ja meritokraattista oikeudenmukaisuusperiaatetta. 
Tässä valossa homot ovat olleet yhteiskuntamme viimeisiä ”neekereitä”. 

Poliittinen vihervasemmisto on saarnannut, että suvaitsevaisuus ei voi 
olla valikoivaa ja että sen vuoksi niin homot kuin muslimitkin ovat samalla 
viivalla kaikkien muiden kanssa. Totuus on, että suvaitsemisen pitää olla 
nimenomaan valikoivaa. Perusteen tähän antaa se, että suvaitsemisen 
kohteena olevat asiat ovat arvoltaan erilaisia. 

Jo suvaitseminen sinänsä on arvovalinta, sillä suvaittaessa tehdään ar- 
voarvostelmia. Muutamat arvot ovat parempia kuin toiset. Samoin muu- 
tamat uskonnot ovat vähemmän huongja kuin toiset ja niin edelleen. Jo ar- 
von käsite sinänsä sisältää ajatuksen arvojen erilaisuudesta. Jos kaikki 
arvot olisivat tasan (kuten täydellisessä tasa-arvoisuudessa), mitään arvoja 
ei olisi, sillä yhtäkään arvoa ei voitaisi tunnistaa mitään muuta arvoa pa- 
remmaksi, ja vallitsisi yksiarvoisuus eli totalitarismi. Niinpä arvojen ole- 
massaolosta sinänsä seuraa arvojen hierarkkisuus. 

Minä puolestani tiedän, että islam on olennaisesti mädempi kulttuuri 
kuin länsimaiseen liberalismiin ja valistusfilosofiaan perustuva kulttuuri, 
ja tämän lausuman tuen akateemiseen asiantuntemukseeni. Niinpä meillä 
länsimaalaisilla ei ole mitään velvollisuutta suvaita sellaista uskontoa, jo- 
ka repii yhteiskuntaamme, murhaa kansalaisiamme, tuhoaa kulttuuriam- 
me ja tuottaa silmitöntä tuskaa ja kärsimystä syyttömille ihmisille. 

Ei ole epäilystäkään, ettei länsimaiden poliittinen vihervasemmisto tule 
vetoamaan islamia puolustaakseen kahteen näkökohtaan. Ensinnäkin se 
vaatii tekemään eron maltillisten ja terrorististen muslimien välille, ja toi- 
seksi se syyttää maahanmuuttokriitikoita väkivaltaisuuksien provosoimi- 
sesta. Ehkä vihervasemmisto väittää terrori-iskun olevan myös ovela pro- 
vokaatio, johon länsimaalaisten ei pitäisi langeta vaan hyväksyä itkusta 
kiittäen tämäkin katkera opetus. 

Kaikki kyseiset puolustelut ovat kliseisiä ja naurettavia. Terroristinen 
islam hyödyntää samaa islamia kuin ”rauhan uskontona” esiintyvä islam. 
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Uskonoppineiden mukaan ei ole erikseen maltillista islamia ja radikaalia 
islamia vaan yksi islam. Ja juuri tämä islam julistaa kuolemantuomioita 
muiden muassa homoille. 

Ei ole erikseen myöskään ”uskontoa” ja ”terroristien värväystä”. On huo- 
mattava, että islamin koko olemus perustuu joukkosuggestioon ja manipu- 
laatioon. Islam kehottaa alistumaan osaksi joukkoliikettä. Sen sijaan esi- 
merkiksi kristinusko korostaa individualismia ja yksilönvastuuta sekä ih- 
misten omia valintoja. 

Koska islamin olemus on joukkosuggestio, on vaikea erottaa uskonnon 
harjoittamista kansankiihotuksesta. Ja juuri siksi moskeijoista tuleekin 
niin helposti terroristien värväyskeskuksia. Itse en tiedä islamin lisäksi 
mitään muuta suurta uskontoa, joka edistäisi tavoitteitaan terrorin kei- 
noin. 

Näyttöä löytyy myös Suomesta. TV2:n keskusteluohjelmassa vuonna 
2013 esiintynyt suomalainen imaami Abbas Bahmanpour julisti säteileväs- 
ti hymyillen, että julkisesta homoseksuaalisuudesta pitäisi tuomita islamin 
sharia-lain mukaisesti kuolemaan! Ainoa, joka vaivautui puolustamaan ho- 
moja kyseisessä TV-ohjelmassa, oli Perussuomalaisten Simon Elo — va- 
semmiston ja vihreiden edustajien hihitellessä sekavasti taustalla.357 Nyt 
kun islamin agendan tuella listitään myös seksuaalivähemmistöjä, poliitti- 
sen vihervasemmiston pelimerkit ovat aivan sekaisin. 

Länsimaiden vihervasemmisto on pitkään silittänyt muslimiterroristien 
päätä ”selittelemällä pois? islamin sisään rakennettua homofobiaa. Monet 
seksuaalivähemmistöliikkeen edustajina esiintyneet tahot ovat nähneet 
asian niin, että homot ovat sorrettuja muslimimaissa ja että sen vuoksi he 
ovat länteen tullessaan suojelun tarpeessa. 

Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry antoi viime marraskuussa julki- 
lausuman, jossa yhdistys vaatii, että ”seksuaali- ja sukupuolivähemmis- 
töön kuuluville pakolaisille ja turvapaikanhakijoille taataan turvallinen 
oleskelu Suomessa sekä asiallinen ja kunnioittava viranomaiskäsittely”. 
Lisäksi Seta on esittänyt ukaasin, että ”turvapaikanhakijat tulee sijoittaa 
heidän halutessaan suurempiin kaupunkeihin tai pääkaupunkiseudulle, 
joissa heillä on mahdollisuus laajempaan vertaistukeen ja palveluihin”! 
Yhdistys väittää, että ”tällä on keskeinen merkitys heidän kotoutumises- 
saan”. 

Pidän kyseisiä vaatimuksia turhina ja suomalaisten homojen asemaa 
huonontavina. Itse olen huolissani niiden suomalaisten homojen ja lesbojen 
asemasta, joiden siirtyminen ”suurempiin kaupunkeihin” esimerkiksi töi- 
hin tai opiskelemaan estyy, koska ulkomailta tulvivat maahanmuuttajat 
valloittavat suomalaisten ihmisten asuinsijat juuri noissa suurimmissa 
kaupungeissa, jotka ovat kaikkien ihmisten unelmien kohteina. 

Vihervasemmistolaisen seksuaalivähemmistöpolitiikan ristiriitaisuus 
näkyy myös siinä, että sen piirissä ei ole haluttu suojella sorrettuja ihmisiä 
vaan heidän uskontoaan. Mikäli Seta ja sen vihervasemmistolaisfeministi- 
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nen transgenderistihallitus haluaisivat oikeasti edistää arabimaista tulevi- 
en homojen asioita eivätkä vain tukea maahanmuuttoa ja monikulttuuri- 
suuden ideologiaa, niiden kannattaisi ohjata ihmisiä vapautumaan heitä 
sortavasta uskonnosta. 

Suurmoskeijoiden sijasta pitäisi perustaa uskonnosta vieroittamista var- 
ten antimanipulaatio- ja desuggestiokeskuksia, joissa muslimien jouk- 
kosuggestio purettaisiin ja ihmisiä ohjattaisiin järkiperäisiin ajattelutapoi- 
hin. Eilinen terroriteko ohjaa myös seksuaalivähemmistöliikettä pohti- 
maan tarkemmin, kenen agendaa se ajaa. 

Seksuaalivähemmistöliike on niin sanotun kompensoivan suvaitsevuu- 
den vanki. Tämä tarkoittaa, että hintana homojen asioiden edistämisestä 
poliittinen vihervasemmisto vaatii homoilta sitoutumista edistämään kai- 
ken maailman vähemmistöjen, myös muslimien, asioita. Takana on edellä 
kritisoimani kaiken suvaitsemisen ihanne. Tämä on ollut homoille huono 
kauppa, sillä vihervasemmistoon klusteroituneet homot on taivuteltu tu- 
kemaan monikulttuurisuuden nimissä myös islamia, joka sortaa homoja. 

Homoja on ahdisteltu tietysti myös kristinuskon ja konservatiivien ta- 
holta, joten en pyri asettumaan kannanotossani kummallekaan laidalle. 
Mutta paheksun sitä kaksinaismoralismia, jonka vallitessa islamin leviä- 
mistä tukeva poliittinen vihervasemmisto on tullut ajaneeksi kaiken maa- 
ilman hullujen asiaa. 

Mikäli islamilaisen yhdyskunnan edustajat eivät tämänkään terrori- 
iskun tapahduttua ryntää äänekkäästi ja kuuluvasti tuomitsemaan kaik- 
kea islamin nimissä harjoitettavaa väkivaltaa ja vaadi sen lopettamista, 
minun on pääteltävä, että islamilainen yhdyskunta antaa hiljaisen hyväk- 
syntänsä verilöylylle. Kun kyse ei muka taaskaan ollut ”siitä varsinaisesta 
rauhan ja oikeudenmukaisuuden islamista”, niin minä puolestani pohdin, 
missä piilee se pulmusen puhdas ja hyvyyttään laupiaasti jakeleva islam, 
joka tuomitsee ankarasti terroristiset väkivallanteot. 

Hyväksyntänsä terrorismille antaa myös media, joka toruu, miten tu- 
hoisaa monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamiselle on, jos islamkriiti- 
koiden sallitaan ”kylvää vihaa” käyttämällä hyväkseen Orlandossa sattu- 
nutta ”yksittäistapausta”. Ei ole myöskään mitään rajaa sillä, miten ISIS- 
järjestölle teostaan ilmoittaneen358 Omar Mateenin mainetta yritetään 
puhdistaa kaikesta vastuusta viittaamalla (toteamattomaan) mielisairau- 
teen, 359 jotta terroriteon yhteydet islamin ideologiseen sisältöön voitaisiin 
kiistää. Hänen opettajansa imaami Shafig Rahmanin sallitaan pestä käsi- 
ään Ilta-Sanomissa samalla,360 kun hänen entiseltä työtoveriltaan361 ja 
vaimoltaan?362 haetaan tukea väitteelle ”henkisestä tasapainottomuudesta”, 
jotta islaminuskolle lankeava syyllisyys ja vastuu saataisiin häivytettyä 
pois. 

Yleisradio, Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat balanssoivat uutisointia 
kaivamalla esiin myös ja erityisesti muiden kuin muslimien tekemiä ja 
suunnittelemia viharikoksia,363 jotta näin voitaisiin välttää ärsyttämästä 
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muslimeja. Lopulta uhriksi paljastetaankin avuton ja onneton muslimiter- 
roristi itse, kun otsikoissa surraan, että ”erikoisjoukot ampuivat Orlandon 
terroristin” ja ne ”sadat muut laukaukset” vain ”kaikuivat yössä”.364 

Tähän laupiaitten lampaiden kuoroon yhtyy myös Seta, joka kaiken 
ymmärtävästi ja anteeksiantavasti teroittaa, kuinka tärkeää on erottaa 
oikea islam terroristisesta islamismista. Ja niinhän se olisikin, kunnes jäl- 
leen räjähtää. Miten muslimeista voidaan enää lietsoa esiin vihaa, kun is- 
lam sinänsä jo pursuaa ja kerjää silkkaa vihaa? 


Tiistaina 14. kesäkuuta 2016 
JOHTOPÄÄTÖKSIÄ MUSLIMITERRORISMISTA 


Nyt kun islamin brändiin liittyvä väkivaltainen monikulttuurisuusnarra- 
tiivi nimeltä Islamin veriteurastukset on edennyt postmodernin kudelman 
jatko-osaan numero kuusi, on hyvä karistaa unet silmistä ja pohtia, mihin 
tuon islamin kanssa ollaan joutumassa. 

En tarkoita nyt vain toissa päivänä tapahtunutta homobaarin uudelleen 
sisustamista islamilaiseksi rituaaliteurastamoksi. Haluan palauttaa mie- 
leen länsimaisen kulttuurin ja sananvapauden tuhoamisyrityksen, joka al- 
koi Pim Fortuynin ja Theo van Goghin murhista. Ensimmäisiä merkkejä 
olivat kirjalija Salman Rushdielle luetut kuolemanfatwat ja eurooppalais- 
ten naisten alistaminen synnytyskoneiksi, joita yhdistää tähän maailmaan 
vain silmien tasolla oleva postiluukku. Sen jälkeen islam on sopeuttanut 
meidät länsimaalaiset katselemaan kärsivällisesti sivusta, kun muslimi- 
maahanmuuttajat raiskaavat lapsia sekä vievät sosiaaliturvamme ja 
asuinpaikkamme. 

Länsimaiden kantaväestöt tekevät suuren virheen luullessaan voivansa 
torjua terrorismia julistuksellaan ”me emme pelkää”. Tosiasiassa länsi- 
maissa asuvien muslimien pitäisi kiljua joka iskun jälkeen ”me emme ra- 
dikalisoidu”. Muslimien yhdyskunta ei kuitenkaan vaivaudu edes tuomit- 
semaan iskuja vaan näyttää nauttivan islamin vaikutusvallan kasvusta. 

Olen samaa mieltä kuin Olli Inmonen viime kesänä paljon huomiota 
saaneessa Facebook-kirjoituksessaan ”Voitto on meidän”.365 Jaan hänen 
käsityksensä siitä, että meidän tulisi voittaa tämä taistelu. Sen sijaan en 
ole samaa mieltä siitä, että niin todella käy. En siis luota paljoakaan sii- 
hen, että me todella voitamme. Maailman väestölliset parametrit puhuvat 
kokonaan toisenlaisen lopputuloksen puolesta. 

Väestö paisuu pahiten islamilaisissa maissa, ja paine purkautuu länsi- 
maihin. Paljon on kinasteltu siitä, milloin muutos tapahtuu. Myöskään mi- 
nä en osaa kertoa tarkkaa päivää tai hetkeä kulttuurimme tuhoon, mutta 
se ei olekaan olennaista. Olennaista on se, että niin lopulta käy, mikäli 
muslimiväestön lapsiluku on kantaväestön lapsilukua korkeampi. 
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Suomen koko väestön keskimääräinen lapsiluku 1,85, mutta Suomessa 
asuvan somaliväestön keskuudessa luku on 3,5. Joka neljäs Helsingissä 
koulunsa aloittava lapsi on maahanmuuttajataustainen. Timo Vihavaisen 
painajainen — väestöjen vaihto länsimaissa — on näillä lukuarvoilla väistä- 
mätön. 

Lisäksi asiaa pahentaa maahanmuutto. Sitä kokoomuksen uudeksi pu- 
heenjohtajaksi valittu ja sotilasansiomitalilla palkittu Petteri Orpo voi- 
makkaasti tukee pitämällä rajoja auki. Tällä tavoin toteutuvat myös hänen 
välinpitämättömät TV-kannanottonsa: jos vieraat kulttuurit todellakin 
voittavat, ”sitten niin vain käy”. 

Muutos on sekä väestöllinen että geneettinen. Se on peruuttamaton ja 
lopullinen. Pohjoisten kansojen geeniperimä menetetään pysyvästi, ja juuri 
tuo seuraus voi olla kyseisen vallassa olevan joukkion hölmöin teko. Olen 
samaa mieltä kuin James Hirvisaari eduskuntapuheessaan ”Teidän syy- 
tänne”,366 joka kuuluu koko eduskuntahistorian hienoimpiin ja vaikutta- 
vimpiin esityksiin. Palkkioiksi hänet erotettiin Perussuomalaisten edus- 
kuntaryhmästä. Tätä menoa islamin lippu todellakin liehuu Eduskuntata- 
lon yllä. 

Pahimmillaan maahanmuutto muokkaa väestömme rakennetta ja älyk- 
kyyttä tavalla, jonka seurauksena voi olla 1 200 vuoden kulttuuritaantu- 
ma, kun muslimit ja Afrikan kehitysmaalaiset tuovat Lähi-idän monisata- 
vuotisen helvetin meidän kaduille ja koteihimme. 

Sitä, mitä vaikutusta väestöllisen ja geneettisen aineksen kokonaismuu- 
toksella on älykkyyteen, ei voida tarkalleen ennustaa, mutta professoreilla 
Tatu Vanhanen, 367 Richard Lynn,368 Gunnar Heinsohn369 ja Helmuth Ny- 
borg?" on ollut asiasta perusteltua sanottavaa. Sekään ei ehkä ole täydel- 
listä, mutta se on kuitenkin parasta, mitä tieteellisillä mittausmetodeilla 
voidaan saada. He ovat katsoneet, että keskeinen syy Lähi-idässä, Afrikas- 
sa ja muilla kuumilla vyöhykkeillä asuvien kansojen parantumattomaan 
kurjuuteen on näissä maissa asuvien kansojen heikompi älyllinen suoriu- 
tumiskyky. 

Heidän tutkimuksissaan ei ole ollut olennaisia vikoja eikä suuria puut- 
teita, mutta niitä on arvosteltu rajusti moittimalla heidän menetelmiään 
”kehitysmaalaisten ajattelutottumuksia ja kulttuureja vastaamattomiksi”. 
Tosiasiassa useimmat testit pantiin toimeen tasa-arvoisissa tilanteissa ja 
kokeet olivat kulttuureista riippumattomia päättelytehtäviä. 

Vanhasen ja Lynnin tutkimusten keskeinen heikkous oli se, etteivät ne 
tuottaneet monikultturistien ja maahanmuuton suosijoiden toiveiden mu- 
kaisia tuloksia. On kuitenkin väärin moittia metodeja siitä, etteivät ne tuo- 
ta halutunlaisia tuloksia. Tieteellisen periaatteiden mukaista on ensin va- 
lita menetelmä, sitten soveltaa menetelmää, kerätä ja analysoida tämän 
jälkeen tulokset sekä lopuksi hyväksyä johtopäätökset. Sitten pitää vain 
elää niiden tuottamien poliittisten korjaussuositusten mukaisesti. Tiedon 
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ja järjen vastaista yhteiskuntakäytäntöä tiede ei voi suosittaa. Se on su- 
vaitsevaisten hommaa. 


Keskiviikkona 15. kesäkuuta 2016 
UUSI SUOMI TUKEE TERRORISMIA: SULKI BLOGINI 


On väärin kuvitella, että muslimijihadisti Oman Mateenin terrori-isku ra- 
joittuisi vain orlandolaiseen gay-baari Pulseen. Hänen luodeistaan singahti 
yksi sirpale myös tänne Suomeen. 

Kun Uuden Suomen ylläpito sensuroi pari päivää sitten kirjoitukseni 
”Islam ja homot kuin tuli ja vesi”, jossa puolustin homoja islamin mielival- 
taa vastaan, lehti tuli asettuneeksi muslimien puolelle heidän pyhässä so- 
dassaan. Katkaisemalla kirjoitusoikeuteni kyseisellä blogialustalla määrä- 
ajaksi Uuden Suomen toimitus syyllistyi terroriin, jolla tukahdutetaan 
kriittistä ajattelua ja sananvapautta. 

En tarkoita, että julkaisutoimintani olisi riippuvaista Uuden Suomen 
kannanotoista. En myöskään pidä erityisemmin ravintoloista, joissa vallit- 
see kova meteli. Mutta halusin tuomita terroriteon, suojella länsimaisia 
ihmisiä ja kunnioittaa iskussa menehtyneitä ihmisiä. Vaadin islamin vai- 
kutusvallan vähentämistä ja muslimien maahanmuuton pysäyttämistä. 

Hulluuden hulluus on nyt siinä, että samalla kun Uuden Suomen toimi- 
tus varoitteli minua esittämästä muslimeihin liittyviä ”asiattomuuksia”, 
lehti ryhtyi teurastamaan toiseen vähemmistöön kuuluvan ihmisen kirjoi- 
tusoikeuksia. Mikä on tehnyt koulutetuista toimittajista keskisormea näyt- 
täviä lapsikoviksia? 

Luetutin tekstini myöhemmin myös kahdella akateemisella asiantunti- 
jalla, joiden mielestä siinä ei ollut mitään ”asiatonta”. En myöskään arvos- 
tellut muslimeja vaan islamia, joten kritiikkini ei ollut henkilökohtaista. 
Sen sijaan Uuden Suomen terrori suuntautui suoraan minuun, joten sitä 
voidaan pitää juuri sellaisena henkilökohtaisuutena, jonka toimitus itse on 
halunnut kieltää kirjoitusohjeissaan. 

Myös käydyssä blogikeskustelussa osoittautui, että sensuroitu kirjoituk- 
seni oli moitteeton ja vastaansanomaton. Kurjaa on, että terrorismin vas- 
tainen kamppailu ohjataan metakeskusteluksi tai taisteluksi sanomisen 
ehdoista. 

Näin syntyy todistusaineistoa siitä, että monikulttuurisuuden tuottamat 
ristiriidat aiheuttavat eripuraa, joka heikentää yhteiskunnallista luotta- 
musta ja lisää yhdenmukaistamisen vaatimuksia. Moniarvoisuutta kanna- 
tan toki itsekin, mutta sepä onkin eri asia kuin monikulttuurisuus. Moni- 
arvoisuus toteutuu yhdessäkin kulttuurissa, eli juuri tässä meidän länsi- 
maisessa kulttuurissamme, joka poikkeaa islamilaisesta totalitarismista. 
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Voin kiteyttää argumenttini seuraavaan ajatuskulkuun. Vaikka onkin 
totta, että ”kaikki muslimit eivät ole terroristeja”, varmaa on, että Pariisin, 
Brysselin ja Orlandon terrori-iskuja ei olisi voinut tapahtua ilman islamia, 
sillä islamin osuus ja vaikutus niissä on niiden eräs välttämätön ehto. Tä- 
mä on looginen totuus. 

Johtuivatpa muut syyt sitten ramadanin aiheuttamasta verensokerin 
laskusta tai tekijän omasta torjutusta homoseksuaalisuudesta, totuus on, 
että Koraani ja sen jakeet 2:165—166, 4:16, 7:80 ja 7:81, antavat yhdessä 
Abu Dawudin, Bukharin ja al-Tirmidhin hadithien sekä uskonoppineiden 
vihapuheiden37! kanssa ratkaisevan toimintamallin ja sysäyksen terrori- 
teoille. Väite, että terrorismilla ei ole uskontoa, on valheellinen, sillä 98,9 
prosenttia tämän vuoden 696 terroriteosta on muslimien tekosia.372 

Mutta tulipa komea loppu yli viisi vuotta jatkuneelle blogikirjoittamisel- 
leni Uudessa Suomessa: tulla heitetyksi ulos homojen puolustamisesta ja 
mielivaltaisen terrorin vastustamisesta! Kuin enteenä tulevasta Suomen 
Uutisiin kirjoittava Vera Miettinen oli haastatellut minua 31.5.2016 homo- 
jen ja islamin suhteesta juttuun, joka löytyy nyt perussuomalaisen puolu- 
een Suomen Uutisista.373 Vain pari viikkoa ehti kulua, ja sitten räjähti. 

Jatkan blogin ylläpitoa jo kymmenisen vuotta sitten aloittamassani 
Blogspot-blogissa, joka on ollut nettikolumnieni pääfoorumi koko ajan. 
Sieltä ovat löytyneet ja löytyvät edelleen myös kaikki Uuden Suomen rin- 
nakkaisblogissani julkaistut tekstit ja paljon muuta. 

Siinä tapauksessa, että Uuden Suomen toimitus palauttaisi kirjoitus- 
mahdollisuuteni, minun on hyvin vaikea tukea tahoa, joka menettelee epä- 
reilusti, puolueellisesti ja sananvapautta sekä journalistisia periaatteita 
rikkovasti ja ylenkatsoo lukijoitaan. Niinpä koen irtautumiseni Uudesta 
Suomesta vapauttavana. Filosofina en voi asetella sanojani toimituksen 
vaatimaan muotoon saati alkaa arvailla, mitä saa sanoa. Ehdotan vapau- 
tumista kaikille muillekin ja suositan jättämään Uuden Suomen kirjoitus- 
alustan sekä lopettamaan lehden sivujen käyttämisen. 


Uuden Suomen nousu ja tuho 


Uuden Suomen toimitus tuli ampuneeksi itseään jalkaan jo viime syksynä 
ilmoittaessaan kiristävänsä maahanmuuttokriittisten kirjoitusten sensu- 
roimista osana niin sanotun valtamedian yhteistä julistusta. Suomessa on- 
kin ollut tässä suhteessa kaksi vaikeaa aikaa: ensimmäinen oli Jussi Hal- 
la-ahoa vastaan suunnatun vyörytyksen ja hänen oikeudenkäyntinsä aika. 
Toinen alkoi viime kesänä, kun joukko mediataloja alkoi saneerata itseään 
henkisiksi keskusvankiloiksi. 

Syy oli molemmissa tapauksissa sama: maahanmuuton lisääntyminen 
ja islamin leviäminen sekä levittämisen tukeminen rasismisyytöksillä. 
Syynä ilmapiirin kiristymiseen ei ollut ”rasismi”, kuten päätoimittaja 


280 


Markku Huusko arveli kannanotoissaan, vaan kausaalisuhde oli päinvas- 
tainen: ”rasismia” syntyi maahanmuuton liiallisuuden vuoksi. 

Aluksi sensurointi tapahtui ”moderoinniksi” sanotun eufemismin varjol- 
la, ikään kuin tässä ideologisessa painostuksessa olisi ollut kyse vain jos- 
takin teknisestä toimenpiteestä. Sittemmin sensurointi muuttui yhä röyh- 
keämmäksi. 

Uusi Suomi lopetti kirjoitusoikeudet myös entiseltä kansanedustajalta 
ja paikallislehtensä päätoimittajalta Reijo Tossavaiselta sekä sosiologi 
Henry Laasaselta. Lehti näyttää savustavan ulos kaikki sellaiset kirjoitta- 
jat, joiden kompetenssi ja asema ovat toimitusta itseään vahvempia. En 
tosin ymmärrä, miksi kenenkään pitäisi lukea toimittajien omia kirjoituk- 
sia, kun he haluavat kieltää toisia ihmisiä lukemasta meidän kirjoituksi- 
amme. 

Usein sanotaan, että yhdenkään tiedotus- ja toitotusvälineen ei tarvitse 
julkaista mitään muuta kuin omaa propagandaansa tai sitä, mitä se yli- 
päänsä haluaa julistaa. Puolueellisuus vääristää kuitenkin lukijoille syn- 
tyvää todellisuuskäsitystä tavalla, joka on journalismin etiikan vastaista. 
Tämä on kompromettoinut myös Uuden Suomen aseman mediana. 

Kenelläkään toimittajalla ei ole oikeutta antaa myöskään haastattele- 
miensa ihmisten lausumista pätkittyä, pilkottua tai lavastettua kuvaa. 
Uuden Suomen puheenvuoropalstalla tuotetaan nyt tahallisen vääristynyt 
kuva suomalaisesta mielipideympäristöstä, kun maahanmuuttokriittiset, 
islamkriittiset ja yleensäkin kriittiset ajattelijat talutetaan ulos. 

Uusi Suomi on nostanut jo vuosien ajan otsikkopoimintoihinsa vain nii- 
tä blogikirjoituksia, joissa on pönkitetty monikulttuurisuutta sekä Alexan- 
der Stubbin, Eva Biaudet'n ja Abdirahim Husseinin tapaisten toimijoiden 
maailmankuvaan perustuvaa idealistis-liberalistista kuplatodellisuutta. 
Uusi Suomi on puolustellut islamin ja feminismin tapaisia ideologioita ja 
nostanut otsikoihin aina vain omien suosikkiensa sepustuksia, jotka edus- 
tavat mitäänsanomatonta rihkamakirjoittelua. 

Ketkä Uuden Suomen ”Puheenvuoroon” sitten jäävät? Sinne jäävät toi- 
mituksen lisäksi ne muutamat kalkkispoliitikot, jotka elämänsä ehtoopuo- 
lella käyttävät foorumia hajaäänten iltalypsyyn ja laittavat paperikorin 
partaalta pelastamansa kirjalliset jäännöstuotteet lehteen, ellei mikään 
muu niitä julkaise. 

Uuden Suomen suosikkeja ovat kristillis-kokoomuslainen Eija-Riitta 
Korhola, keskustan Anneli Jäätteenmäki, Helsingin Sdp:n varapuheenjoh- 
taja Antti Koskela sekä kristillisten Sari Essayah, joiden tarvitsee vain 
röyhtäistä päätyäkseen toimituksen poimintoihin ja joiden kannanotoista 
vähintään puolet Uusi Suomi nostanut poliittisiksi mainoksiksi omiin otsi- 
koihinsa. 

Samanlaisessa asemassa näyttää olevan Hypoteekkiyhdistyksen pank- 
kiiri Ari Pauna, jota lehti käyttää asuntomarkkinoita hämmentävän pro- 
pagandansa välineenä aina, kun on tarpeen paisuttaa asuntojen hintakup- 
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laa puolueellisilla ja näennäisillä asiantuntija-arvioilla, joiden laatija ostaa 
pankilleen mainostilaa Uudesta Suomesta. Suosikkihenkilöiden galleria 
antaa selvän kuvan lehden linjasta, johon näyttää vaikuttavan se, kuka 
tarjoaa toimitukselle parhaat vaalikahvit. 

Toiseksi lehteen jäävät ne retardit kirjoittajat, joilla on aivan ilmeisesti- 
kin jokin mielenterveydellinen ongelma, esimerkiksi narsistinen persoonal- 
lisuushäiriö tai isäkompleksi, ja jonka merkiksi heidän on aivan pakko vas- 
tustaa kaikkea sellaista, mikä järjen mukaan on elämälle hyväksi. Tiede- 
toimittaja Hannu Tanskanen kirjoitti ”Puheenvuorossa” 30.5.2016 haus- 
kasti, että lehden itsepintaisilla kinastelijoilla on ”parantumaton CCCP- 
vamma”, joka liittyy heidän traumaattiseen Venäjä-suhteeseensa. Kirjoitus 
sensuroitiin pikaisesti blogipalvelusta osana palvelua, niin kuin kirjoitta- 
jakin. 

Kolmas ryhmä, joka jää Uuteen Suomeen, ovat vailla mitään akateemis- 
ta kvalifikaatiota ja asiantuntemusta olevat ammatikseen nälvijät sekä 
Anna Iivo Masson ja Atlas Saarikosken tapaiset omituisuudet, joiden kes- 
keinen ansio on erikoiselta kuulostava nimi ja joita Markku Huusko kut- 
suu ”kovan luokan yhteiskunnallisiksi keskustelijoiksi”.374 

Tähän ryhmään kuuluvat Ruotsissa oleskeleva opiskelijatyttö Petra Ny- 
gvist, joka luulee itsestään liikoja, sipoolainen Vihreän Liiton kunnanval- 
tuustoehdokas Esa Mäkinen, merkittävä toimeton toimittaja Jari-Pekka 
Vuorela, tamperelainen kommunistitohtori Jiri Nieminen ja rkp:läistä pi- 
runviulua vinguttava vantaalaismuija Sini Lappalainen. He saavat Uudes- 
sa Suomessa soittaa suutaan ja repiä leukojaan vailla mitään rajaa, mikä 
herättää kysymyksen, miksi sinänsä kunnianarvoisan lehden toimituksen 
on pitänyt mennä ituhippien puolelle heidän sodassaan suomalaista yh- 
teiskuntaa vastaan. Selitys on, että heidän pönkittämisensä meitä vastaan 
antaa toimittajille mahdollisuuden tuntea tärkeiksi itsensä. 

Markku Huuskon ulkohuussista on tullut sellainen kylmäkäymälä, jon- 
ka lemua monikaan ei takkiinsa halua. Vielä alkuaikoina, kun käytännöt 
olivat mallillaan, vihreät pilkkasivat kansallismielisenä pitämäänsä Uutta 
Suomea vaalimainoksessaan.3%5 Nyt vihreät iloitsevat, kun puolueen lähet- 
tämät mimosat ovat ilmiantonappia sormettamalla saaneet aikaan riitoja 
ja kavaltaneet kanssaan eri mieltä olevat kirjoittajat muka-rasismista. 
Näillä sähköpaimenilla pilattiin lehden keskustelufoorumi, ja Uudesta 
Suomesta tuli vihreille helppo saalis. 

Lehti on aiemmin sensuroinut minulta yhden kirjoituksen, ”Rajat kiinni 
— Isrt EU:sta!”, ja senkin hurjalla komenttiryöpyllä ja sekä minulle sadel- 
leella tuella marinoituna. Ilmeisesti myöskään EU:ta ei saisi arvostella. 
Kirjoitin sittemmin sensuurista yleiskatsauksen ”Sanan vankeus”, jossa 
pidin valhemedian menekkiongelmaa seurauksena toimitusten hervahta- 
misesta tukemaan maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta. Markku Huus- 
ko nimitti käsityskantaani mediaänkyröiden näkemyksiksi ja oletti, että 
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lehtien taloudelliset vaikeudet johtuisivat vain mainostulojen vähenemi- 
sestä. 


Ja sitten vielä viesti niille mediaänkyröille, jotka uskovat suomalaisen 
median ongelmien johtuvan siitä, että kansalaiset ovat hylänneet täkä- 
läinen laatumedian sisällön vuoksi ja ovat päättäneet siirtyä sankoin 
joukoin niin sanotun vastamedian nettisivuille, 376 


päätoimittaja Huusko sanoi 7.12.2015 virkkeessään, jossa oli myös kirjoi- 
tusvirhe, ehkä juuri mediaänkyröinnin havainnollistamiseksi. 

Mainostulojen väheneminen ei ole kuitenkaan voinut johtaa tilausten 
peruutuksiin. Päinvastoin: tilausten peruutuksiin ja lukijoiden vähenemi- 
seen sekä sitä kautta myös mainostajien kaikkoamiseen on johtanut toimi- 
tuspoliittisen punajuuripikkelssin tuputtaminen lukijoille. 

Uuden Suomen kannalta noloa on, että bloggaamiseni lehdessä katkais- 
tiin islamin kirveellä ja seksuaalivähemmistöjä puolustavan kirjoittajan 
heittämisellä susille. Arvostelin luonnollisesti myös seksuaalivähemmistö- 
liikettä Tukholma-syndroomasta, eli pelokkaasta ajautumisesta itseään 
sortavan islamin puolelle. Saa nähdä, onnistuuko Seta rakastamaan terro- 
risteja hengiltä omalla ”Rakkaus voittaa” -kampanjallaan.377 


Uusi Suomi on islamin mukainen 


Ehkä paljastavinta asiassa on Uuden Suomen kanta perinteistä maskulii- 
nista homoseksuaalisuutta kohtaan. Se on luettavissa pääomistaja Niklas 
Herlinin kirjoituksesta, jossa hän paheksui Tom of Finlandin kuvia ja sitä, 
että ”pehmopornoa pistetään valtion postimerkkeihin”.378 

Eikö tässä kannanotossa ole mitään asiatonta? Nyt kun näitä Tomin 
monin tavoin ikonisoituneita kuvia on päätynyt jo lakanoihinkin ja perus- 
suomalaiset ehdottavat patsasta Touko Laaksoselle, voidaan sanoa, että 
Herlinin teksti oli homoja kohtaan tyly ja karu. Mutta ainakin se oli isla- 
min mukainen. 

Lopuksi on syytä muistuttaa, että digitaalisessa mediassa muutokset 
ovat nopeita. Sivustot menettävät suosionsa yhtä nopeasti kuin saavutta- 
vatkin. Yhteen aikaan suosituin oli Irc-galleria. Kun käyttäjät siirtyivät 
Facebookiin, seurasi galtsukuolema. Facebookin tähden ollessa laskussa on 
alle 20-vuotiaiden keskuudessa ykköseksi noussut Instagram. Samalla ta- 
voin käy lehdille: ne eivät ehdi institutionalisoitua, sillä niiden elinkaari 
kestää 5—6 vuotta. 

Olen nähnyt keski-ikäisen suomalaismiehen toteavan ironisesti Helsin- 
gin Sanomien katukaupustelijalle: ”En tarvitse enää Hesarin manipulaa- 
tiota, sillä minut on jo manipuloitu...” 
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Veljensä kanssa perintöriidoissa olevan Antti Herlinin kannattaisi ni- 
mittää minut omistamansa Helsingin Sanomien päätoimittajaksi. En tosin 
suostuisi tehtävään alle 20 kiloeuron kuukausipalkalla. Tämä ei johdu sii- 
tä, että olisin rahanahne, vaan kahdesta muusta syystä. Ensinnäkin mi- 
nulla on kunnia. Ja toiseksi: tehtävä olisi tavattoman työläs, sillä toimitta- 
jat olisi alusta asti opetettava tekemään kriittistä ja filosofista journalis- 
mia, joka ei tunne poliittisen korrektiuden rajoituksia. 

Ikävää sanoa, mutta myös yliopistomaailmassa kriittinen sanankäyttö 
on ajettu niin ahtaalle, ettei perinteistä filosofiaa siellä enää ole. On vain 
pienten palohälyttimien piipitystä siitä, mitä saa sanoa ja kenen luvalla. 


Torstaina 16. kesäkuuta 2016 
BLOGINI SENSUROITU VENÄJÄLLÄ HOMOPROPAGANDANA 


Uuden Suomen viime aikoina omaksuman sensuurilinjan tueksi voidaan 
sanoa se, että blogikirjoituksiani ei sensuroida nykyisin vain Uudessa 
Suomessa vaan myös Uudella Venäjällä. Eräs tuttavani kertoi, että blogini 
ei näy Venäjän internetissä, vaan ruudulle pamahtaa maininta, jonka mu- 
kaan sivusto sisältää seksuaalisesti kiellettyä pornografista aineistoa. Blo- 
gini on siis sensuroitu ”homopropagandana”! 

Sensuurin varsinainen syy on kirjoitusteni Venäjä-kriittisyys, sillä yh- 
dessäkään jutussani ei esiinny pornografista kuvitusta tai kirjoitusta. Mut- 
ta olen kyllä arvostellut laajalti Venäjän harjoittamaa aggressiivista ulko- 
ja sotilaspolitiikkaa. On myös mahdollista, että blogini näkyy joissakin 
osissa maata, sillä sensuurin lukituspisteitä ovat paikallisten palveluntar- 
joajien solmukohdat. 

Tällä tavoin joka tapauksessa valottuu, että viranomaiset voivat käyttää 
mitä tahansa tekosyytä minkä tahansa aineiston suodattamiseen, kunhan 
vain väline on olemassa. Havainnon pitäisi ohjata länsimaita pidättäyty- 
mään sen kaltaisesta valikoivasta sensuurista, jota on sovellettu esimer- 
kiksi rasismikortin varjolla. 

Mielenkiintoista nähdä, milloin Venäjän tiedustelupalvelu noukkii mi- 
nut mustaan pakettiautoon suoraan kadulta. Siitä olen joka tapauksessa 
varma, että Venäjälle en mene enkä pyri, en viisumilla enkä ilman. Mikäli 
venäläiset yrittävät tehdä Suomen Venäjäksi, joko viisumilla tai ilman, 
taistelen muiden mukana viimeiseen asti. 

Hyvää Venäjän harjoittamassa informaatiosodankäynnissä on vain se, 
että yltyessään paljastavan räikeäksi se herättää suomalaisissa Venäjä- 
kriittisyyttä. 
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Lauantaina 18. kesäkuuta 2016 


ISLAMIN SÄILÄ SIVALTAA SEKSUAALIVÄHEMMISTÖJÄ 
OIKEASTI 


Kuin erikoisena enteenä tulevasta Suomen Uutisiin kirjoittava toimittaja 
Vera Miettinen haastatteli minua 30.5.2016 juttuun, jossa käsiteltiin sek- 
suaalivähemmistöjen ja islamin suhteita. Jutun pääosassa on eräs Ossi- 
niminen nuori mies, joka kokee islamin leviämisen uhkana myös seksuaa- 
livähemmistöille. 

Orlandossa 12.6.2016 tapahtunut terrori-isku teki tästä 15.6.2016 leh- 
teen päätyneestä jutusta erityisen ajankohtaisen ja todisti aiheelliseksi kir- 
joituksen otsikon: ”Muslimisaarnaajat yllyttävät seksuaalivähemmistöjä 
vastaan — Ovatko homoseksuaalit enää turvassa?” 

Minulle on silloin tällöin esitetty kysymyksiä siitä, mitä tuo islamin ho- 
movastaisuus on ja mistä se saa voimansa. Voin vastata kysymykseen 
kahdella tavalla: tulkitsemalla islamia poliittiseksi ideologiaksi, jota ana- 
lysoin sosiaalipsykologisesti. Niin olen tehnyt aiemmassa kirjoituksessani 
”Miksi islam on uskontoelämän alkeismuoto?”. Toisaalta kysymykseen voi- 
daan vastata poimimalla suoraa näyttöä islamin opinkappaleista, uskon- 
oppineiden julistuksista ja uskontoon liittyvistä käytännöistä. Arviot liitty- 
vät tällöin suoraan ilmiötasolle. 


Islamin homovastaisuus on järjestelmällistä ja todellista 


Esitän tässä kirjoituksessani varoittavia esimerkkejä siitä, millaista kor- 
rektina islaminuskona esiintyvä terroristien värväys on. Kuten monet jo 
tietävätkin, muiden muassa brittiläinen laatulehti Daily Mail kertoi terro- 
ri-iskun jälkeen, että viime huhtikuussa islamilainen uskonoppinut ja lää- 
käri Farrokh Sekaleshfar kävi saarnaamassa orlandolaisille muslimeille, 
”miten hankkiudutaan eroon homoista”.379 

Vuodelta 2013 peräisin olevalla ja Michicanin yliopistossa tallennetulla 
YouTube-luennolla ”Islam and homosexuality” Farrohk Sekaleshfar sanoo, 
että 


[kluolema on se rangaistus. Siinä ei ole mitään hävettävää. [...] Meillä pi- 
tää olla se myötätunto toisia kohtaan. Homojen kohdalla on sama juttu. 
Myötätunnon pohjalta hankkiudutaan eroon heistä.380 


Vihapuhe lavastetaan siis imartelevasti ”myötätunnon osoitukseksi” aivan 
niin kuin vivisektioita tehneiden holokaustin harjoittajien argumentaatios- 
sa, jossa kansanmurhaa perusteltiin aktiivisella eutanasialla. 
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Asian tekee erittäin raskauttavaksi se, että manipulaatio tapahtuu siis- 
tiksi naamioidun julkisivun, siis ihan sen ”hurskaana ja rauhanomaisena” 
esiintyvän islaminuskon, takana. Vihapuheen harjoittaja edustaa lääkärin 
ammattia, jossa pitäisi noudattaa tieteen ja etiikan periaatteita. Viitatulla 
värväysvideolla niitä rikotaan kuitenkin rajusti. Silti hänen sallittiin saar- 
nata myös orlandolaisen yliopiston tiloissa muutama viikko sitten, millä 
haluttiin lavastaa islamin edustama vihapuhe ja rasismi salonkikelpoisek- 
si. 

Suomalaisille tämän pitäisi olla tuttua. Monet varmaan muistavat parin 
vuoden takaa, kuinka TV2:n keskusteluohjelmassa esiintynyt Mellunmäen 
moskeijan imaami Abbas Bahmanpour julisti säteilevästi hymyillen, että 
julkisesta homoseksuaalisuudesta pitäisi tuomita kuolemaan islamin sha- 
ria-lain mukaisesti. Näin todellakin tapahtuu esimerkiksi Afganistanissa, 
Iranissa ja Saudi-Arabiassa, joissa mestataan kolminumeroinen määrä 
homoseksuaaleja vuosittain. 

Suvaitsevaiston hallitsemissa tiedotus- ja toitotusvälineissä Farrohk 
Sekaleshfarin sanomisia on yritetty jynssätä pois terrori-iskun jälkeen, ja 
media on kaunistellut hänen kannanottojaan viittaamalla siihen, ettei ole 
aivan varmaa, kuunteliko joukkomurhaaja juuri häntä. Yhtä kaikki, asia 
on tullut selväksi. Korostan, että terroristien värväystoiminta on syste- 
maattista moskeijoiden sisällä. 

Näyttönä kaikkien muslimimaiden määrätietoisesta vihamielisyydestä 
homoseksuaaleja kohtaan on, että vuonna 2010 islamilaiset maat yhteis- 
tuumin äänestivät sukupuolisen suuntautumisen pois YK:n päätöslausel- 
masta, jonka tarkoitus on suojella ihmisiä kuolemanrangaistuksilta.381 
Tämäkin on sopusoinnussa islamin ajatussisältöjen kanssa ja seuraa niis- 
tä. 

Uskonoppineiden mukaan ei ole erikseen maltillista islamia ja radikaa- 
lia islamia, vaan yksi islam. Islam kehottaa alistumaan osaksi joukkoliiket- 
tä. Sen sijaan esimerkiksi kristinusko korostaa individualismia ja yksilön- 
vastuuta sekä valintaa. Koska islamin olemus perustuu joukkosuggestioon 
ja manipulaatioon, on vaikea erottaa uskonnon harjoittamista kansankii- 
hotuksesta. Juuri siksi moskeijoista tuleekin niin helposti terroristien vär- 
väyskeskuksia. 


Islam on terroritekojen ratkaiseva ehto ja laukaiseva tekijä 


Suomen Uutiset siteerasi minulta näkemystä, että homofobiaa on raken- 
nettu islamissa vuosikausia. Homofobia juontaa juurensa, paitsi islamin 
vuosisatoja vanhasta perinteestä, myös nykyisestä maailmanvalloituksen 
tavoitteesta, jonka mukaisesti koko maailmasta yritetään tehdä islamin 
aluetta (dar al-islam) ja perustaa kaiken kattava kalifaatti, jossa vallitsee 
sharia. Persianlahden vauraat öljymaat eivät ota vastaan siirtolaisia juuri 


286 


siksi, että se ei edistä islamin laajenemista länsimaihin, vaan väestöpai- 
neen toivotaan purkautuvan Eurooppaan, Kaukoitään ja Amerikkaan. Is- 
lamin suosittama lapsitehtailu ajaa myös hidzraa ja terroristien asiaa. 

Tietoisuus islamin vihamielisyydestä homoseksuaalisuutta kohtaan al- 
koi lisääntyä vuonna 2002, jolloin muuan islamin puolustajaksi esittäyty- 
nyt aktivisti murhasi hollantilaisen poliitikon ja homoseksuaalin, sosiolo- 
gian professori Pim Fortuynin. Oikeudessa ampuja julisti puolustaneensa 
teollaan islamia. Tuoreinta näyttöä muslimien aggressiivisuudesta tarjoaa 
tänä viikonloppuna Tukholman eräässä lähiössä syntynyt mellakka, jossa 
uusruotsalaisten ryhmä alkoi uhkailla pride-osallistujia vandalisoiden sa- 
malla heidän sydän- ja sateenkaaritempauksensa — tietysti herjauksilla 
säestäen.382 

Islamilaista runoutta ja kulttuuriornamentteja korostavien olisi hyvä 
huomata, että islam ei ole vain uskonto vaan ennen muuta poliittinen val- 
lankäyttöjärjestelmä. Islamiin itseensä sisältyy periaate din wa-dawlanh, 
joka sanoo, että islamin tulee ohjata kaikkea politiikkaa. Israelilaisen kon- 
fliktintutkimuslaitoksen tutkija Shmuel Bar onkin arvostellut kirjassaan 
Warrant for Terror islamin roolin väheksymistä terrorismissa.383 

On selvää, että Saudi-Arabian tapaisissa muslimimaissa ei esiinny ter- 
rorismia ja olot näyttävät rauhanomaisilta, sillä näissä maissa vallitsee jo 
islamilainen totalitarismi, eikä toisin ajattelua tunnusteta olevan olemassa 
sen enempää kuin muinaisessa Neuvostoliitossakaan. 


Länsimaiden suisidaalinen sosiaaliporno tukee islamin valtaa 


Naisten julkea alistaminen (joka tapahtuu länsimaisen feminismin suoje- 
lemana), lasten raiskaukset ja uhkaukset työntää juutalaiset mereen... — 
Onko myöskään islamin elämäntapaterrorilla mitään rajaa? Ja lisäksi sek- 
suaalivähemmistöjen ahdistelut ja teloitukset. Toivon, että halal-teurastus- 
ten asemasta muslimit halaisivat sitä lihaa. 

On mielenkiintoista nähdä, onnistuuko seksuaalivähemmistöliike pom- 
mittamaan vihollisiaan hengiltä omalla ”Rakkaus voittaa” -kamparjallaan, 
mutta omasta mielestäni Seta on joutunut Tukholma-syndrooman vangiksi 
tähdentäessään, ettei tässä ideologisessa sodassa ole osapuolia. Seksuaali- 
vähemmistöliike suojelee omia alistajiaan vain lisävahinkojen välttämisek- 
si, eikä tällainen toisen posken etiikka ole pitkällä tähtäimellä kovin vii- 
sasta. 

Entä voiko länsimaalaisten ihmisten itsesyytöksillä olla rajoja? Musli- 
mien harjoittama terrorismi nähdään aina vain seurauksena sopeuttami- 
sen epäonnistumisesta, jolloin epäonnistujiksi määritellään länsimaiset so- 
peuttajat. 

Entäpä, jos myönnettäisiin, että muslimit ovat epäonnistuneet sopeu- 
tumaan länsimaiseen yhteiskuntaan, vaikka länsimaat ovat tehneet hei- 
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dän hyväkseen kaikkensa? Näyttöä tästä antaa se, että suuri osa terroris- 
teista ja Syyrian sotatoimialueille värvätyistä ovat toisen polven maahan- 
muuttajamuslimeja. Kenties kyse onkin heidän haluttomuudestaan sopeu- 
tua yhtään mihinkään ja tavoitteestaan juurruttaa tänne oma kulttuurin- 
sa: yrityksestä saada kantaväestö väistymään? Millainen rähäkkä tämän 
väitteen todeksi osoittautumisesta syntyisikään? 

Hollannissa asuvan pakistanilaistaustaisen muslimin Mohammad Ra- 
soelin salanimellä julkaisema islamkritiikki Alankomaiden tuho — Hyväus- 
koisten hölmöjen maa (alkut. De ondergang van Nederland — Land der 
naieve dwazen, 1990) on edelleen suositeltavaa ja päivä päivältä ajankoh- 
taisempaa luettavaa.384 Todellisuus on osoittamassa siinä esitetyt ennus- 
teet oikeiksi. Myös belgialaisen UCL-yliopiston tutkijan Olivier Servaisin 
vuonna 2010 esittämä ennuste Brysselin muuttumisesta viidessätoista tai 
kahdessakymmenessä vuodessa muslimienemmistöiseksi, on toteutumas- 
sa. 385 

Entä miksi suomalaisille homo- ja lesbopareille ei myönnetä oikeutta 
lailliseen lastenhankintaan? En näe tätä kysymystä ensisijaisesti kysy- 
myksenä yksilöiden subjektiivisista oikeuksista. Perhepolitiikan pääon- 
gelma on väestöpoliittinen. Kantaväestöt eivät yleensäkään lisäänny län- 
simaissa tarpeeksi. 

Kun suomalaisten naisten keskiarvoinen lapsiluku on vain noin 1,85 
mutta Suomessa asuvien somalien peräti 3,5 muslimikulttuurin edustajat 
ajan ollen syrjäyttävät kantaväestön. On vaikea ennustaa, milloin suoma- 
laisten jääminen vähemmistöksi tapahtuu, mutta jos vierasperäisten syn- 
tyvyys on kantaväestön syntyvyyttä suurempi, jonakin päivänä niin käy 
väistämättä. Tämä on matemaattinen totuus. 

Poliittinen kysymys on, haluammeko niin tapahtuvan. Tätä tapahtuma- 
kulkua tukevat muslimien suuren syntyvyyden lisäksi jatkuva pakolaistul- 
va ja suisidaalisen löyhä maahanmuuttopolitiikka. 

Tänä vuonna Suomeen ei tule kymmeniä tuhansia muslimeja rajoille 
kertyvien laumojen muodossa, vaan jatkossa nuo kymmenet tuhannet tuli- 
jat saapuvat huomaamatta lentokoneilla perheenyhdistämisohjelmien suo- 
jeluksessa. Pian tässä maassa ei muita olekaan kuin maahanmuuttajien 
jälkeläisiä, ja suomalaisnaiset, jotka tätä puolustaakseen tarjoavat suvak- 
kifeminismin kriitikoille hirttoköyttä, tekevät sen niin avokätisesti, että 
lynkattavien jalat ulottuvat maahan. 

Perheenyhdistämistä koskevien ehtojen tiukentaminen ei auta, vaan 
perheet pitäisi yhdistää lähettämällä siirtolaiset takaisin perheidensä pa- 
riin Lähi-itään ja Afrikkaan, aivan kuten Ben Zyskowiczkin on toistuvasti 
vaatinut.386 

Yhtenä syynä kantaväestön katoon on, että omistamis-, yritteliäisyys- ja 
sivistysvihamielinen sosiaaliturvajärjestelmämme antaa täyden ylläpidon 
pakolaisille ja turvapaikanhakijoille, jotka täyttävät sosialistien ja kom- 
munistien luoman sosiaaliturvajärjestelmämme köyhyysihanteet olemalla 
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vailla kaikkea varallisuutta ja saaden yhteiskunnalta kaiken, toisin sanoen 
asunnot, toimeentulon ja loistavat edellytykset lisääntymiseen tilanteessa, 
jossa suomalaisilla itsellään ei ole lapsiin enää varaa. Sen sijaan työttö- 
mäksi joutuva suomalainen yksilö tai perhe ei ole oikeutettu esimerkiksi 
toimeentulotukeen lainkaan, mikäli hallussa on vähäistäkin rahaksi muu- 
tettavaa varallisuutta ja vaikka tulonmuodostus juokseviin menoihin olisi 
katkennut. 

Läpikotaisin sairaan esimerkin sosiaalista eriarvoisuutta tuottavasta 
politiikasta tarjosi uusi laki subjektiivisesta päivähoito-oikeudesta. Sen 
mukaan työttömien vanhempien lapsilla ei ole jatkossa oikeutta päivähoi- 
toon, poikkeuksena maahanmuuttajat. Näin sosiaaliturvajärjestelmämme 
pääasialliset maksajat, eli tavalliset suomalaiset ihmiset, asetetaan toisen 
luokan kansalaisiksi maahanmuuttajiin verrattuina. Valloituksenhaluista 
lisääntymispolitiikkaa harjoittavan muslimikulttuurin säilä sivaltaa sek- 
suaalivähemmistöjen lisäksi myös seksuaalisia enemmistöjä, ja pahimmil- 
laan tuloksena on samanlainen kulttuurin rappio, joka on kohdannut 
Ruotsia. 


Sunnuntaina 19. kesäkuuta 2016 


YLE-POLITIIKKAA: KULTTUURIMARXISMISTA TULEE 
MARXILAISTA KULTTUURIA 


Kääntölauseet ja ajatusten kuperkeikat ovat ominaisia marxilaiselle reto- 
riikalle. Kommunistisen sanankäytön piirissä onkin saatettu julistaa, että 
”poliittinen filosofia on filosofista politiikkaa”, ”rauhallinen sota on sotaisaa 
rauhaa” tai ”käytännöllinen teoria on teoreettista käytäntöä”! 

Minulle tuo marxilaiseen traditioon liittyvä huima volttien heittely tuli 
mieleen, kun luin Yleisradiota koskevan lain muutoksesta, jossa monikult- 
tuurisuuden käsite korvataan maininnalla kulttuurien moninaisuudesta. 
Entisen lukio- ja armeijakaverini, kokoomuslaisen kansanedustaja Arto 
Satosen, vetämä työryhmä julkaisi raporttinsa Yleisradion uudistamisesta 
viime viikolla.387 

Nykyisin voimassa olevan lain mukaan ”Ylen tulee tukea suvaitsevai- 
suutta ja monikulttuurisuutta”. Ylen tehtäviä arvioinut työryhmä päätyi 
puolestaan esittämään sitä muutettavaksi muotoon: ”Ylen tehtävänä on 
tukea suomalaisen kulttuuriperinnön vaalimista, suvaitsevaisuutta, yh- 
denvertaisuutta, tasa-arvoa ja kulttuurista moninaisuutta.” 

Ei ole ihme, että perussuomalaiset saivat myös vasemmiston tunnusta- 
maan monikulttuurisuuden ideologiaksi, kun nuttu voitiin kääntää nurin 
marxilaisen retoriikan reseptillä: Pistä sanat takaperin, niin saat vitsin 
makaaberin! Tyytymättömyyttä puolueeseen tosin jäi, sillä korjaus jää 
kosmeettiseksi, eikä mikään tosiasiassa muutu.388 
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Mikä monikulttuurisuudessa mättää? 


Kolmetoista vuotta ongelman myöntämiseen joka tapauksessa meni. Olin 
itse esittänyt jo vuonna 2003 julkaistussa kirjassani Dialoginen filosofia, 
että monikulttuurisuuden tendenssi on tarkoitushakuinen ideologia. Kai- 
ken lisäksi monikulttuurisuuden käsite sopii huonosti suomen kieleen. 
Substantiivista ”kulttuuri” on muodostettu adjektiivi ”kulttuurinen”, ja 
eteen on tökätty liite ”moni” melko vulgaaristi (vrt. ”rakkaus”, ”rakkauksi- 
nen”, ”monirakkauksinen”). Sana onkin suora käännös englannin kielen 
sanasta ”multiculturalism”. 

Monikulttuurisuuden tavoittelu johtaa yleensä kulttuuriristiriitoihin, 
jotka syvenevät maahanmuuton myötä ja johtavat myös sopeuttamisen ja 
mukauttamisen pyrkimyksiin sekä kulttuurien yhdenmukaistumiseen. 
Pahimmillaan tuloksena on monotonista kulttuuria. Monikulttuurisuuden 
käsite on siis sisäisesti ristiriitainen ja sen nimeämä ja tuottama ilmiö pa- 
radoksaalinen. 

Moniarvoisuutta kannatan toki, mutta se onkin eri asia kuin monikult- 
tuurisuus, joka on ristiriitaista moninormisuutta. Moniarvoisuus voi vallita 
yhdessäkin kulttuurissa, ja parhaiten moniarvoisuus toteutuu tässä libe- 
raalissa länsimaisessa kulttuurissa. Kannatan lämpimästi myös suoma- 
laista omakulttuurisuutta, jolle Ylen pitäisi jatkossa antaa paremmin tilaa. 


Yleisradion värilähetykset punaisia kuin retiisi 


Mikäli vaivautuu katsomaan Yleisradion TV-kanavia ja ohjelmaluetteloita, 
voi huomata, kuinka peittelemätöntä ohjelmavalintojen vihervasemmisto- 
lainen painotus on. 

Ylen Teema-kanava tarjoaa erityisesti DDR:ää, Neuvostoliittoa ja kom- 
munismin aikaa muistelevia ”ryssänrokumentteja”, joilla marinoidaan 
kommunistien nostalgiankaipuuta. Esimerkiksi tiistai 7.6.2016 oli todelli- 
nen truuttauspäivä, ja silloin ohjelmataulu näytti tältä: 


21.00 Historia: Stalin 

21.55 Elävä arkisto: Neuvostoliitto tutuksi 
21:57 Lii-Filmin katsaus: Matka Leningradiin 
21:05 Naapurikansat tutustuvat 

22.19 Raz, dva, tri 

23.00 Yhteinen sävel: Mandshurian Beat. 


Silmiäni hieraisten kysyin itseltäni, voiko tämä olla totta — nykyaikana? 
En väitä, ettei myös poliittisia rikoksia pitäisi muistella, mutta kommunis- 
tisen järjestelmän jatkuva esillä pito myös toistaa sovjetisoinnin ajan pyr- 
kimystä muokata omaa kulttuuriamme. Pakkovallan tunnukseksi pystyte- 
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tyt rauhanpatsaatkin on kaadettu lähes kaikkialla muualla, paitsi Kaivo- 
puistonrannassa Suomessa. 

Ylen TV1 puolestaan suoltaa toisen maailmansodan voittaneiden valti- 
oiden tuottamia historian vääristelyjä, joissa toistetaan, kuinka neuvosto- 
joukot ”vapauttivat” Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan natsimiehitykses- 
tä. Näissä puolueellisissa tulkinnoissa salataan se, että yhdessäkään neu- 
vostojoukkojen valtaamassa maassa valloitusta ei koettu vapauttavana. 

Historian muokkaus on myös ritualisoitunutta. Lähes joka sunnuntai- 
iltapäivänä noin kello 16 Ylen ykköskanava on ajanut ulos BBC:n tuotta- 
man voittajien historian, jossa Saksan aseapu Suomelle tuomitaan vas- 
taanottajamaan moraaliseksi paheeksi, vaikka totuus on, että ilman kesäl- 
lä 1944 saatua Saksan tukea Newvostoliitto olisi murtautunut rintamien 
läpi, ja maa olisi menetetty kansan joutuessa vetämään irtaimistonsa 
vankkurien kyydissä Siperiaan. ”Tieteellistä” vahvistusta liittoutuneiden 
hyvyydelle haetaan kommunisti Eric Hobsbawmin tapaiselta brittihisto- 
rioitsijalta, joka antoi tukensa Neuvostoliiton hyökkäykselle Suomeen 
vuonna 1959. 

Yle suoltaa ja pyörittää uusintana myös Espanjan Francisco Francon 
ajasta kertovaa draamasarjaa, jossa muistellaan diktaattorin pahuutta, 
tasavaltalaisten tappiota ja kuningasvallan paluuta. Ohjelma ”Francon 
jälkeen” tulee tänäänkin ulos kello 16:45. — Sosialistiseksiko Espanjan olisi 
pitänyt muuttua? Samaa voidaan kysyä myös niiden ohjelmien tekijöiltä, 
joissa paheksutaan Chilen diktaattorin Augusto Pinochetin vääryyksiä, 
vaikka Salvador Allenden aikaansaamat rikokset olivat vielä räikeämpiä. 

Yle Fem -kanavan monikulttuurisuuskattausta edustaa kello 20:00 al- 
kava ohjelma ”Kuka on aito ruotsalainen?”, jossa etniseen kantaväestöön 
kuuluvien syntyperäisten ruotsalaisten oikeus hallita omaa maataan ky- 
seenalaistetaan maahanmuuttajatoimittajan näkökulmasta esitettävällä 
propagandalla, yrittäen peittää siirtolaisten tuottama ja kantaruotsalais- 
ten kärsimä maahanmuuttohelvetti näkyvistä. Rkp on saanut äänensä 
kuuluviin Yleisradiossa kohtuuttomasti verrattuna ruotsinkielisen väestön 
lukumääräiseen edustukseen maassamme; tosin jatkossa ruotsinkielisten 
vaikutusvalta supistuu somalien, irakilaisten, venäläisten ja muiden vie- 
rasperäisten eduksi, mikä ehkä valaisee Rkp:n ajaman maahanmuuttopoli- 
tiikan itsetuhoisuutta. 

TV2:n punaisuus on puolestaan ollut läpitunkevaa aina siitä asti, kun 
kanava perustettiin täyttämällä Tohlopin toimitukset Tampereen yliopis- 
ton tiedotusopin laitoksen stalinisteilla. Ylen kokoomuslainen johto lopetti 
vuodesta 1969 pyörineen ”Ajankohtaisen kakkosen” viime vuonna lähet- 
tääkseen toimitussihteeri Jyrki Richtin eläkkeelle, mutta silti hän istuu 
eläkeiän saavuttaneena Yleisradiossa. 

Tämä johtuu siitä, että taistolaisen opiskelijajärjestön taannoinen pu- 
heenjohtaja ja marxismi-leninismin sanansaattaja Richt (tulot vuonna 
2012 yhteensä 82318 euroa)8 on ollut oivallinen henkilö vahvistamaan 
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Tampereen yliopiston propagandatieteen professorin Kaarle Nordenstren- 
gin julistamaa objektiivista totuutta, jonka mukaan ”Itä-Saksassa on maa- 
ilman vapain lehdistö”. Nykyisin Yle tarjoaa suojatyöpaikan Abdirahim 
”Husu” Husseinin tapaisille journalistisesti ja akateemisesti ansiottomille 
henkilöille, mutta ei ole myöntänyt seitsemään vuoteen sekuntiakaan lähe- 
tysaikaa minulle. 


Toimittajien punavihreä kupla puhkaistu tutkimuksella 


Tuore tutkimus on nyt paljastanut toimittajien poliittiset taustat täysin 
punavihreiksi.39 Valtiotieteiden tohtori Jussi Westisen ja työryhmän te- 
kemän tutkimuksen mukaan tulevaisuuskaan ei näytä kovin valoisalta. 
Hänen yhdessä Tampereen yliopiston tutkijoiden ja opiskelijoiden kanssa 
tekemänsä artikkelin ”Koulutusalan yhteys yliopisto-opiskelijoiden poliitti- 
seen orientaatioon” (Politiikka 1/2016) mukaan journalistiikan opiskelijoi- 
den joukossa ei ollut yhtäkään perussuomalaisten kannattajaa. 

Sen sijaan vihreitä kannatti 47,7 prosenttia ja vasemmistoliittoa 27,3 
prosenttia toimittajiksi opiskelevista. Sosiaalidemokraatteja kannatti 11,4 
prosenttia, eli punavihreiden kannatus ilman Sdp:tä oli 75 prosenttia ja 
Sdp mukaan luettuna 86,4 prosenttia! Sekä kokoomus että keskusta saivat 
vain 4,5 prosentin kannatuksen, kuten myös piraattipuolue. 

Sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa Vasemmistoliiton kannattajia oli 
jopa 46,9 prosenttia, kun taas vihreät jäivät kakkoseksi 36,5 prosentilla. 
Yhteiskannatus näillä kahdella puolueella oli siis 83,4 prosenttia! 

Voidaan kysyä, kuinka pahasti totuuden tavoittelu vääristyy näin yksi- 
puolisessa ja ylipäänsä poliittisesti sitoutuneessa aatteellisessa ympäris- 
tössä. Ja mistä vihervasemmiston suuri kannatus juontaa juurensa? Yksi 
selitys löytynee opiskelijoiden sosiaalisesta tilanteesta ja tulevaisuuden- 
odotuksista sekä niiden toteutumisen todennäköisyydestä. Parempaa ta- 
loudellista toimeentuloa tarjoavissa ja rahakkaampina pidetyissä kauppa- 
tieteissä ja lääketieteessä vasemmiston kannatus on ollut marginaalista, ja 
esimerkiksi kokoomusta kannatti kauppatieteilijöistä peräti 58,9 prosent- 

Toteutuneiden tulotietojen valossa raha ei kuitenkaan ole keskeinen 
motiivi. Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimittajan Anna-Stina Nykäsen 
(jonka mukaan satakaan tuhatta maahanmuuttajaa eivät väräyttäisi Suo- 
men sosiaaliturvajärjestelmää mitenkään)! tulot olivat vuonna 2012 yh- 
teensä 82 758 euroa,3%? joten hänet on palkittu maahanmuuton ja moni- 
kulttuurisuuden edistämisestä sekä totuuden vääristelystä ruhtinaallises- 
ti. Jussi Halla-ahon poliittisena ahdistelijana tunnettu Sanna Ukkola 
nautti 51 411 euron tuloista ja Tony Halmeen muiston mauttomasti hä- 
päissyt Kaarina Hazard 63 057 euron tuloista.39 
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Taloudelliset tekijät eivät edistä toimittajien klusteroitumista viherva- 
semmistoon niinkään rahattomuuden kuin rahallisen palkitsemisen kaut- 
ta. Ratkaisevassa asemassa näyttääkin olevan ideologinen sitoutuminen. 
Westisen mukaan yliopistoissa annettu aivopesu on vaikuttanut, sillä mo- 
net opiskelijat siirtyivät kannattamaan vasemmistopuolueita opiskeluai- 
kanaan. Näin tiedotusoppia opiskelleista tuli tiedostavaisia. 


Totuuden vääristely alkaa yliopistoissa 


Westisen olisi kannattanut tutkia opiskelijoiden ohella myös yliopistojen 
opettajien orientaatioita. Yliopistojen tutkijoiksi ja opettajiksi ei rekrytoida 
vihervasemmistoa, monikulttuurisuutta, feminismiä ja maahanmuuttoa 
kannattavia siksi, että he olisivat muita ansioituneempia tai etevämpiä. 
Heidät junaillaan virkoihin siksi, että hakemukset kiertyvät samoja ten- 
denssejä kannattavien käsiin. 

Myös kansainvälinen arviointi on samalla tavalla kierteistä. Jo kansain- 
väliseksi arvioijaksi päätyminen vaatii kansainväliseen toimintaympäris- 
töön mukautumista ja internationalististen periaatteiden hyväksymistä. 
He sitten valitsevat myös kansallisiin tiedeorgaaneihin ja yliopistoihin ne 
toimijat, joiden rivien väleistä kaikaa monikulttuurisuuden ideologinen 
joiku. 

Tutkimus antaa vakavan varoituksen sekä tiedotusvälineille että yli- 
opistoille. Jos toimituksiin ja yliopistojen yhteiskuntatieteisiin rekrytoi- 
daan pelkästään punavihreää porukkaa, tiedonmuodostus ja tiedonvälitys 
vinoutuvat, ja levitetään vääristynyttä kuvaa maassa vallitsevasta mieli- 
pideympäristöstä. 

Tiedän, että lehdillä on ollut vaikeuksia saada palvelukseensa puolueet- 
tomia ja kriittisesti ajattelevia oikeistolaisia tai keskustalaisia toimittajia, 
joita ei rasittaisi poliittisen korrektiuden painolasti. Jo Pertti Hemänuksen 
ja Kaarle Nordenstrengin aikoina työnhakemukset pantiin lehdissä kah- 
teen pinoon: toiseen ne, jotka voidaan ottaa huomioon, ja toiseen ne, jotka 
ovat Tampereen yliopistosta ja joiden tekijät haluavat tuhota kyseisen tie- 
dotusvälineen: porvarillisen hegemonian ilmentymän. 

Tutkimuksissa ei ole liioin analysoitu poliittisen orientaation suhdetta 
tiedotusvälineen kokoon. Vihervasemmistolainen toimittajakunta näyttää- 
kin pesiytyneen erityisesti suuriin tiedotus- ja toitotusvälineisiin, kuten 
Yleisradioon ja Sanoman lehtiin, koska niihin on helppo piiloutua ja kirjoit- 
taa puhdasta poliittista propagandaa kenenkään kontrolloimatta. Näin ei 
ole pienissä medioissa, kuten paikallis- ja ilmaisjakelulehdissä, joissa omis- 
taja ja päätoimittaja ovat usein yksi ja sama henkilö, ja toimituksissa jou- 
dutaan ottamaan huomioon, ettei yleisöille voida syöttää mitä tahansa pal- 
turia ilman taloudellisia tappioita. 
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Tästä ongelmasta kärsii nyt Helsingin Sanomat, kun tilausten peruu- 
tuksia satelee ja osakekurssi polkee ojien pohjilla. Mutta miten käy kult- 
tuurien moninaisuutta viljelemään ja varjelemaan asetetun Yleisradion, 
jonka me kansalaiset omistamme? Pidetään asioita silmällä, vaikkapa 
YleWatchissa.394 


Tiistaina 21. kesäkuuta 2016 
TERRORISMIN KASVU KERTOO POLITIIKAN RAPPIOSTA 


Friedrich Nietzsche totesi aikoinaan, että katalin keino vahingoittaa jota- 
kin asiaa on puolustaa sitä väärillä perusteilla. Terroristit puolustavat asi- 
oitaan väärillä perusteilla. Niinpä Britannian EU-jäsenyyttä kannattavan 
labour-poliitikko Jo Coxin murha3% ei olisi voinut ajoittua EU-kriitikoiden 
kannalta huonompaan aikaan. Kansanäänestykseen on aikaa muutama 
päivä, ja tapaus voi kääntää osan empivistä EU-jäsenyyden jatkamisen 
kannalle. 

Viimeisimmät mielipidetiedustelut tosin osoittavat, että Coxin murhan 
jälkeen Britannian EU-eron kannatus nousi 7 prosenttiyksikköä.3% Tilan- 
ne on täpärä, sillä tutkimusyhtiö Ouriouslyn mukaan 52 prosenttia briteis- 
tä aikoo äänestää eron puolesta. The Guardianin sunnuntaina julkaiseman 
tiedustelun mukaan tilanne on tasan, ja sekä erolla että jäämisellä olisi 44 
prosentin kannatus.397 

Niinpä myös median peli kovenee. Näyttöä lehtiväitteistä, joiden mu- 
kaan teko olisi ollut suunnattu harkitusti EU-eron puolesta, ei ole liioin 
löytynyt. Murhaaja Thomas Mair on todettu mielenterveysongelmaiseksi, 
eikä hän silminnäkijöiden mukaan huutanut ”Britain first”.39 Halu sitoa 
poliittinen EU-kritiikki yksittäisen hullun tekemisiin edustaa yritystä tah- 
ria EU:sta eroamista kannattavien maine. ”Tekojen propagandana” tunnet- 
tu anarkismi (käsite on peräisin italialaiselta Carlo Cafierolta) ei ole tain- 
nut vaikuttaa toivotusti. 

Mistä onkaan kotoisin käsitys, että terrori-iskun yhteydessä pitää aina 
huutaa jotakin? ” — No, huudahtihan Abraham Lincolninkin surmaaja tun- 
netusti ”Sic semper tyrannis! [Näin käy aina tyranneille!]”. Thomas Jeffer- 
son puolestaan lausui, että ”vapauden puuta on aika ajoin kasteltava mart- 
tyyrien ja isänmaanystävien verellä”. Ja Soren Kierkegaard totesi, että ”ty- 
rannin valta päättyy hänen kuolemaansa, mutta marttyyrille kuolema 
merkitsee hänen valtansa alkua”. 

Saa nähdä, miten käy brexitin (Britannia exit) tapauksessa. Poliittinen 
murha on useasti ollut historian käännekohta. Käänteen suunta ja oikeu- 
tus riippuu siitä, kuka tai mikä lopultakin on uhri, ja kuka on marttyyri? 
Kuka kannattaa tyranniaa ja kuka vastustaa sitä? 
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Kenen hyvä? 


Muuan sosiaalidemokraattinen nuorisopoliitikko ihmetteli blogikirjoituk- 
sessaan, miksi surmataan ihminen, jotka ”halusi kaikille hyvää”.39 — Kas, 
ilmiö johtuu siitä, että ”hyväksi” sanotut asiat eivät välttämättä olekaan 
sitä valistusfilosofista yhteishyvää (bien commun), joka perustuisi egalitee- 
tin ja maltillisuuden henkeen. EU:ssa ”hyvän” ajaminen ”kaikille ihmisille” 
on edustanut entistä useammin jonkin pienen kuppikunnan, suurten talo- 
usorgaanien tai uskonnollisen despotian, kuten islamin, valtaa. Ja niitä on 
ajettu voimakkaasti juuri EU:n tukeman maahanmuuton kautta. 

Myös valistusaatteeseen sisältynyt yhteishyvän ihanne alkoi mädäntyä, 
kun yhteishyvän valiokunta (Comite du salut public) vuonna 1793 anasti 
vallan Ranskassa, ja alkoi Maximilien Robespierren johdolla hirmuvallan 
aika. Hänkin ”halusi kaikille hyvää”, minkä tuloksena giljotiinin terän alle 
joutui lähes 20 000 ihmistä. Näin tuli osoitetuksi, että ”lyhin askel maail- 
massa on askel hyvästä pahaan” (tai — ollakseni sarkastinen — samaa tietä 
takaisin). 

Euroopan unionin sosiaali- ja arvoliberaali idea on kaunis, mutta tosi- 
asiassa EU:sta on tullut USA ilman sähkötuolia — tai Neuvostoliitto ilman 
vankileirien saaristoa, aivan niin kuin The Guardianin päätoimittaja arveli 
kirjoituksessaan.400 EU muistuttaa myös kommunistista kapitalismia Kii- 
naa siinä, että Euroopan unionissakin poliittinen valta on keskitetty ko- 
missiolle ja taloudellinen valta suuryrityksille. 

EU:n loivat toisesta maailmansodasta traumatisoituneet poliitikot, jotka 
säikähtelivät vähäisimpiäkin kansallismielisyyden varjoja ja halusivat es- 
tää Saksaa nousemasta ”liian vahvaksi kansantaloudeksi”. Niinpä valtaa 
alettiin siirtää kansallisvaltioista Brysseliin ja Strasbourgiin. Nyt poliitti- 
sen vallan enin osa on siellä ja taloudellinen valta Euroopan keskuspankin 
pääkonttorissa Frankfurtissa. 


Eurooppaa johtavat ituhipit 


”Eihän tässä näin pitänyt käydä”, sanoi pitkän linjan ammattipoliitikko 
Väyrynen kirjassaan.t01! EU:n totalitarisoituminen ei ole ihme, sillä monet 
johtavat EU-poliitikot ovat olleet kommunisteja tai sosialisteja. Esimerkik- 
si komission entinen puheenjohtaja Jose Manuel Barroso oli alun perin yk- 
si maanalaisena toimivan maolaisryhmän ja Portugalin kommunistisen 
työväenpuolueen liidereistä. Heidän ihanteensa tulivat paljolti samoista 
lähteistä kuin Baaderin ja Meinhofin. 

Kansallisten etujen edistäminen on torpattu EU:n internationalistisen 
idean vahvistamiseksi jo siinä, että komissioon on valittu jäsenvaltioista 
lähinnä sosialisteja, kommunisteja, porvareita ja vihreitä, jotka kannatta- 
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vat integraation syventämistä, liittovaltiota, rahaunionia, maahanmuut- 
toa, rajavalvonnan vähentämistä, sensuuria, velkojen yhteisvastuullista- 
mista, ilmastosopimuksiin hirttäytymistä, direktiivien lisäämistä, firmojen 
veropakolaisuutta ja yksilöiden talouden tarkkailua. 

Tähän on päädytty, koska komissaareja ei Euroopan unionissa valita 
kansanvaaleilla, vaan heidät valitsee EU-maiden johtajatroikan yhdessä 
päättämä puheenjohtaja ”EU-maiden tekemien ehdotusten perusteella”. Jo 
tästä lähtökohdasta on demokratia kaukana. 

EU:n kurja tila johtuu siitä, että ituhipit johtavat Eurooppaa. Terroris- 
min nykyinen kasvu on merkki politiikan rappeutumisesta. EU:n interna- 
tionalistinen poliittinen järjestelmä ei nauti kansalaisten luottamusta. Sik- 
si kaduilla rätisee ja paukkuu, ja vaikutusta tehostaa pakolaistulvan myö- 
tä leviävä islam. On kuitenkin väärin puhua ”terroristisesta politiikasta” 
tai ”poliittisesta terrorista”, sillä väkivalta ei alun alkaen kuulu politiikan 
määritelmään. 

EU natisee liitoksistaan, ja valtioliittoa pitää koossa lähinnä Venäjän- 
uhka. Jos Venäjä palaisi demokratiaan, vetäytyisi Ukrainan alueelta ja 
muuttaisi ulkopolitiikkansa suunnan vähemmän aggressiiviseksi, se pois- 
taisi nippusiteet EU-valtioiden ympäriltä. Myönteistä EU:ssa on viime vuo- 
sina ollut se, että unionin kautta on voitu vastustaa Venäjän harjoittamaa 
totalitarismia, mutta loogisesti ajatellen pahan välttäminen ei vielä ole hy- 
vää. 

Jos Britannia eroaa EU:sta, tämä kertoo, miten vastaava äänestys voisi 
päättyä myös muissa EU-maissa. Britannia ei ole kärsinyt laajan EU-kri- 
tiikin tavanomaisimmista taustasyistä lainkaan. Maa ei esimerkiksi kuulu 
euroalueeseen eikä Schengenin sopimukseen, ja myös jäsenmaksuista Bri- 
tannia on neuvotellut vapautuksen. Niinpä on oletettavaa, että näiden sys- 
teemiongelmien piiriin kuuluvissa maissa vastustus olisi paljon korkeam- 
paa ja riittäisi eroamiseen selvästi. 


Euroopan neljä tietä 


Omasta mielestäni jäsenyys EU:ssa ei enää palvele Suomen kansallista 
etua. Esimerkiksi pakolaiskriisiin ei ole pystytty löytämään toimivaa rat- 
kaisua EU:n tasolla, vaikka EU olisi oikea väline asian ratkaisemiseksi ja 
islamilaisen terrorismin pysäyttämiseksi. Epäonnistuminen johtuu siitä, 
että suuressa valtioliitossa ei voida saavuttaa tarvittavaa yksimielisyyttä, 
ja siksi valtioiden on pitänyt alkaa valvoa rajojaan jälleen itse Schengenin 
sopimuksen ohi. Euroopan kansakunnilla on edessään neljä mahdollista 
tietä. 

Nykyinen federalistinen tie (1) johtaa aina vain syvemmälle integraati- 
on sysimustaan syleilyyn ja liittovaltion pimeään ytimeen, jossa velat, va- 
rat ja verotus katsotaan yhteisiksi, valtioiden itsemääräämisoikeus nuyjer- 
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retaan, ja kansalaisten taloudelliset ja poliittiset vapaudet otetaan pois 
esimerkiksi käteisen rahan ja sananvapauden — noiden vapauden viimeis- 
ten tunnusmerkkien — kuolettamisella. Tuloksena on sisäisiä devalvaatioi- 
ta, julkisen omaisuuden myyntejä kansainvälisille sijoittajille, työttömyyt- 
tä ja eriarvoistumista. 

Toinen (2) tie on nationalismin tie, joka avautuu vastustamaan vasem- 
mistohegemonisen totalitarismin luomista. Se puolestaan johtaa fasistiseen 
yhteiskuntakäytäntöön, jossa lisätään elämäntapatarkkailua ja kansalais- 
vapaudet riistetään kansallisten etujen puolustamiseksi. 

Kolmas (3) tie on sosialismin tie, jolla valtioiden velkoja ja kansakunnil- 
ta velkojen panttina pois otettua varallisuutta aletaan lunastaa takaisin 
sosialismin keinoin. Tämä merkitsee pankkien sosialisoimista, liikepan- 
keille luovutetun rahanluontijärjestelmän palauttamista keskuspankeille 
tai sitä, että EKP ostaa valtioiden velkakirjat pois rahoittajilta laskien 
liikkeelle suuren määrän rahaa. Tämä puolestaan merkitsee jättiläisinflaa- 
tiota ja tasaveroa kaikille. Finanssikuplan puhkaisemisesta seuraa hurjaa 
aineellista kurjuutta. 

Neljäs (4) tie — ja samalla tie, jota itse haluaisin kuljettavan — on paluu- 
tie, jota kulkien Euroopassa tultaisiin hallitusti takaisin lähtökohtaan: it- 
senäisten kansallisvaltioiden järjestelmään. Tämä merkitsee valtioiden su- 
vereniteetin, poliittisen itsemääräämisoikeuden ja itsenäisen rahapoliitti- 
sen vallan palauttamista, kansallisen lainsäädäntövallan vahvistamista ja 
eurojärjestelmästä irtautumista. 


Perjantaina 24. kesäkuuta 2016 


EU KUIN TENNISSUKAT: BRITANNIA RIISUI NE 
JA ALOITTI UUDEN AIKAKAUDEN EUROOPASSA 


Britannian ero EU:sta (brexit) oli menetys varsinkin pohjoisille jäsenmail- 
le, joille Britannia on ollut hyvä kumppani.4* Britannian lähtö myös hei- 
kentää EU:n merkitystä turvallisuuden takaajana ja vahvistaa Venäjän 
asemaa. Turvallisuuspoliittisesti tämä on siis kurja juttu. Oikeassa pitää 
olla oikeaan aikaan, mutta nyt ajoitus oli huono. 

Sen sijaan itse asia, periaate ja suunta on oikea. Britit arvostavat yh- 
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden takaavia asioita, kuten itsenäisyyt- 
tä, itsemääräämisoikeutta ja kansanvaltaa, eivätkä välitä siitä, vaikka 
erolle kertyisi kustannuksia tai hintaa, jos tarkoitusperä ja päämäärä ovat 
hyviä. 

Britannia oli yhteisön jäsen vuodesta 1973, eikä identiteetiltään vahva 
saarella asuva kansa koskaan sopeutunut muiden talutusnuoraan unionis- 
sa. Maa ei kuulunut euroalueeseen eikä Schengenin-sopimukseen, eikä se 
koskaan siirtynyt edes oikeanpuoleiseen liikenteeseen. 
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Toisin kuin Yleisradion kolumnisti Hannu Tikkala katson, että brittejä 
ohjasi eroamaan EU:sta järki, jonka he laittoivat tällä kertaa palvelemaan 
itseään.*0$ Solidaarisuuden tunne muita maita kohtaan olisi voinut kehot- 
taa jäämään. Vaikka äänestystulos oli täpärä, se ei välttämättä jaa kansa- 
kuntaa kahtia. EU:hun on myös liitytty täpärien tulosten pohjalta. 

Britannian lähtö johtaa hyvin todennäköisesti dominovaikutukseen, 
jonka tuloksena EU repeää liitoksistaan. Olen aina ollut sitä mieltä, että 
Euroopan maille olisi ollut parempi, jos Euroopan unionia ei olisi koskaan 
luotu. Itsenäisten kansallisvaltioiden Eurooppa, jossa valtioilla on oma par- 
lamentaarinen päätösvalta ja itsenäinen rahapolitiikka, on parempi vaih- 
toehto, ja turvallisuutta ylläpitäväksi yhteistyöelimeksi riittäisi Nato. 

Finanssikriisiä brexitistä ei myöskään tule, vaikka ne, joiden ura ja us- 
kottavuus ovat kiinni suosiosta EU:ssa (esimerkiksi Alexander Stubb ja 
Sixten Korkman), ovat pelotelleet heinäsirkoilla ja vedenpaisumuksella.404 
Nykyjumala Markkinat ei nimittäin ole tyhmä vaan tekee ratkaisunsa jär- 
jellä eikä populistisen pelottelun perusteella. Jos niin olisi, Markkinat oli- 
sivat jo äänestäneet, ja Britannian talous olisi sukeltanut pelkän eroamis- 
mahdollisuuden vuoksi kuukausia aiemmin. 

Saattepa nähdä: mikään uhkakuva ei toteudu. Pörssien, punnan ja kor- 
kojen reaktiot jäävät lyhytaikaisiksi, ja tästä alkaa itsenäiselle Britannial- 
le kehityksen, kasvun ja taloudellisen nousun aika. Se voi heijastua myös 
muihin Euroopan maihin parantuneena kansallistietoisuutena. Kaikki 
riippuu siitä, kuinka pahasti EU aikoo kolhia Britanniaa eroamisneuvotte- 
luissa joko kostoksi briteille tai varoitukseksi muille. 

Yleisradio ja Helsingin Sanomat pelottelivat ja uhkailivat viimeiseen as- 
ti jopa Britanniassa asuvien suomalaisten aseman dramaattisella heiken- 
tymisellä, 405 vaikka kaikkien pitäisi tietää, ettei esimerkiksi kansalaisuu- 
den saaminen vieraasta maasta ole tähänkään asti ollut mikään itsestään 
selvyys. Asemansa ja uskottavuutensa menettänyt ja brittinaimisissa oleva 
Alexander Stubb puolestaan piipitti Twitterissä, että Britannian ero on 
kuin ”paha painajainen”. Tosiasiassa EU itse on osoittautunut monelle 
maalle painajaiseksi, josta herääminen merkitsee valheiden varaan raken- 
netun todellisuuskuvan romahtamista. 

Parasta tässä kaikessa on, ettei Britannia mihinkään Euroopasta lähde, 
siis tästä todellisesta itsenäisten kansallisvaltioiden Euroopasta, vaan vain 
järjestöstä nimeltä Euroopan unioni. Ja Euroopan unioni on kuin tennis- 
sukat. Huono muoti, mutta lopulta kaikkien itäeurooppalaistenkin täytyi 
pitää niitä Hugo Bossin puvun kanssa. 

EU on pitkälti saksalais-ranskalaista yhteistyötä, aivan kuten raha- 
unionikin. Saksa pitää kiinni rajanaapureistaan, mutta etenkin maahan- 
muutosta kärsineet EU:n reunamilla olevat Nato-maat pyrkivät varmasti 
eroon komentelevaksi osoittautuneesta unionista. Syitä Britannian eroon 
on paljon, ja yksi merkittävimmistä on EU:n harjoittama pakolaisten ja 
turvapaikanhakijoiden pakkosyöttö jäsenvaltioihin. 
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Schengenin-sopimuksesta ja rahaunionista pahiten kärsineissä jäsen- 
valtioissa todennäköisesti käynnistetään kansanliikkeitä Euroopan uni- 
onista eroamiseksi. Samalla päästään eroon myös kansantalouksia kuris- 
tusotteessa pitävästä ja valtiontaloudet raunioittaneesta eurosta. Miten 
siis olisi Fixit? Itse toivon ja tavoittelen EU:n vaihtamista Natoon. 

EU:lla on nyt kaksi vaihtoehtoa: joko pitää kiinni nykyisestä komente- 
levasta politiikasta ja ottaa vastaan eroilmoituksia tai muokata EU pel- 
käksi ihmisoikeuksia ja sosiaalista hyvinvointia päivystäväksi yhteis- 
työelimeksi sekä EEC:n kaltaiseksi vapaakauppaliitoksi. Sellaisena EU 
voisi edelleen toimia. 


Maanantaina 27. kesäkuuta 2016 
YLELLE YLEN JA GALLUPIT KONKKAAN 


Ylen levittämä valikoitu totuus brexit-äänestyksestä oli niin jälleen niin 
puolueellista politiikan tekoa, että minun teki mieleni antaa ylen. Yleisra- 
dion televisio-ohjelmat käyttivät asiantuntijoinaan Ulkopoliittisen insti- 
tuutin Mika Aaltolaa ja Charly Salonius-Pasternakia sekä Aleksanteri- 
instituutin Hanna Smithiä, kuten aina ennenkin. He kaikki ovat interna- 
tionalisteja jo perhesuhteidensa vuoksi. Kahden viimeksi mainitun nimet 
puhuvat puolestaan; Mika Aaltola taas seurustelee jonkun kolmikymppi- 
sen virottaren kanssa.406 Heillä kaikilla on henkilökohtainen syy edistää 
maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta, ja niinpä he perustavat näennäis- 
tieteelliset kannanottonsa pitkälti tunnepohjaisiin motiiveihin. Tästä ei 
tietenkään seuraa mitään hyvää. 

Ulkopoliittisen instituutin puolueettomuus vaarantuu luonnollisesti jo 
siinä, että sen johtajaksi on korotettu Alexander Stubbin poliittinen valtio- 
sihteeri, Teija Tiilikainen. Kun UPI:n ylipappien ennusteet brexit-äänes- 
tyksen tuloksesta menivät lopulta myttyyn, myös Alexander Stubb oli ai- 
van romuna. ”Please tell me I'm still sleeping and this is all just a bad 
nightmare!”, hän vikisi Twitterissä ”kriisiä” ja ”kaaosta” ennustaen — ja 
suomenkielisiä ihmisiä ylenkatsoen, englanniksi.40? Kun Stubb itse on ihan 
brittinaimisissakin, tietoa ulkopoliittisista työasioista saattaa kulkeutua 
lakanoiden välissä enemmän kuin tavallisilla kavereilla. Luulenpa, että 
Stubbin pelkäämä kaaos on kuitenkin vain paikallinen ja toteutuu EU- 
federalistien omassa päässä, kun valheelle rakennettu korttitalo alkaa lu- 
histua. 

On joka tapauksessa kysyttävä, omistaako maisteri Charly Salonius- 
Pasternak Yleisradion, sillä hänellä on tilaisuus jatkuvasti esitellä mielipi- 
teitään siellä. Ei ole mikään ihme, että tämä kosmopoliittinen talmudisti 
vastustaa Euroopan kansojen kansallismielisyyttä ja itsemääräämisoikeut- 
ta sekä puhuu kiinteän EU-liittovaltion puolesta. Show'n ylläpitoon on hy- 
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vät mahdollisuudet, sillä hänen kuukausipalkkansa ei alene pieleen men- 
neiden ennusteiden eikä perättömien väärin arvioiden vuoksi. Samaa on 
toki sanottava tasapainotuksen vuoksi myös kaikkien muiden Yleisradion 
käyttämien asiantuntijoiden näkemyksistä, niin kuin toimittajienkin te- 
kemistä jutuista. Katsotaanpa, mitä Yleisradion toimittajat sanoivat brexi- 
tistä kansanäänestyksen edellä. 


Brexit-kritiikki naamioitiin talouspelottelun taakse 


Euroopassa interreilaava Yleisradion toimittaja Antti Kuronen kirjoitti 20. 
kesäkuuta 2016 punikkifasistien hyvyyttä mainostavassa jutussa ”Vasem- 
mistoradikaalit Saksassa — Rasismi syvällä rakenteissa” näin: 


Britannian mahdollinen EU ero. Hyvä vai huono asia? Huono asia siinä 
mielessä, että sitä ajaa uusnationalismi. Ylipäätään nationalismin nousu, 
kansallisvaltioiden ihannointi, on todella masentava ilmiö Euroopassa. 
Ikävää on sekin, että brexitiä ajavat haluavat sulkeutua ulkomaailmalta. 
Tavallaan maksimoida voitot itselleen.108 


Kirjoittaja ei ole ymmärtänyt, että brexit ei johdu niinkään taloudellisista 
syistä kuin maahanmuuton vastustamisesta. Sillä taas on motiivinsa EU:n 
ajamassa dynamiittityhmässä politiikassa, jonka mukaisesti EU:n ulkora- 
jat on avattu vierasperäisille tulijoille ja pakotettu jäsenmaita ottamaan 
vastaan sankoin joukoin laittomia ja jäsenmaiden väestörakenteelle, työlli- 
syydelle ja taloudelle vahingollisia haittamaahanmuuttajia. 

Myös käsitys kansallismielisten halusta ”maksimoida voitot itselleen” 
on perätöntä palturia. Niin ajateltaessa koetetaan peittää se, että EU:n jä- 
senyys on mahdollistanut kansallisvaltioissa olevan varallisuuden ryöstä- 
misen kansainvälisesti toimiville firmoille tai vieraiden valtioiden hyväksi. 
Euroopan kansallismieliset sen sijaan koettavat pelastaa kansallisvaltiot 
itselleen koituvista taloudellisista tappioista huolimatta. 

Naiivimpienkin ihmisten pitäisi ymmärtää, että ”liberalismin vastai- 
suutta” ja ”uusnationalismia” on tuottanut löperöliberaalien itsensä lietso- 
ma haittamaahanmuutto, johon kansakunnat nyt reagoivat oikeutetun tor- 
juvasti. 

Ylen harjoittama brexit-vastaisuus keskittyi muiltakin osin talouteen. 
Talouden kohottaminen pyhäksi lehmäksi yli oman kulttuurin suojelemi- 
sen kätkee taitavasti sen, että britit vastustavat maahanmuuttoa myös pi- 
tääkseen yllä poliittista itsemäärämisoikeuttaan. Niinpä Yle pelotteli suo- 
malaisia seurauksilla, jotka iskevät suomalaisyrityksiin, jos Britannia ero- 
aa EU:sta.109 Vaikutukset eivät liene kohtuuttomia, ja niitäkin voidaan pi- 
tää hintana siitä EU-federalismin torjunnasta, jonka liittovaltiopolitiikan 
edustajat ovat itse saaneet aikaan. 
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Talousvaikutuksilla pelotteleva ripuli jatkui Yleisradion jutuissa ”IMF: 
Britannian talous pienenisi ja vaikeutuisi EU-eron myötä”,410 ”EU-äänes- 
tys jakaa Lontoon Cityn — Finanssikeskuksessa povataan tuhoa ja kulta- 
aikaa”,1411 ”Video: Haavoittaisiko brexit metsäteollisuutta? — Kärsiikö Suo- 
men Vienti Jos pahimmat pelot käyvät toteen...”412 ja ”Brexit-pelko valtasi 
markkinat — Suomalaissijoittajan on odotettava kauppojaan juhannuksen 
yli”.413 

Yle näyttää kantavan huolta kansainvälisten kapitalistien eduista, toi- 
sin sanoen pääoman sekä halvan työvoiman matkailusta esteettä rajojen 
yli, vaikka tämän karnevaalin jatkuessa Ylen toimittajat toisesta suu- 
pielestään julistavatkin jatkuvia kuolemantuomioita globalisaatiolle! Edel- 
lä viitatut jutut ovat vain esimerkkejä Yleisradion harjoittaman brexit- 
vastaisen uutisoinnin sumasta, jossa vaikeasti ennustettavista talouden 
ilmiöistä tehtiin näennäisrationalistinen veruke brexitin vastustamiselle. 
EU-jäsenyyden tarpeellisuutta voitiin tällöin mittailla kapealla kauppiaan 
järjellä: puntina tai euroina. 


Identiteettipolitiikkaa vai eturyhmäpolitiikkaa? 


Sen sijaan poliittisten merkitysten analysoimiseen Ylen toimittajat ja hei- 
dän käyttämänsä asiantuntijat eivät ole yltäneet. Poliittisessa katsannossa 
Yle asettuikin säännönmukaisesti ”antifasisteiksi” sanottujen anarkistien 
puolelle Britannian EU-eron vaikutuksia ruotiessaan. Tämä on syvässä 
ristiriidassa sen kanssa, että Yle antautui ajamaan pelkästään taloustoimi- 
joiden etua brexitiä puolustaakseen. Tyrmistyttävää onkin, että kapitalis- 
mi ja globalisaatio paiskaavat kättä sosialismin ja rajatonta Eurooppaa kil- 
juvan vihervasemmistolaisen anarkismin kanssa. Näin tapahtuu paitsi 
mediassa, myös EU-liittovaltioon tähtäävän politiikanteon piirissä. 

Syvällisin analyysi, jonka Ylen toimittajat kykenivät tältä pohjalta esit- 
tämään, oli: ”Opiskelijaporukka äimistelee — Brexit on ihan syvältä”!”414 
Opiskelijoilta, joiden tutkintojen yleiseurooppalainen kelpoisuus on vaa- 
rassa, voi tietenkin odottaa vain oman kapean intressinsä mukaisia kan- 
nanottoja, ja poliittisesti kokemattomista nuorukaisista voi muutenkin pu- 
ristaa, mitä haluaa. 

Tämä ”identiteettipolitiikaksi” usein sanottu propaganda, jossa nuoriin 
yritetään kasvattaa yleiseurooppalaista minäkuvaa, on oikealta nimeltään 
eturyhmäpolitiikkaa. Sen tehtävänä on kieltää tosiasia, että jokaisella kan- 
sakunnalla ja sen kansalaisilla olisi tärkeät omat etunsa varjeltavinaan. 
Valheellista on, että ”identiteettipolitiikkana” pidetään vain tiettyjen vie- 
rasperäisten ryhmien näennäistä oikeutta muodostaa kuppikuntia ja har- 
joittaa omaa eturyhmäpolitiikkaa. Samaan aikaan Euroopan laajuinen 
viestinnän, kasvatuksen ja näennäistieteen propagandakoneisto tekee 
kaikkensa kiistääkseen kansallisvaltioiden kansalaisuuteen perustuvan 
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identiteettipolitiikan, toisin sanoen kunkin kansakunnan oman syyn, pe- 
rusteen ja oikeuden harjoittaa omaa identiteetti- eli eturyhmäpolitiikkaan- 
sa. 

”Identiteettipolitiikasta” puhuminen sopii vihervasemmistolaisen maa- 
hanmuuttoagendan välineeksi, sillä sana ”identiteetti” keskittää katseet 
vain yksilön henkilökohtaiseen asemaan ja pyrkii siten peittämään sen, et- 
tä identiteettipolitiikassa on kyse aina myös koko viiteryhmän ajamasta 
makrotason eturyhmäpolitiikasta. 

Kun näin on maahanmuuttajien ja muiden vähemmistöjen keskuudessa, 
miksi niin ei voisi ja saisi olla myös enemmistöjen keskuudessa? Britit te- 
kivät brexitillä omaa valtiollista, kansallista ja demokraattista identiteet- 
tipolitiikkaa, jonka vihervasemmistolainen media yrittää nyt kääntää ”na- 
tionalismiksi”. 

Yle antautui ylenkatsomaan myös demokratiaa A-studion 15. kesäkuuta 
2016 lähettämässä ohjelmassa ”Kansanäänestykset demokratian perverssi 
muoto”, jossa toimittaja haastatteli brittiläistä, ranskalaista ja kreikkalais- 
ta toimittajaa Brysselin-studiosta ja tussautteli siten pahalta lemahtavat 
haistatuksensa pääyleisönsä, eli kotisohvillaan köllähtelevien suomalais- 
ten demarieläkeläisten, naamalle. Mainittakoon, että väite kansanäänes- 
tysten ”perverssiydestä” oli lähtöisin britiltä, kun taas ranskalainen edusti 
europarlamenttia sosialistien riveissä, ja saman punavihreän agendan asi- 
alla näytti olevan myös kreikkalainen ”tutkijana” esiintyvä käärmeöljy- 
kauppias. 


Miksi hiljainen enemmistö katosi gallupeissa? 


Ei ole ihme, miksi muuan mediassa vähän tai ei ollenkaan viitattu Helsin- 
gin yliopiston tutkija Antti Ronkainen ihmetteli omassa blogissaan, että 
”suomalainen media vastustaa brexitiä yksiäänisesti”.415 

Yleisradio, Helsingin Sanomat ja muu punavihreä media ei kuitenkaan 
yltänyt vaikuttamaan Britannian äänestystulokseen. Sen sijaan brittien 
oman valtamedian meuhkatessa kovaäänisesti EU-jäsenyyden puolesta se 
saattoi osittain ratkaista tilanteen. Ihmiset päätyivät ehkä ajattelemaan, 
että eroamisessa täytyy piillä joitakin merkittäviä etuja, kun porvaristo, 
valtavirran poliittinen EU-eliitti ja ideologista valtaa käyttävä media ha- 
luavat sen kieltää. 

Tämän lisäksi yllättävää äänestystulosta saattaa selittää kaksi muuta- 
kin seikkaa. Tiedotus- ja toitotusvälineiden käyttämien asiantuntijoiden 
lisäksi myös mielipidetiedusteluja tekevät gallup-firmat saattoivat olla 
puolueellisia ja valikoida haastateltavansa ja tiedusteluajankohtansa tar- 
koitushakuisesti. Toinen mahdollinen selitys piilee siinä, että Britannian 
EU-eron kannattajat on mustamaalattu mediassa natsismi- ja rasismisyy- 
töksillä, joiden vuoksi haastateltavat eivät kerro äänestyskäyttäytymises- 
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tään rehellisesti edes anonyymisti kysyttäessä. Tämä hiljainen enemmistö 
paljasti näkemyksensä vasta äänestyskopissa. 

Vaikka Britannian EU-äänestyksen tulos olikin tappio medialle, kapita- 
lismille, globalisaatiolle, maasta maahan muutolle, vihervasemmistolaise]- 
le monikulttuurisuuden ideologialle sekä tieteenä esiintymään pyrkivälle 
poliittisten ennusteiden tekijöille, se ei ole sitä välttämättä briteille eikä 
Britannialle. 

Olen huvittuneesti ja nautiskellen lukenut Yleisradion nettisivuillaan 
julkaisemaa itkijänaisten kollaasia, jonne toimitus on koonnut ”kaikki ana- 
lyysit” brexitin vaikutuksista.f!6 Jos median harjoittama mädättävä uuti- 
sointi jatkuu myös Yhdysvaltain presidentinvaaleissa, Donald Trumpilla ei 
ole muuta mahdollisuutta kuin voittaa. 

Yhdysvaltain 60 suurimmista päivälehdestä 59 on asettunut tukemaan 
Hillary Clintonia, mikä antaa äänestäjille vahvan viestin siitä, kuka maas- 
sa päättää. Koska median edustajien ei pitäisi olla aivan tyhmiä, on epäil- 
tävä, että median avoimessa puolueellisuudessa piilee salajuoni: todelli- 
suudessa toimittajat haluavatkin Trumpin voittavan. 


Torstaina 2. heinäkuuta 2016 
SATEENKAARILIPPU ON PUNAVIHREÄ 


Osallistuin päivällä Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry:n järjestämään 
gay pride -kulkueeseen, joka lähti liikkeelle Senaatintorilta ja eteni Poh- 
joisesplanadia sekä Mannerheimintietä pitkin Kansalaistorille. Ilma oli 
ihana ja kesäinen. Aurinko loi säteitään tuulessa havisevien lehmusten ta- 
kaa, ja onnellisuus kukoisti kaikkialla. Oli mukavaa nähdä ja tavata va- 
pautuneen oloisia ihmisiä. 

Kansalaistorilla alkoi valitettavasti muutamien järjestöaktivistien har- 
joittama poliittinen junttaus. Puhyjalavalla kävi useitakin esiintyjiä. Loru- 
jen esittäminen alkoi edetä arveluttavaan suuntaan erityisesti silloin, kun 
eräs venäläisen naiskosmonautti Raisa Irina Gulakovan näköinen lesbotar 
kävi mäikkäämässä mikrofoniin, että ”suvaitsevuus ei voi olla valikoivaa” 
ja että ”seksuaalivähemmistöjen hyväksyminen ja maahanmuuton kannat- 
taminen ovat sama asia sekä vaativat toinen toisiaan”. 

On kysyttävä, kuinka epälooginen saa olla. Kyseessä olivat hirveät aja- 
tusvirheet. Nuo asennesolmut kertoivat kammottavista mielipidekluste- 
reista, joilla yritettiin edistää — mitäpäs muuta kuin — maahanmuuttoa. 

Totuus asiassa on, että kaikki suvaitsevuus on valikoivaa: sekä suvait- 
sevuuden käsitteen aprioristen ominaisuuksien vuoksi että itse ilmiön ole- 
muksen vuoksi. Jo suvaitsevuuden valitseminen omaksi asenteeksi on valin- 
ta, ja valinnanvaraista on myös päättäminen siitä, ketä tai mitä suvaitsee. 
Valikointia vaatii suvaitsevuuden oma idea. 
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Olisiko syytä suvaita huumeiden käyttöä, murhia, raiskauksia, sanan- 
vapauden kuohintaa ja muita rikoksia sekä kauheuksia vain siksi, että 
”suvaitsevuus ei voi olla valikoivaa”? Valikoiminen ja siihen liittyvä hyvän 
ja huonon erottaminen muodostavat koko etiikan ja moraalijärjestelmän 
perustan. Suvaitsevuus itse asiassa vaatii valitsemista. Vastuun perusta 
on kykymme ja velvollisuutemme valita. 

Kantilainen eettinen universalismi tarkoittaa vain moraalin kategorista 
eli muodollista velvoittavuutta. Se ei tarkoita, että valintojen kohteina ole- 
vat asiat olisivat samanarvoisia tai että ne pitäisi asettaa samalle viivalle. 

En tosin kannusta ketään myöskään suvaitsevuuteen sinänsä, sillä se 
on vain sietämistä eli vastentahtoista hyväksymistä nyrkki taskussa. Se 
sisältää siis valheellisuutta. Parempi olisi hyväksyminen. 

Loogisesti ajatellen vaihtoehtoja on kolme: (1) suvaitseminen, (2) rekog- 
nitionismi (eli asian oikeutuksen tunnustaminen) ja (3) hyväksyminen. 

Homoseksuaalien suvaitseminen, rekognitio ja hyväksyminen eivät edel- 
lytä samojen asenteiden ulottamista maahanmuuttoon, sillä kyse on aivan 
eri asioista. Homot kuuluvat kantaväestöön ja siksi yleisten oikeuksien pii- 
riin. Sen sijaan maahanmuutossa on kyse väestöpoliittisesta mullistukses- 
ta, jolla ei ole oikeutusta varsinkaan, kun se tapahtuu laittomasti ja kan- 
taväestöjen suostumuksen vastaisesti. 

Rakastumista rajojen yli käytetään usein verukkeena rajattomuusihan- 
teiden ulottamiseksi valtionpolitiikkaan. Tietämättömille tiedoksi, että 
mikrotasolla (eli henkilökohtaisen kohtaamisen tasolla) saavutetuista on- 
nellisistakaan tuloksista ei voida johdella makrotasolle (eli valtionpolitiik- 
kaan) sellaista yleistystä, joka vaatisi avaamaan rajat maahanmuutolle. 

Tällainen ajatusvirhe on helppo tehdä, mutta seuraukset ovat dramaat- 
tiset. Kaikki virheet, jotka tehdään makrotasolla valtionpolitiikassa, vai- 
kuttavat suoraan ja välittömästi ihmisten henkilökohtaiseen elämään mik- 
rotasolla. Sitä paitsi näyttö maahanmuuton onnistumisesta mikrotasolla 
puuttuu. Silloin kun näyttöä on saatu, se on usein ollut kielteistä. 

Kuitenkin Setan feministiset aktivistit ovat käyttäneet aikaa, vaivaa, 
energiaa ja järjestön rahoja maahanmuuttajien etujen edistämiseen. He 
ovat kiljuneet parempia asuntoja maahanmuuttajille,*!” vaikka niitä ei ole 
tarjolla edes suomalaisille seksipakolaisille, jotka hakeutuvat Suomen 
maaseudulta Helsinkiin. 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oma etu vaatisi maahanmuuton 
rajoittamista. Setan pitäisi olla suomalaisen jäsenkuntansa etujärjestö ei- 
kä mikään monikansallinen ihmisoikeusorganisaatio, jonka tehtävänä on 
haalia huolekseen kaiken maailman onnenonkijoita. Meidän suomalaisten 
tehtävä on pyörittää Suomea eikä koko maailmaa. 

Olen sanonut kompensoivaksi suvaitsemiseksi sellaista politikointia, jos- 
sa homot suostuvat sitoutumaan maahanmuuton edistämisen hintana sii- 
tä, että vasemmistopuolueet ja vihreät näyttelevät ajavansa homojen asioi- 
ta. Tämä on kuitenkin huonoa kauppaa, sillä homoja vedetään tällöin kuin 
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pulkkaa pitkin pihoja, samastetaan vieraisiin kansanryhmiin ja vaaditaan 
luopumaan järjen ja suomalaisten ihmisten edun mukaisesta ajattelusta. 

Kannatan toki kansojen ja ihmisten välistä vuorovaikutusta ja yhteis- 
toimintaa, joista tällä viikolla Helsingissä järjestetyt EuroGamesit antoivat 
esimerkin. Ihmisluonnon peruslaki kuitenkin on, että väestöt, maat ja kan- 
sakunnat suojelevat reviirejään, ja niillä on myös itsesuojeluun liittyvä oi- 
keus siihen. Liikaväestön myötä se rasismi vasta lentoon lähtee. 

Setan järjestöjyrät ovat puhuneet jyrkin sanoin kristinuskosta ja kristi- 
tyistä, jotka ovat vastustelleet muutamia Setan tavoitteita poliittisin kei- 
noin. Mutta kun muslimiterroristi räjäytti Yhdysvalloissa homoravintolan, 
järjestö julisti, että ”rakkaus voittaa”! Olisiko niin, että islam pelottaa oi- 
keasti mutta kristinusko ei? Tämänpäiväiset palopuheet antoivat esimer- 
kin täysin epärealistisesta politikoinnista, jossa ei ole järjen eikä vastuun 
häivää, ja ne tulivat suoraan punavihreästä kuplasta. 

Tämän kuplan pinnalla väreilee epäilemättä myös sateenkaaren värejä, 
mutta ikävä sanoa: sateenkaarilippu ei ole aidosti monivärinen vaan täysin 
punavihreä. Kupla ei onneksi kuitenkaan räjähdä. Se vain poksahtaa. 


Perjantaina 15. heinäkuuta 2016 
KUINKA VÄÄRÄSSÄ OLEN OLLUT? 


Kun kuukausi sitten antauduin kirjoittamaan islaminuskon ja terroristi- 
sen väkivallan yhteyksistä, Uusi Suomi sensuroi kirjoitukseni ja poisti kir- 
joitusoikeuteni puheenvuoropalstalta. Olin silloin arvioinut Orlandossa ta- 
pahtuneen terrori-iskun vaikutuksia ja yhteyksiä seksuaalivähemmistöjä 
koskevaan vihaan. Tuo isku osui tavallaan myös minuun. Sen sijaan Uu- 
den Suomen ylläpito arvosteli minua ”valheellisen tai perättömän tiedon” 
levittämisestä näin: 


Olet saanut varoituksen asiattomasta sisällöstä Uuden Suomen blogipal- 
veluissa. 

Otteet tekstistä: ”Ei ole erikseen myöskään 'uskontoa' ja terroristien 
värväystä?” ”Koska islamin olemus on joukkosuggestio, on vaikea erottaa 
uskonnon harjoittamista kansankiihotuksesta.” ”Itse en tiedä islamin li- 
säksi mitään muuta suurta uskontoa, joka edistäisi tavoitteitaan terrorin 
keinoin.” 

Keskusteluohjeen kohdat: ”Valheellisen tai perättömän tiedon levittä- 
minen on kiellettyä.” ”Älä esitä sukupuoleen, ikään, syntyperään, kie- 
leen, uskontoon, vammaisuuteen tai muuhun henkilökohtaiseen ominai- 
suuteen liittyviä asiattomia viestejä.” 


On yhteiskunnallinen tosiasia, että muslimit ovat jatkuvasti syyllistyneet 
hirvittäviin terroritekoihin viattomia ihmisiä vastaan, viimeksi myöhään 
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eilen illalla Nizzassa, kun terroristi ajoi kuorma-autolla väkijoukkoon. 
Kausaaliyhteyksistä ja ilmiön systemaattisuudesta voi lukea kansainväli- 
sistä julkaisuista.!8 

On mielenkiintoista, kuinka kauan Suomen niin sanottu valtamedia ai- 
koo jatkaa ongelman pois selittelemistä. Niiden kirjoittajien näkemykset, 
joissa kiistetään uskonnon ja väkivallan yhteydet, nostetaan esille, vaikka 
ideologiset selitystekijät sivuuttava suhtautumistapa on filosofisesti kaik- 
kein mitättömin ja vähäarvoisin.f!? Jopa Uuden Suomen kustantaja Niklas 
Herlin pyrkii suhtautumaan Nizzassa tehtyyn terroritekoon tunnepohjai- 
sen tyynesti, vaikka isku liippasi läheltä myös paikan päällä oleskellutta 
kustantajaa itseään.120 

Mielestäni tässä on jotain todella kummallista. Huvittavaa ja kohta- 
lonomaista on se, että kun Uusi Suomi äskettäin palautti kirjoitusoikeute- 
ni, ensimmäisenä minua tervehti uutinen, jonka mukaan muslimit ovat 
jälleen tehneet terrori-iskun — aihe, jonka kritisoimisen vuoksi lehti vei 
minulta kynän kädestä moneksi viikoksi. 

Koska en saa enää Uudessa Suomessa tuoda julki sitä tietoa, joka mi- 
nulla asioista on filosofina ja valtiotieteilijänä, lukijani joutuvat päättele- 
mään näkemykseni ”rivien väleistä” ja ikään kuin ”aavistellen arvaamaan” 
ajatukseni. Ja koska varsinaisesta ongelmasta ei saa myöskään puhua, kir- 
joitan sitten vain mahdollisimman varovaisesti ja kautta rantain median 
suhtautumisesta siihen. 

Ennusteeni itse ilmiön jatkumisesta on (ja on ollut jo useita vuosia) se, 
että ongelma jatkuu. Sitä niittää, mitä kylvää. 


Lisäys 16.7.2016: Myös tämä kirjoitus poistettiin Uuden Suomen puheen- 
vuoropalstalta muutaman tunnin kuluttua julkaisemisesta, tällä kerralla 
syytä ilmoittamatta. Ikäväkseni on todettava, että Uuden Suomen harjoit- 
tama sensuuri luo läpikotaisen valheellisen kuvan maassamme vallitsevas- 
ta mielipideympäristöstä. 


Lisäys 22.7.2016: Tällä päivämäärällä Uuden Suomen ylläpito lähetti mi- 
nulle seuraavan selityksen: 


Keskusteluohjeessamme lukee muun muassa: Älä laita viestiisi linkkejä 
laittomaan tai epäasialliseen materiaaliin, älä jankkaa, älä esitä suku- 
puoleen, ikään, syntyperään, kieleen, uskontoon, vammaisuuteen tai 
muuhun henkilökohtaiseen ominaisuuteen liittyviä asiattomia viestejä. 
Kirjoitus on poistettu. 


Totean, että kirjoituksessani ei ollut mitään laitonta, epäasiallista eikä su- 
kupuoleen, syntyperään, kieleen, uskontoon, vammaisuuteen tai muuhun 
henkilökohtaiseen ominaisuuteen liittyvää asiatonta. Sen sijaan Uuden 
Suomen toimitus itse jankuttaa, sensuroi ja esittää omaan asemaani liitty- 
vää jatkuvaa painostusta, joka loukkaa sekä kirjoittajan että lukijoiden 
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sananvapautta, on asiatonta ja useasti kohdistuu sensuroitujen ihmisten 
omaan syntyperään, kieleen, uskontoon tai muuhun henkilökohtaiseen 
ominaisuuteen. 

Olen päätellyt, että Uuden Suomen foorumille ei voi kerta kaikkiaan 
enää kirjoittaa mitään älyllistä eikä perusteltua. Siksi neuvon jokaista lu- 
kijaani seuraamaan ensisijaisesti Blogspotissa olevaa blogiani ja lopetta- 
maan Uuden Suomen lukemisen kokonaan. 


Lauantaina 16. heinäkuuta 2016 
TUPAKKATERRORISMI LOPETETTAVA 


Uusi tupakkalaki hyväksyttiin viime kuussa, ja se astuu voimaan elokuun 
puolivälissä. Oikeustieteen emeritusprofessori Erkki Aurejärvi kirjoitti 
blogissaan lasten oikeudesta savuttomaan elämään.1?21 

Hän onkin aivan oikeassa näkemyksessään, että tupakoitsijat eivät voi- 
si vedota yksityiselämän suojaan savustaakseen muita ihmisiä julkisissa 
tiloissa ja asuinrakennuksissa. Tupakoitsijan oikeus polttaa on luettavissa 
pelkäksi mukavuustekijäksi, kun taas tupakointi loukkaa sivullisten oike- 
utta paljon tärkeämpään arvoon, eli terveyteen. Luonnollisesti tupakointi 
loukkaa myös muiden ihmisten yksityisyyttä ja omaisuudensuojaa sekä 
kaventaa tupakoimattomien asukkaiden oikeuksia taloyhtiöissä. Se hei- 
kentää yleistä viihtyvyyttä ja lisää tulipalojen vaaraa. 

Filosofisesti katsoen tupakointi on työväenluokan ja sosiaalisesti hei- 
kompiosaisen tai -tasoisen väestönosan välinpitämättömyyden ilmaus. Se 
on yhteiskunnallinen mielenosoitus, jolla he yrittävät hallita julkista tilaa. 
Välineenään tupakoitsijat käyttävät sivullisten kiusaamista, jota he perus- 
televat omahyväisellä nautinnon tavoittelullaan. Protestoimisen kokemista 
tärkeäksi osoittaa se, että he maksattavat ilkeilynsä myös omalla tervey- 
dellään. 

Tupakointi korreloi sosiaalisen aseman kanssa ja liittyy syrjäytyneisyy- 
teen. On vaikea sanoa, kumpi on kumman syy ja seuraus, mutta huolestut- 
tavaa on, että Rööki-Roopen roolia opettelevat nykyisin nuoret naiset. Her- 
mostuttaako heitä? 

Jo Platon lähti yhteiskuntafilosofiassaan siitä, että kenelläkään ihmisel- 
lä ei ole oikeutta edistää omia (etenkään näennäisiä) etujaan aiheuttamal- 
la haittaa muille ihmisille. Siksi myöskään tupakkalain säätämisessä ei 
olisi pitänyt antaa mitään painoa sellaisille puolusteluille, joilla tupakoitsi- 
jan oikeus savuttaa nähdään vertailukelpoisena yleisten oikeuksien (kuten 
oikeus terveyteen ja puhtaaseen elinympäristöön) kanssa. Kyse ei ole siis 
vain ”lasten oikeuksista”, niin kuin professori varovaisesti näkee, vaan 
kaikkien ihmisten oikeuksista. 
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Suurimpia ongelmia tuottaa parveketupakointi. Korkein oikeus legiti- 
moi yksityisillä parvekkeilla tupakoimisen (Dnr 2007/13), mutta tämä kos- 
kee vain yksityisiä — ei taloyhtiöiden yleisiä — parvekkeita. Tällöinkin KKO 
totesi ratkaisunsa perusteluissa (momentti 8), että 


[tlietyissä olosuhteissa, esimerkiksi poikkeuksellisen runsaan tupakoin- 
nin ollessa kysymyksessä, parveketupakointi voi kuitenkin muodostua 
muiden osakkaiden asumisviihtyisyyttä olennaisesti heikentäväksi ja 
mahdollisesti myös terveyttä uhkaavaksi tekijäksi, joka tosiasiallisesti 
kaventaa tupakansavusta kärsivien osakkaiden hallintaoikeutta. Naapu- 
ruussuhteissa ja nykyisin ympäristöoikeudessa kehittyneiden periaattei- 
den mukaan kukaan ei ole velvollinen sietämään asuinympäristössään 
kohtuutonta ympäristöhaittaa, olipa kysymys tupakansavusta, melusta 
tai muista päästöistä.f22 


Yleisissä tiloissa tupakointi on edelleen kiellettyä, ja esimerkiksi mattojen 
tuuletusparvekkeet ovat yleisiä tiloja. Vaikka kyseessä onkin ulkotila, tu- 
pakointi on niissä lain mukaan kiellettyä. 

Laintulkinnassa on määrätty jopa tietty etäisyys, jossa tupakkapaikan 
pitää sijaita rakennuksen seinästä. Kuitenkin kieltoa rikotaan taloyhtiöis- 
sä tavan takaa. Röyhkeimmät asukkaat ravaavat yötä päivää tupakoimas- 
sa yleisillä parvekkeilla, joista savu leviää avoimien ikkunoiden tai tuule- 
tuskanavien kautta muiden asukkaiden koteihin. Tai polttavat sitten sisäl- 
lä. 

Eduskunta on asettanut tavoitteekseen savuttoman Suomen vuoteen 
2040 mennessä. Aikataulu on liian hidas, ja sitä olisi nopeutettava jo kan- 
santerveydellisistä ja taloudellisistakin syistä. Luulisi, että muutamien 
julkkisten, kuten Riki Sorsan, syöpäkuolemat ohjaisivat ihmisiä pohtimaan 
tupakoinnin kannattavuutta. Tupakan aiheuttamat haitat eivät rajoitu 
vain syöpiin, vaan merkittävimpiä muita haittoja ovat sydän- ja verenkier- 
toelimistön sairaudet ja seksuaalisen potenssin heikentymiset. 

Tupakoinnista ei ole myöskään mitään hyötyä kenellekään, paitsi tu- 
pakkateollisuudelle. Nikotiini aiheuttaa voimakkaamman riippuvuuden 
kuin heroiini vaikka ei olekaan välittömästi yhtä vaarallista. Tupakointia 
harrastaa sosioekonomisesti heikkotasoisempi porukka, jonka ei pitäisi an- 
taa terrorisoida muiden ihmisten elämää. Nähdäkseni tupakkatuotteiden 
hallussapito, myynti ja välitys pitäisi kokonaan kriminalisoida, eli käytän- 
nössä kieltää. Näin voitaisiin estää välinpitämättömiä äitejä savustamasta 
sikiöitään ja lapsiaan. 

Työterveyslaitoksen tutkija Kari Reijola laski vuonna 2004, että tupak- 
kataukojen vuoksi yksi työntekijä lusmuilee vuoden aikana 17 työpäivää 
eli määrän, joka vastaa noin yhtä kesälomaa. Samalla tupakoitsija tuottaa 
työnantajalleen keskimäärin 2 890 euron tappiot, joten tupakoinnilla on 
symbolisen mielenosoituksen lisäksi myös taloudellista ja eriarvoistavaa 
merkitystä.?3 Vanhan tupakkalain aikana maassamme kuoli noin 250 ih- 
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mistä vuodessa altistuessaan tupakansavulle työpaikoilla, mutta vieläkään 
ongelmaa ei ole saatu kitkettyä ihmisten koteina toimivista asuinraken- 
nuksista. 

Taloyhtiöiden yleisissä tiloissa tupakoimisen kieltävät tupakkalaki ja 
järjestyssäännöt, mutta yhtiöistä voitaisiin tehdä myös kokonaan savutto- 
mia yhtiöjärjestykseen otettavalla määräyksellä. Yhtiöjärjestykset rinnas- 
tetaan yksityisiin sopimuksiin, joten niillä voidaan asettaa tupakkalakia 
tiukempia ehtoja tupakoinnille. Esimerkiksi Espoon kaupungin uusista ta- 
loyhtiöistä on tehty kokonaan savuttomia yhtiöjärjestysten kautta. 

Parempi olisi kuitenkin antaa asiasta lain tasoinen säädös. Tässä mie- 
lessä nyt voimaan astuva uusi tupakkalaki on jälkijättöinen ja laahaa yh- 
teiskunnallisen kehityksen perässä. 


Sunnuntaina 17. heinäkuuta 2016 
TURKIN SULTTAANI KUMOUSUHAN KOHTEENA 


Recep Tayyip Erdogan on hallinnut Turkkia AKP-puolueensa vaalivoitosta 
2002 asti. Toissapäiväisen vallankaappausyrityksen!? tapaiset keikaukset 
eivät ole Turkin tapaisessa islamilaisessa maassa tosin harvinaisia. Edelli- 
set sattuivat vuosina 1980 ja 1997. 

Myös tämänviikkoisilla tapahtumilla on islamiin liittyvä tausta. Er- 
dogan oli nuoruudessaan islamisti, mutta nykyään häntä sanotaan konser- 
vatiiviksi. Oikeudenmukaisin ilmaus olisi ”sunnalainen konservatiivi”, sillä 
hän on toisaalta kannattanut EU-jäsenyyttä ja vastustanut Natosta eroa- 
mista, mutta toisaalta hän vastustaa sukupuolten tasa-arvoa ja on halun- 
nut rajoittaa aborttia sekä vaatinut, että jokaisen naisen pitäisi synnyttää 
vähintään kolme lasta. 

Alun perin Erdogan vaikutti kansallisessa pelastuspuolueessa ”Milli Se- 
lämet Partisi”, joka kiellettiin vuoden 1980 sotilasvallankaappauksessa. 
Vuodesta 1983 hän toimi ”Refat Partisi” -hyvinvointipuolueessa, joka puo- 
lestaan kiellettiin 1997 perustuslainvastaisena sen uhattua Turkin maal- 
lista luonnetta. Nykyisen ”Adalet ve Kalima Partisi” (suom. ”Oikeus ja ke- 
hitys”) -puolueen Erdogan perusti edellisen raunioille 2001. Seuraavan 
vuoden vaalivoiton jälkeen hänestä tuli Turkin pääministeri ja sittemmin 
vuonna 2014 presidentti. 

Erdoganin ristiriitainen olemus ja asema juontavat juurensa hänen 
henkilöhistoriastaan. Hän toimi alun perin yhteistyössä imaami Fetullah 
Gilenin kanssa, joka asuu nykyisin Yhdysvalloissa. Yhteistyön menetel- 
mänä oli värvätä koulutuksen ja propagandan kautta islamisteja Turkin 
oikeuslaitokseen, poliisiin ja hallintoon. Metodi oli siis samanlainen, jolla 
vasemmistolaiset Demla ja Toimittajaliitto puolestaan valloittivat Suomen 
julkishallinnon virat ja lehtien toimitukset, toisin sanoen soluttautuminen. 
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Erdogan ja Gilen saivatkin kellokkailleen huomattavan edustuksen 
merkittäviin virkoihin, mikä teki hallitsemisesta helpompaa. Poliittista 
valtaa saatuaan Erdoganin oli kuitenkin peräännyttävä islamistisista ta- 
voitteistaan ulkopoliittisen realismin vuoksi. Niinpä hän katkaisi välinsä 
Gileniin, ja islamistit muuttuivat hänen kannaltaan terroristeiksi. Nykyi- 
sin Erdogan väittää Gilenin olevan vallankaappaushankkeen takana. 

Suomen Julkisen sanan neuvosto, valtakunnansyyttäjän virasto ja vä- 
hemmistövaltuutetun toimisto voisivat itkeä saavillisen saunavettä Turkin 
sananvapaustilanteen vuoksi. Turkissa on viime vuosina nostettu syytteitä 
ja langetettu tuomioita sananvapauden käyttämisestä ja kansanryhmää 
vastaan kiihottamisesta enemmän kuin länsimaissa yhteensä. 

Esimerkiksi Orhan Pamuk sai kirjallisuuden Nobel-palkinnon nimen- 
omaisena reaktiona siihen, että hänet oli vedetty edellisenä vuonna Tur- 
kissa oikeuteen lausunnosta, jonka hän oli antanut Armenian kansamur- 
hasta ja Kaakkois-Turkin kurdikysymyksestä. Pamuk tuomittiin tuolloin 
sakkoon ”turkkilaisuuden halventamisesta”. 

Erdogan hyödyntää turkkilaisten enemmistön kannatusta ja edustaa is- 
lamilaista nationalismia. Häntä voi siis sanoa ”populistiksi” sikäli, että hän 
tasapainoilee ”kansan mielipiteen”, uskonnollisten tunteiden ja jihadistisen 
islamismin välillä. Erdoganin populismi pyrkii olemaan myös demokraat- 
tista, sillä hän esiintyy ääri-islamismin ja terrorismin vastustajana. Demo- 
kratian edistäminen on nyt niin kovaa, että sakot tai seitsemän vuotta 
vankeutta voivat rapsahtaa siitäkin, jos erehtyy nimittämään tiettyjä kil- 
pailevia puolueita vallankumouksellisiksi eikä ainoan sallitun tulkinnan 
mukaan terroristisiksi! 

Vuonna 1923 perustettu Turkin tasavalta oli ehtinyt luoda vahvan seku- 
laristisen perinteen, johon nähden viime vuosien tapahtumat merkitsevät 
huomattavaa taantumista. Erdoganin näennäinen tuki demokratialle nä- 
kyy siinä, että hän on yhtynyt Syyrian kansannousun mielipiteisiin ja vaa- 
tinut arabikevään kokemuksiin viitaten Syyrian presidentin BaSar al- 
Assadin eroa. Lisäksi hän arvosteli ankarasti Egyptin vuoden 2013 sotilas- 
vallankaappausta, joka syrjäytti hänen tukemansa Muslimiveljeskunnan. 
Nämä kansanvaltaisilta kuulostavat julistukset voidaan kuitenkin kuitata 
pelkiksi yrityksiksi miellyttää länsimaita ja haalia kannatusta. 

Joka tapauksessa yhdestä olen tämänviikkoisen näytöksen perustella 
varma. Turkin tie Euroopan unioniin on pysyvästi poikki. Ei jatkoon. Maa 
on selvästikin epäkypsä demokratioiden joukkoon. Turkki ei ole oikeusval- 
tio, sillä Erdoganin valtakaudella islamilaisia perinteitä on palautettu 
voimaan. Maan 79-miljoonainen kansa on lisäksi aivan liian kuohahteleva 
tullakseen unionin toiseksi suurimmaksi jäseneksi. Suuret poliittiset vir- 
heet tuottavat nyt Erdoganin kaltaisia suuria johtajia, jollaisia nousee kuin 
sieniä sateen jälkeen. 

Erdogan on syyllistynyt Euroopan unionin kiristämiseen uhkaamalla 
avata rajansa ulospäin ja kääntää maahansa tulvineet pakolaisvirrat EU:n 
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suuntaan, mikäli sen vaatimuksiin ei suostuta. Jopa pakolaispolitiikassaan 
lepsua linjaa vetäneet Angela Merkel, Nicolas Sarkozy ja Francois Hollan- 
de ovat asettuneet vastustamaan Turkin EU-jäsenyyttä. Tämä osoittaa, 
kuinka löyhälatvaista laajentumiskomissaarina toimineen Olli Rehnin 
ajama Turkin liittäminen Euroopan unioniin aikoinaan oli. 


Maanantaina 18. heinäkuuta 2016 
OLIKO NIZZAN TERRORISTI HULLU? 


Sosiaalisessa mediassa on esitetty useita arvailuja siitä, oliko Nizzan terro- 
risti, tunisialaistaustainen muslimi Mohamed Lahouaiej-Bouhlel, mielisai- 
ras tai kansanomaisemmin sanottuna hullu.45 Niin käy aina, kun terroris- 
ti on muslimi: vikaa etsitään kaikesta muusta paitsi taustalla vaikuttavas- 
ta uskonnosta. Kysymykseen on helppo vastata arkiajattelun näkökulmas- 
ta, että totta kai tekijä oli uskonnollisen vakaumuksensa ohella myös va- 
kavasti sairas, sillä eihän kukaan järjissään oleva ihminen käytä kuorma- 
autoa niittokoneena ja aja sitä aseellisesti tulittaen väkijoukkoon. 

Mielenterveystutkimuksessa on jouduttu kuitenkin pohtimaan tervey- 
den ja sairauden eroa tarkemmin. Ihminen, jota yhdessä ympäristössä pi- 
detään hulluna, onkin toisessa ympäristössä kunnioitettu ja arvostettu 
kansalainen. Ja ihmistä, jota tietyn yhteisön piirissä pidetään korkeassa 
arvossa, paljastuukin toiseen yhteisöön siirrettynä täysin epärationaali- 
seksi tai jopa hulluksi. Mielenterveyden määritteleminen on suhteellista ja 
riippuu järkevyyskäsityksistä, jotka ovat sidoksissa maailmankuviin. 

Entä miten on Nizzan terroristin tapauksessa? Se, mikä on meidän mie- 
lestämme sairasta, julmaa ja rikollista käyttäytymistä, voi hänen oman ää- 
ri-islamistisen taustansa näkökulmasta olla tervettä, arvostettua ja suosi- 
teltavaa toimintaa, josta radikalisoitunut papisto ja uskontokunnan oma 
moraalikoodi jakelevat palkintoja. 

Uskontonsa näkökulmasta muslimiterroristin toiminnassa ei ole vält- 
tämättä mitään moittimista, eikä hän ollut varmaankaan omasta mieles- 
tään hullu. Enintään hänen uskontonsa on, mutta siihen nähden hän to- 
teuttaa vain määräyksiä. Hulluksi paljastuu tätä kautta uskonto sinänsä. 

Onko sitten meidän länsimainen kulttuurimme sen järkevämpi, ter- 
veempi tai viisaampi? Ainakin se toimii erilaisen logiikan varassa. Länsi- 
maista järkevyyttä on varjostanut ydintuhon uhka, ja ehkä juuri siinä nä- 
kyy järkevyyden suhteellisuus. Mutta nuo pommit eivät ala itsestään 
paukkua, eivätkä varmasti kenenkään yksittäisen ihmisen tai ryhmän 
päätöksellä. Tässäkin asiakysymyksessä suurin riski on, että jokin ääri- 
muslimien ryhmittymä saa käsiinsä ydinpommin... 

Hullun tietää hulluksi siitä, ettei hän tunnista olevansa hullu. Tähän 
voivat vaikuttaa monet seikat, jotka pimentävät ihmisen pään, kuten köy- 
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hyys, kurjuus ja epätoivo. Nizzan terroristi ei ollut kuitenkaan rasismin 
uhri vaan hyvin toimeentuleva, ja hän näyttää olleen rahoissaan.126 

On myös kysyttävä, miksi länsimaalaiset köyhät, kurjat ja mielisairaat 
eivät ylläpidä terroritekojen systemaattista sarjaa. Miksi noin 98,9 pro- 
senttia tänä vuonna tapahtuneista terrori-iskuista on muslimien tekoja?” 

Nizzan terrori-iskun motiiveja ei selitä edes tekijän rikollinen historia. 
Rikoshistoriaahan on useilla länsimaisilla ei-muslimeillakin, mutta silti 
länsimaiden rikollisliigat eivät harjoita systemaattista terroria, jota voitai- 
siin sanoa jihadiksi, eli ”pyhäksi sodaksi”. 

Vastaus löytyy uskonnosta. Terrorismin oikeutus tulee islamista. Ver- 
tailukohtaa asialle voidaan hakea 1970-luvulta, jolloin Eurooppaa kauhis- 
tuttivat Punaisen armeijakunnan sotilaat ja Baaderin sekä Meinhofin kal- 
taiset terroristit. Myös heidän taustamotivaationsa oli ideologinen. 

Aivan samoin on laita islamilaisessa terrorismissa. Terrorismin ilmiötä 
ja aaltoa ei synny ilman aatteellisia tekijöitä. Islam on poliittinen ideologia, 
joka antaa ratkaisevan motiivin, näennäisoikeutuksen ja toimintamallin 
terroritekoihin ryhtymiseksi. Ilman islamia ei olisi islamilaista terroriteko- 
jen jatkumoa vaan ainoastaan sinänsä harvinaisia yksittäisten hullujen 
vihanpurkauksia. 

Lopuksi voidaan kysyä, miksi terroristit moukaroivat nimenomaan 
Ranskaa. Tähän on kaksi pääasiallista syytä. 

Ensinnäkin (1) Ranskassa on suuri muslimivähemmistö siirtomaa- 
ajalta, jolloin Ranska hallitsi muun muassa Algeriaa. Vaikka Ranskan val- 
tio nauttiikin luottamusta monissa Afrikan maissa ja on avokätisesti pyr- 
kinyt auttamaan kehitysmaita, monet muslimit kokevat avustussuhteen 
negatiivisena riippuvuutena ja haluavat rikkoa välinsä ranskalaiseen yh- 
teiskuntaan. 

Myös valhemedian Suomessa haastattelema näennäisasiantuntija Hus- 
sein al-Taee pyrkii selittelemään asiaa muslimien kannalta parhain päin 
pitämällä terrori-iskuja seurauksena siitä, että länsimaat koettavat pom- 
mittaa Lähi-itää demokratiaksi.128 Martti Ahtisaaren CMI:ssä toimivaa al- 
Taeeta on pidettävä epäluotettavana ja epätieteellisenä lähteenä, sillä hän 
ei ole puolueeton vaan taustansa vuoksi intressiryhmän jäsen. 

Toiseksi (2) Ranskasta on tietoisesti ja tarkoituksellisesti tehty ”moni- 
kulttuurista” (eli islamisoitua) yhteiskuntaa, jossa toisen ja myöhempien 
sukupolvien muslimit ovat radikalisoituneet. Ääri-islamin lisääntyminen ei 
ole kuitenkaan ollut ranskalaisen kantaväestön syytä vaan on johtunut 
suurimmalta osaltaan siitä, että islamin käytännöt eivät ole sopineet ny- 
kyaikaiseen länsimaiseen elämänmenoon. Niinpä Ranskassa asuvista mus- 
limeista noin 35 prosenttia on sitä mieltä, että itsemurhapommitus on sil- 
loin tällöin oikein.f?9 

Pariisissa, jossa ghettoblaster soi Pompidou-keskuksessa ja tuhat autoa 
kärähtää430 toistuvasti431 jokaisena uudenvuodenyönä, ei ole enää vuosiin 
voitu tehdä mitään islamistisen barbarian ja muslimiterrorismin ennalta 
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ehkäisemiseksi tai lopettamiseksi. Muslimeja on niin paljon, ettei potenti- 
aalisia terroristeja voida mitenkään profiloida eikä saada kiinni. Tuloksena 
on eräänlainen ”Jerusalem”, jossa konepistoolimiesten pitää vartioida elo- 
kuvateatterien ovilla, mikäli niissä nyt sensuurin%2 vuoksi voi mitään 
enää esittääkään. 

Mitä enemmän maassa on muslimeja, sitä todennäköisemmin ja sitä 
enemmän on myös muslimiterroristeja. Jos Suomessa halutaan ennalta 
eliminoida terrorismia, on syytä estää muslimiväestön kasvu lopettamalla 
Lähi-idästä virtaava maahanmuutto ja palauttamalla epäperäiset ja lait- 
tomat tulijat mahdollisimman nopeasti takaisin kotikonnuilleen. 

Ainoa poliittisesti toimiva ratkaisu on muslimien määrän, vaikutusval- 
lan ja edustuksen rajoittaminen valtionpoliittisella makrososiologisella toi- 
mintatasolla. Tämän ei kuitenkaan pidä eikä tarvitse merkitä muslimien 
syrjintää henkilökohtaiseen vuorovaikutukseen liittyvällä mikrososiologi- 
sella tasolla. 


Tiistaina 26. heinäkuuta 2016 


TERRORISIRKUS ON HYÖKKÄYS 
LÄNSIMAALAISTEN KANSANRYHMÄÄ VASTAAN 


Mistä tiedetään, että maahantunkeutujien hyökkäys on ollut todellakin 
hyökkäys länsimaita vastaan? Siitä, että jos länsimaat eivät hyväksy lait- 
tomasti maahan tunkeutuneiden turvapaikkahakemuksia, Lähi-idästä län- 
simaihin rynnäköineet partavauvat ryhtyvät aseelliseen taisteluun ja rä- 
jäyttävät itsensä sekä suuren määrän muita ihmisiä kappaleiksi kaduilla 
ja kujilla, ostoskeskuksissa ja ravintoloissa, turuilla ja toreilla. 

Saksan eilinen terrori-isku33 oli jo kolmas ”yksittäistapaus” tässä kuus- 
sa.f84 Median kaunopuheiset selitykset muslimiterroristien mielisairauk- 
sista ja muista kärsimyksistä kumosin jo edellisessä kirjoituksessani. 

Annan täyden tukeni Olli Immosen ja Sebastian Tynkkysen sekä perus- 
suomalaisten nuorten vaatimukselle, jonka mukaan Lähi-idästä ja Afrikas- 
ta maahan tunkeutuneet kehitysmaalaiset haittamaahanmuuttajat, lait- 
tomat turvapaikanhakijat ja eritoten muslimit pitäisi palauttaa takaisin 
lähtömaihinsa:155 välittömästi ja ilman kallista lentolippua.436 

Kannatan myös perussuomalaisten nuorten vetoomusta, että kansan- 
ryhmää vastaan kiihottaminen ja uskonrauhan rikkominen poistettaisiin 
rikoslaista. Pahimmillaan nämä ideologiset lainkohdat estävät kansan- 
ryhmien perustellun arvostelemisen ja kaiken uskontoihin kohdistuvan 
kritiikin. Ne estävät myös maanpuolustuksen. Filosofisesti katsoen ”us- 
konrauhaa” pitääkin rikkoa, ja kunnolla, sillä uskonnot ovat hurjia vallan- 
käyttäjiä, joiden kahleista vapautuminen voi olla uskontojen uhreille itsel- 
leen hyväksi. 
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Ei ole ihme, että perussuomalaisten aloitteita haukkuvat muun muassa 
kokoomusnuoret, kun johtoportaansa näyttää olevan maahanmuuttaja- 
taustaisen hallussa.137 Moitteita on kuultu muun muassa siitä, ettei mus- 
limiterroristien tekoja pitäisi kostaa toisille muslimeille ja että ”ei pitäisi 
yleistää”. Mutta huomataanko, että muslimit nimenomaan itse kostavat 
vääriksi kokemiaan asioita kaikille länsimaalaisille ihmisille? Hehän tässä 
tekevät todellisen yleistysten yleistyksen. 

Miksi sitten terroriteot pitäisi maksaa kuin potut pottuina koko hyök- 
kääjäporukalle? Siksi, että terrori-iskuista hyötyjät ovat heidän hengen- 
heimolaisiaan. Aina, kun muslimiterroristi iskee jossakin Euroopan kol- 
kassa, heidän kaverinsa kävelevät omahyväinen ilme naamallaan meidän 
kaduillamme, kirkkain silmin ja sädekehä päänsä päällä loistaen sekä aja- 
tuskuplassaan seuraava lause: ”Hä hä hää, ettepä uskalla karkottaa meitä, 
koska muuten joku veljistämme pakottaa teidät maksamaan verellään!” 

Niinpä länsimaalaiset nynnypoliitikot Angela Merkelistä Petteri Orpoon 
ovat pitäneet ovia avoimina tälle pyhää sotaa käyvälle terroristijengille, 
mistä viimeksi mainittu palkittiin sotilasansiomitalilla.438 Heidän kaltai- 
sensa poliitikot ovat syyllisiä aina, kun veri valuu länsimaissa terroriteko- 
jen vuoksi. 

Nämä tyhmyripoliitikot ovat tuottaneet tilanteen, jossa kotimaidemme 
kansalaiset joutuvat itkemään ja suremaan ihmishenkien menetyksiä, ter- 
veyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin tuhoamista ja elintason kertakaik- 
kista rappeutumista omissa maissamme. Ex-sisäministeri Orvon sotilasan- 
siomitali pitäisi lunastaa Matti Nykäsen mäkihyppymitalien tavoin valtiol- 
le ja upottaa ilman juhlallisuuksia Suomenlahteen. 

Tämän kaiken keskellä suvaitsevaiston kärsivällisyys venyy kuin kumi- 
nauha. Ulkopoliittisten harrastelijoiden sormiharjoituksissa terroriteot 
nähdään tyypillisesti ”hintana länsimaiden tekemistä pakkopalautuksis- 
ta”,439 vaikka todellisuudessa terrori-iskut ovat hinta pakolaisten ja turva- 
paikanhakijoiden määrän kasvattamisesta ja muslimilaumojen virtaami- 
sesta länsimaihin. Tämähän se on se juurisyy ja ydinongelma. 

Länsimaiden hyväuskoiset hölmöt ovat ilmeisesti aivan liian heikkoälyi- 
siä ymmärtämään edes sitä yksinkertaista vaikutusyhteyttä, joka sisältyy 
siihen, että pyrkimys liennytellä muslimien raivoa rajoja avaamalla tosi- 
asiassa kasvattaa muslimien määrää ja tuo sitä kautta länsimaihin entistä 
enemmän potentiaalisia terroristeja. 

Eikö sitten pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden palauttaminen ole vas- 
toin YK:n pakolaissopimusta ja Euroopan ihmisoikeussopimusta, kitisevät 
kukkahattuämmät. Palakoot sopimuspaperit tulessa, mikäli ihmisoikeuk- 
sien saattaminen takaisin voimaan länsimaissa sitä vaatii. Myös länsimai- 
siin ihmisiin kohdistuva kansanmurha on vastoin kaikkia ihmisoikeuksia, 
etiikkaa ja moraalia. 

Typerimpienkin tunaripoliitikkojen pitäisi ymmärtää, että terrori-iskut 
ovat kiristyksen väline koko maahan tunkeutuneelle siirtolaisporukalle, 
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joka terrorin uhkaa käyttäen pitää länsimaita kuristusotteessaan sekä pa- 
kottaa meidät elättämään heitä verovaroillamme. Islam on syöpä, joka 
mädättää koko länsimaisen kulttuurimme, hyvinvointimme, oikeusjärjes- 
tyksemme ja väestörakenteemme, ja terrorin tuloksista nauttii koko maa- 
han tunkeutuva jengi. 


Lauantaina 30. heinäkuuta 2016 
KESKUSTELUA SÄÄDETÄÄN MAAHANMUUTTONAPISTA 


Niin sanottu ”yhteiskunnallinen keskustelu” kiehuu ja kuohuaa, sillä Eu- 
roopassa on murhattu tämän kesän aikana kymmeniä ihmisiä muslimiter- 
roristien tekemissä iskuissa, eikä edes rasisminvastaisia rakkausmielen- 
osoituksia ehditä pitää. Terrorismi ja pakolaisten maahanmuutto-ongelma 
ovat luoneet länsimaihin hirveän luottamusongelman. Ne ovat jakaneet 
kansakunnat pahemmin kahtia kuin mikään sitten sosialismin vuosien. 
Ilmiö ei ole pelkästään suomalainen vaan toistuu jokaisessa Euroopan 
maassa ja Pohjois-Amerikassa. 

Luottamusongelma ei revi yhteiskuntaamme kahtia ensisijassa talou- 
dellisesti vaan aatteellisesti. Aina, kun perussuomalaiset nuoret sanovat 
jotakin, mikä on totta, tai kun MV-lehti paljastaa jotakin, mikä ei varmasti 
ole totta, sekä vasemmistolainen että oikeistolainen porvaristo kiirehtivät 
pöyristymään ja vaatimaan rikostutkintaa. 

Ammatikseen pahastujat ovat tehneet loukkaantumisesta kansanhuvin, 
jolla he koettavat kiusata kanssaan eri mieltä olevia. Tämä voi kertoa mie- 
lensä pahoittajien omastakin toiveesta sanoa maailman asioista jotain 
paikkaansa pitävää, mutta häveliäisyys ja heidän omat poliittiset sitou- 
muksensa rajoittavat järjen käyttöä. 

Älymystön rooli on langennut viime vuosina PS-nuorten ja Teuvo Hak- 
karaisen tapaisille totuuden torville. Tämä ei välttämättä johdu heidän 
omasta erinomaisuudestaan vaan poliittisen yliherkkyyden ja sovinnai- 
suusvaatimusten aiheuttamasta lamaannuksesta. 

Poliittisen korrektiuden kahleissa oleva tiede ja media eivät ole hävin- 
neet taisteluaan kansallisen edun puolustajille siksi, että tieteenharjoitta- 
jat ja toimittajat olisivat muita olennaisesti tyhmempiä. He ovat hävinneet 
siksi, että he vaativat käymään keskustelua diskurssissa, jota varjostaa 
rangaistusten uhka. 

Filosofisesti katsoen totuutta ei voida kuitenkaan tavoitella eikä saavut- 
taa, jos keskustelua rajoitetaan valtamedian tai oikeuslaitoksen peräämillä 
juridisilla tuomioilla. Tällöin osapuolet eivät edes tavoittele totuutta vaan 
salaavat tai vääristelevät sitä omaksi edukseen. Yhteiskunnallinen totuus 
on mahdollinen vain vapaiden assosiaatioiden metodilla. 
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Älymystöksi itsensä julistanut menneen maailman poliittinen eliitti on 
ymmärrettävästi kauhuissaan vaikutusvaltansa menettämisestä. Esimer- 
kiksi Mikael Jungner truuttasif*? pari päivää sitten, kuinka pahoja brexit 
ja Trump ovat maailmalle. Hänenkään intellektuaalisuutensa ei yltänyt 
näkemään niitä sosiodynaamisia vaikutustekijöitä, jotka ovat saaneet ai- 
kaan Britannian eron EU:sta ja kiinteistömogulin todennäköisen päätymi- 
sen Yhdysvaltojen presidentiksi. 

Olisiko tähän asti harjoitetussa politiikassa ollut jotakin vikaa? Jungne- 
rin viittaamat ”kollektiivinen tyhmyys”, ”tyhmän enemmistön tonttuilu” ja 
”rasismi” (kuinka kovaa kieltä tämä onkaan) eivät ole äänestäjien vikoja 
vaan seurauksia siitä, että valtaa pitäneet poliittiset liiderit ovat ihan omin 
toimin saattaneet Euroopan ja Yhdysvallat velkaorjuuteen ja maahan- 
muuttokaaokseen. Vastuu on vallassa olleen sukupolven. 

Toisen esimerkin keskustelun ylikiehumisesta tarjosi Iltalehteen kirjoit- 
tava Tommi Parkkonen, joka solvasi perussuomalaisia ”serkkujensa kans- 
sa sikiäviksi analfabeeteiksi imbesilleiksi” viime viikkoisessa twiittaukses- 
saan.!!! Häntä säesti samaan lehteen kirjoittava Jyrki Vesikansa, joka 
leimasi ”vihervasemmistolaisten suvakkien” arvostelijat ”yväärinymmärre- 
tyiksi neroiksi”.f2 Oikein ymmärretty nero onkin käsittääkseni paradoksi 
tai ontologinen harvinaisuus. 

En ota kantaa näiden omasta mielestään viisaiden kiistelyyn sinänsä, 
sillä olen esittänyt sisältökantani jo aiemmin, mutta ilmeisesti perussuo- 
malaisten näkökannat kestävät enemmän kritiikkiä kuin vihervasemmis- 
tolaisten, sillä niitä saa seurauksetta haukkua. Koetankin nyt jatkaa nou- 
suani riitelyn yläpuolelle: tulkitsemaan sitä tieteellisesti. 

Yhteiskunnallisen keskustelun raivokkuus tuo minulle mieleen Stan- 
fordin kuuluisat vankilakokeet, jotka Philip Zimbardo suoritti yliopistonsa 
tiloissa. Opiskelijoista kerättiin tuolloin parinkymmenen henkilön koeryh- 
mä, joka jaettiin vankien ja vartijoiden rooleihin, ja osapuolia pyydettiin 
pysymään asemissaan säntillisesti kahden viikon ajan. 

Muutamassa päivässä symboliset pikkukiistat muuttuivat valtaviksi 
auktoriteettiriidoiksi, joissa uhattuna olivat osapuolten kunnia, itsetunto, 
ihmisarvo ja monet suuret asiat. Kuuden päivän kuluttua koe oli pakko 
keskeyttää, sillä entiset intellektuelliopiskelijat ja maailmanhalaajat hak- 
kasivat toistensa päätä lattiaan ja olivat toistensa tukassa ja kurkussa 
kiinni. Aiheesta on valmistunut myös elokuvia,f*3 ja kokeen on katsottu 
paljastavan jotain olennaista ihmisluonnosta. 

Myös maahanmuuttoilmiön seurauksena syntynyttä jakautumista voi- 
daan pitää Stanfordin vankilakokeessa ilmi tulleena ongelmana. Ihmiset 
ovat jakautuneet omien ihmisoikeuksiensa puolustajiin sekä sananvapau- 
den vartijoihin ja sen kahlitsijoihin. Ja kieli kovenee. 

Samanaikaisesti ympäristössä räjähtelee, mutta toistaiseksi ei niinkään 
kantaväestöjen toimesta. Ilmiö on kuitenkin yleismaailmallinen ja mahdol- 
lisesti ”yleisinhimillinen”. 
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Miksi sitten ilmeisen älykkäät ja keskiluokkaiset ihmiset antautuvat 
sen kaltaiseen käytökseen? Kyse voi olla survival-strategisesta reviirikäyt- 
täytymisestä, joka perustuu ihmisen naturalistiseen olemukseen. Sosiobio- 
loginen selitystekijä onkin tässä yhteydessä erittäin uskottava. 

Ihmisen luonnonvaraisen perusolemuksen kiistäminen on ehkä se seik- 
ka, joka tuottaa vaikutelman valheellisuudesta. Ihmisyhteisön selektiivi- 
syys ja sen mukainen ”rasistisuus” sisältyvät ihmisyyden olemukseen, ja 
niiden pois jynssääminen voi olla tuhoisaa totuuden kannalta. 

En väsy viittaamasta myöskään Harvard-professori Robert D. Putnamin 
vuonna 2000 julkaisemaan tutkimukseen amerikkalaisen yhteiskunnan 
romahtamisesta ja sosiaalisen pääoman rapistumisesta.*!!t Hänen mukaan- 
sa monikulttuurisuus on vähentänyt yhteiskunnallista luottamusta yhdys- 
valtalaisissa suurkaupungeissa, joissa kantaväestöihin kuuluvat enemmis- 
tötkään eivät enää luota toisiinsa. 

Ilmiö toistuu melko samanlaisena Suomessa, jossa historiallista taustaa 
monikulttuurisuudelle ei ole senkään vertaa kuin Yhdysvalloissa. Kiistely 
leimahtaa heti. 

Tutkimuksissa on myös laajalti todettu, että valtion noudattama maa- 
hanmuuttopolitiikka vaikuttaa erittäin vahvasti siihen, miten kansalaiset 
asennoituvat poliittisiin vallankäyttäjiin ja taloudelliseen eliittiin, aivan 
niin kuin tutkija Riikka Purra sanoi Suomen Perusta -ajatuspajalle teke- 
mässään tutkimuksessa.15 

Filosofisesti katsoen tämä ei ole mikään ihme, sillä vaikutusyhteys on 
kehämäinen. Edellisen valossa on kai selvää, että kansalaisten enemmistö 
suuttuu, jos maahanmuuttoa janoava poliittinen ja taloudellinen eliitti aja- 
vat omia etujaan periaatteella ”hei, me tienataan tällä”, ja polkevat samal- 
la kantaväestöjen työpoliittisia, sosiaalipoliittisia, kielipoliittisia ja turval- 
lisuuspoliittisia intressejä. Keitä neropatteja on silloin kiittäminen ”rasis- 
min kasvusta”? Niinpä toivoisin, että myös akateemiseksi älymystöksi ju- 
listautuneet ymmärtäisivät jotakin sosiodynamiikasta eivätkä kiirehtisi 
pelkästään tuomitsemaan ongelmia, sillä normatiivinen eetos on se kaik- 
kein ohuin. 

Yhteiskunnallisen keskustelun kojetaulussa on luonnollisesti monta eri- 
laista säätönappulaa, aivan niin kuin 1970-luvun skandaalinkäryisten Sa- 
lora-stereoiden käyttöpaneeleissa. Aina ei tiedä, mitä nappia painaisi. On 
kuitenkin kohtalokasta, mikäli valtamedia, poliittiset vallankäyttäjät, oi- 
keuslaitos ja taantumuksellinen älymystö menevät sillä tavalla sekaisin, 
että ne pyrkivät ratkaisemaan kokemiaan ongelmia painamalla switch off 
-nappia, aivan niin kuin vallan vahtikoirana toimivan MV-lehden kanssa 
uhataan nyt tehdä. 

Tällöin sammuu helposti virta myös valtamedian omasta masiinasta. En 
tarkoita, ettei MV-lehdessä olisi arvostelun sijaa (niinhän kaikessa on), 
mutta hyödyt informaatiotyhjiön täyttäjänä painavat kuitenkin enemmän 
kuin ne vähäiset moitteet, jotka lehteen voidaan kohdistaa. 
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”Tekijänoikeuksiin” vetoamalla yritettiin aikoinaan jarruttaa jopa sek- 
suaalivähemmistöliikkeen vapautumista, kun eräät papit ja psykiatrit ko- 
ettivat estää omien virheidensä siteeraamisen ja julkisen jäljentämisen co- 
pyright-säädöksiin tukeutuen. Mikäli tekijänoikeudet kiinnostavat, valta- 
median kannattaisi pohtia tarkemmin, mitä se oikeastaan tekee. On myös 
syytä muistaa, että kaikki mediat toimivat yleisöjensä ehdoilla, ja niiden 
välittämä aines on toisten ihmisten tuottamaa: ihan joka ikinen todelli- 
suudesta peräisin oleva uutinen. 

En ota kantaa siihen, mitä kukin omasta puolestaan sanoo, mutta pidän 
tärkeänä, että kaikki voisivat tuoda esille sen, mitä he asioista ajattelevat. 
Ei kukaan voi eikä kenenkään pidä päättää toisten puolesta siitä, mitä toi- 
set ihmiset voivat asioista ajatella ja niistä sanoa. Sanomisen idea on itse- 
määräämisoikeuden varainen, ja keskustelun vapaus on itseisarvo. 

Yhteiskunnallista keskustelua säädetään nykyään maahanmuutto- 
napista. Tieteellisesti analysoituna tilanne on seuraava. Jos halutaan kes- 
kustelun ja toiminnan edelleenkin radikalisoituvan, on syytä lisätä etenkin 
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden maahanmuuttoa. Jos taas halutaan 
keskustelun rauhoittuvan, on syytä säätää maahanmuuttajien virtaa pie- 
nemmälle ja kääntää se toiseen suuntaan. Nämä ovat poliittisen toiminnan 
yhteiskunnalliset ehdot. 

Entä ongelmien ydin? Sosiaalipsykologisesti katsoen pakolaisten ja tur- 
vapaikanhakijoiden laaja vastaanottaminen ei loppujen lopuksi lisää sen 
enempää vastaanottajamaiden turvallisuutta kuin tulijoiden omaakaan 
turvallisuuden tunnetta. Suuret joukot voivat löytää turvallisuuden tun- 
teen nimenomaan omasta yhteisöstään ja sen sisäisestä yhteenkuuluvuu- 
desta eivätkä suinkaan vieraiden yhteiskuntien sylistä. 

Vastaanottopolitiikka on epäonnistunutta, ja paljon parempi olisi ohjata 
pakolaisuutta lähtömaiden sisäisille turvallisille alueille, joilla vallitsee 
kansakunnalle soveltuva oma kulttuuri. 


Torstaina 4. elokuuta 2016 


KÄTEINEN RAHA ON VAPAUDEN 
JA DEMOKRATIAN TUNNUSMERKKI 


Tiedotus- ja toitotusvälineet ovat raportoineet laajasti pankkiautomaattien 
vähentämisestä ja erään pankkiryhmän päätöksestä alkaa periä maksua 
käteisen rahan nostamisesta.4*6 Taloustoimitusten älymystö näkee asian 
valitettavasti vain käytännölliseltä kannalta, joka koskee korttien tai ra- 
han asemaa maksuvälineenä mutta peittää asiaan liittyvän vallankäytön. 
Tosiasiassa takana on suurten kansainvälisten pankkien ja viranomais- 
vallan salainen suunnitelma käteisrahan poistamiseksi ja siirtymiseksi 
täysin digitaaliseen rahaan.?!? Uhka kansalaisten omaisuudensuojalle on 
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todellinen, sillä vaarallisimmat poliitikot, esimerkiksi vihreiden Hannu 
Oksala, ovat vaatineet käteisestä rahasta luopumista.148 

Julkisessa sanassa käteisen käyttäjät on pyritty leimaamaan rikollisiksi 
tai vanhemman sukupolven edustajiksi, jotka eivät muka ymmärrä nyky- 
ajan maksutekniikasta mitään. Käteistä on pidetty tarpeellisena vain las- 
ten karkkiostoksissa tai maahanmuuttajien takataskuissa, ja tätä kautta 
käteisen rahan asema on koetettu lavastaa marginaaliseksi. 

Näissä näkökohdissa ei olekaan asian ydin. Asian ydin on siinä, että kä- 
teinen raha on pankkijärjestelmästä riippumatonta rahaa, joka mahdollis- 
taa vapaan taloudellisen toiminnan ilman rahalaitosten, viranomaisten ja 
kauppaliikkeiden kontrollia. 

Käteinen raha on kuin sananvapaus: vapauden ja kansanvallan saare- 
ke. Käteistä ei ole sidottu kortteihin eikä tiliotteisiin, kun taas nyörittä- 
mällä ihmiset pankkien plekseihin lisätään taloudellista tarkkailua ja alis- 
tetaan ihmiset kulutustottumusten, liikkumisen ja elämäntavan digitaali- 
selle läpivalaisulle. 


Finanssivalvonta ja pankit rikkovat perusoikeuksia 


Paha kyllä, käteistä rahaa on vaikea saada enää mistään. Jos taas yrittää 
tallettaa pienenkin summan omalle pankkitililleen, joutuu ankarien kuu- 
lustelujen kohteeksi sekä täyttämään Finanssialan Keskusliiton pankeille 
toimittaman lomakkeen ”Selvitys liiketoiminnan varojen alkuperästä”. 
Oletus on, että yksityishenkilöiden säästöt ja sukanvarsirahat ovat ilman 
muuta seurausta joistakin hämäristä ”liiketoimista” tai rikoksista. 

Ymmärrän kyllä, että käteisvaroja tarkkailemalla halutaan torjua har- 
maata taloutta sekä estää rahanpesua, huumekauppaa ja terrorismin ra- 
hoittamista. Tämä jalo pyrkimys ei kuitenkaan oikeuta toista moraalista 
rikosta, eli loukkaamaan ihmisten yksityisyydensuojaa, omaisuudensuojaa 
ja taloudellista itsemääräämisoikeutta. 

Mitä Finanssivalvonta tekee esimerkiksi tiedolla, onko käteisen talletta- 
jalla tai nostajalla poliittista toimintaa? Laillisen poliittisen toiminnan har- 
joittajaakin epäillään siis rikoksesta, jos hän käyttää käteistä rahaa. Tämä 
menee aivan liian pitkälle, ja asia olisi eduskuntakyselyn tai oikeuskansle- 
rille tehtävän selvityspyynnön arvoinen. 

Kansalaisten poliittista toimintaa ei saa sanktioida eikä vaikeuttaa yk- 
sityistalouksien tarkkailulla, sillä se heikentäisi ihmisten halua osallistua 
poliittisesti, ja poliittisenaktiivisuuden ahdisteleminen olisi totalitarismin 
merkki. Vapaus käyttää käteistä ilman kyselyjä on myös ihmisoikeus. 

Kahdesta väärästä — verojenkierrosta tai yksityisyyden suojan loukka- 
uksesta — ei tule yhtä oikeaa. Kansalaiset ovat ilmoitusvelvollisia myös ve- 
rottajalle vain tuloistaan, eivät menoistaan. Ihmisistä ei pidä tehdä kirjan- 
pitovelvollisia ostoksistaan ja kulutuspäätöksistään, niin kuin käy, jos kä- 
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teisen alkuperää tivataan ja kaikki rahaliikenne sidotaan pankkitileihin ja 
tiliotteisiin. 

Finanssivalvonta on vierittänyt pankeille tehtäviä, jotka eivät niille 
kuulu. Pankkien tehtävänä ei ole toimia kansalaisten taloudellisen toimin- 
nan yleisvalvontaviranomaisina vaan harjoittaa liiketoimintaa, palvella 
asiakkaitaan ja tuottaa omistajilleen kohtuullisesti liikevoittoa. Pankkien 
päämiehiä ovat asiakkaat ja omistajat, eivät viranomaiset. Pankeilla ei ole 
kyttäystoimintaan myöskään laillista mandaattia eikä privilegiota. 


Käteinen on turvallista yksityisyyden suojan kannalta 


Miksi sitten käteistä rahaa pitäisi käyttää? Siksi, että se on turvallista: vi- 
ranomaisten, pankkien ja kauppojen tietokantojen ulottumattomissa ole- 
vaa varallisuutta, jonka käytöstä haltija on suvereeni päättämään ilman 
olkapäällä kököttävää elämäntapatarkkailijaa. Filosofisesti katsoen varal- 
lisuuden ja omistussuhteen tärkein tunnusmerkki on se, että omaisuuden 
haltija on itse ja yksin suvereeni päättämään omaisuutensa käytöstä, myös 
siitä, kenelle omistamista koskevat tiedot kuuluvat tai eivät kuulu. 

Käteisen käyttäminen on myös hyvä keino ”palovakuuttaa” rahansa. Jos 
ihminen pahaa aavistamattaan tai ennalta arvaamattaan joutuu mihin ta- 
hansa konfliktiin viranomaisten tai aviopuolisonsa kanssa, he ensi töikseen 
sulkevat pankkiasiakkaan tilit ja rampauttavat ihmisen taloudellisen toi- 
mintakyvyn. Kenen silloin ovat pankeissa olevat rahat? 

Entäpä, jos pankit menevät konkurssiin tai joutuvat samanlaiseen krii- 
siin kuin Kreikassa? Ovet pysyvät kiinni, ja pankkineidit levittävät käten- 
sä todeten, että mitään ei ole antaa. 

Pankkien pöytälaatikoissa ei ole nykyäänkään enempää käteistä rahaa 
kuin Einarin lompakossa tai pikku-Villen säästölippaassa. Mutta Suomes- 
sa on kyllä liikkeellä yli 5,5 miljardia euroa käteistä rahaa, ja määrä kas- 
vaa, vaikka käyttö väheneekin.1? — Miksi? 

Kaikki tietävät, että eläkeläiset, opiskelijat, toimeentulotuen saajat ja 
muut viranomaisten ahdistelemat ihmiset pitävät pienet säästönsä kätei- 
senä välttyäkseen tukien epäämiseltä. Sairas sosiaalilainsäädäntö kun 
vaatii viranomaisia polttamaan kansalaiselta sosiaalituet, mikäli pankkiti- 
li ei ole typötyhjä ja kansalainen köyhä kuin kirkon rotta. 

Juuri tämä ohjaa ihmisiä joko salaamaan vähäiset varansa tai hankkiu- 
tumaan täysiksi pultsareiksi sekä pysymään kurjuuden tilassa, vaikka 
elämä absoluuttisessa köyhyydessä ei ole kenenkään kannalta toivottavaa 
eikä mahdollistakaan. Ongelma koskee satoja tuhansia kansalaisia ja välil- 
lisesti kaikkia. Jos asiaan liittyy jokin rikos, se ei ole salaamisrikos vaan 
julkisen vallan ihmisoikeusrikos niitä kansalaisia kohtaan, joilta valtion 
koura repii rahat taskuista ja sydämen rinnasta. Perimmäisenä syynä tä- 
hän on sairas sosiaalilainsäädäntö. 
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Käteinen raha on yksilöiden itsesuojelun väline 


Käteinen raha on kansalaisten itsesuojelun väline pankkien ja viranomais- 
ten mielivaltaa vastaan. Sen sijaan käteisen rahan poistolla ihmiset yrite- 
tään alistaa massakulttuurin elämäntapanormeille. Kiistämällä yksityis- 
henkilöiden taloudellinen suvereniteetti, itsemääräämisoikeus ja riippu- 
maton toimintakyky yritetään kieltää yksilöllinen subjektius ja vapauspo- 
tentiaali, ja ihmisistä halutaan tehdä sellaisia pieniä palohälyttimiä, jotka 
kyttäävät toistensa tuloja ja menoja. 

Rikosten rikos tapahtuukin loukkaamalla pankkiasiakkaiden yksityi- 
syyden- ja omaisuudensuojaa. Nykyisin jo pelkän epäilyksen katsotaan riit- 
tävän siihen, että pankit voivat vaatia käteistallettajiltaan selvitykset va- 
rojen alkuperästä. Pankit eivät ole kuitenkaan määritelleet tai kertoneet 
mitään kriteereitä, joiden perusteella ne tarkkailevat asiakkaidensa tilejä 
ja päättävät siitä, mitkä tilitapahtumat ne ilmoittavat Finanssivalvonnal- 
le. Ihmiset alistetaan siis mielivaltaisten arvailujen kohteiksi. On muistet- 
tava, että aiheeton rikoksesta epäileminenkin voi olla rikos. 

Koska Finanssivalvonta on viranomainen, pankit ja Finanssialan Kes- 
kusliitto katsovat joutuvansa seurailemaan sen vaatimuksia ja suosituksia, 
vaikka ne eivät perustu mihinkään. Pankeilla olisi kuitenkin mahdollisuus 
valita, kumpaa ne palvelevat: asiakkaitaan vai viranomaisia. Pankit ovat 
ensisijaisesti riippuvaisia asiakkaistaan, joten niiden kannattaisi palvella 
omia asiakkaitaan eikä ilmoittaa mitään tietoja viranomaisille. Tämä on 
asiakkaiden ja pankkien yhteinen etu. 

Pelkkien epäilysten ei pitäisi yleensäkään riittää minkäänlaisten tieto- 
jen vuotamiseen pankeista viranomaisille tai kolmansien osapuolten tie- 
toon. Pankkisalaisuutta ei enää käytännössä ole, sillä pankit voivat antaa 
harkintansa varaisesti kaikki tiedot takaovien kautta kenelle tahansa. 

Pankeissa pitäisi ymmärtää, että ne voivat harjoittaa liiketoimintaansa 
vain pankkisalaisuuden varassa. Jos luottamus asiakkaan ja pankin kes- 
ken menetetään, asiakkaiden kannattaa olla ”itse oma pankkinsa” ja pitää 
koko varallisuutensa muussa muodossa kuin pankeissa. Tämä taas merkit- 
see tappiota pankkien liiketoimintaedellytyksille. 


Käteiseurojen polttaminen olisi poliittinen tyhmyys 


Euron ollessa kriisissä on poliittisesti epäviisasta heikentää euron asemaa 
käteisenä maksuvälineenä. Pankit ja Finanssivalvonta ovat omalla kont- 
rollillaan tuhoamassa käteisen rahan aseman sekä maksuvälineenä että 
arvon säilyttäjänä. Käteisellä rahalla kun ei tee enää mitään, jos sillä ei voi 
edes maksaa joutumatta rikosepäilyjen kohteeksi. 


321 


Tämä on tuhoisaa koko rahajärjestelmän kannalta. Käteisellä rahalla 
on tärkeä rooli euroalueella: sekä maksuvälineenä, arvon säilyttäjänä että 
vaihtoehtona pankkijärjestelmässä toimimiselle. Jos maksuliikenne on 
mahdollista vain pankkien kautta, kaikki taloudellinen valta kuuluu silloin 
pankeille. Rahan laillisuuden perustana ei ole eikä tule olla sen identifioi- 
minen pankkitileihin. Tällöin ei olisi enää julkista rahaa lainkaan vaan ai- 
noastaan pankkien itse tekemää ja ylläpitämää rahaa. 

Selvän näytön pankkien harjoittamasta juonittelusta tarjoaa pankinjoh- 
taja Björn Wahlroos, joka kirjassaan Talouden kymmenen tuhoisinta aja- 
tusta vaatii käteisestä luopumista.450 Korkojen painuessa alle nollan kätei- 
sestä tulisi nimittäin sijoituskohde, johon säästöt ohjautuisivat. Tämä puo- 
lestaan vaikeuttaisi pankkien mahdollisuuksia periä tileiltä negatiivista 
korkoa. Jos käteistä ei olisi, pankit voisivat miinuskoron aikana helpom- 
min syödä rahasi. Niin ne tekevät jo nyt kantamalla nollakorkoisilta tileil- 
tä kuukausimaksua. Tämä on aito pankkiryöstö. Ryöstäjänä vain on pank- 
ki. 

On syytä muistaa, että euroalueesta annetun lainsäädännön mukaan 
käteinen euroraha on edelleenkin euroalueen ensisijainen maksuväline, 
jota jokaisella taloudellisen vaihdon osapuolella on velvollisuus ottaa vas- 
taan maksusuorituksena. Pankit, jotka ovat lopettaneet käteisen rahan kä- 
sittelyn, rikkovat lakia. Samalla ne mitätöivät käteistä rahaa. Sitomalla 
rahan käytön kortteihinsa ja elektronisiin maksujärjestelmiinsä pankit 
pyrkivät tekemään rahasta yksityistä pankkien rahaa. Tällöin raha lak- 
kaisi olemasta yleispätevä vaihdon väline ja arvon säilyttäjä, ja se menet- 
täisi asemansa valtion poliittisessa järjestelmässä. 

Pankkien ja Finanssivalvonnan käyttöön ottaman tarkkailun vuoksi 
ihmisten ei enää kannata tallettaa rahojaan pankkeihin vaan toimia entis- 
täkin enemmän pankkien ulkopuolella. Epätoivoisilla harmaan talouden 
torjuntayrityksillään julkinen valta tulee synkistäneeksi tilannetta niin, 
että mahdollisesti jo olemassa olleesta harmaasta taloudesta tulee aivan 
sysimustaa. Viranomaisten toimet ovat siis hyödyttömiä, jopa vahingolli- 
sia. Lopulta maksut hoidetaan hopealusikoilla ja muilla pöytäkahveleilla. 

Käteisen rahan polttaminen on osa koko elämäämme kohdistuvaa digi- 
taalista tarkkailua. Jos tileihin sidottu raha muodostaa pääasiallisen mak- 
suvälineen, ostoksemme ja kulutustottumuksemme voidaan helposti kirja- 
ta myös kauppojen tietojärjestelmiin. 

Tätä menoa kansalaisilla ei ole pian omaa rahaa lainkaan. Monetkaan 
ihmiset eivät kuitenkaan halua tehdä elämästään tällä tavoin ohjailtua, 
tarkkailtua ja valvottua. 

En minä ainakaan halua. Siksi suositan, että kaikki ihmiset palaisivat 
käyttämään jokapäiväisissä ostoksissaan käteistä. Se on lopultakin ainoa 
keino säilyttää käteisen rahan asema maksuvälineenä ja sen mukainen 
vapaus. Tämä olisi tehokkain kansanliike käteisen rahan pelastamiseksi. 
Oikeudet ja vapaudet pysyvät vain, jos niitä käytetään. 
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Perjantaina 5. elokuuta 2016 


KUKA HELSINGIN RANNOILLE SAA RAKENTAA 
JA MILLÄ KEINOIN? 


Vihreän liiton kansanedustaja Antero Vartia on siitä erikoinen henkilö, et- 
tä hän saa rakennuslupia Helsingin keskustan tonteille kuin automaatista. 
Kaikki tietävät, että Helsingin rannoista vallitsee huomattava kysyntä. 
Pienimpienkin maapalojen rakentamisesta käydään vuosien vääntö, joka 
koskee niin arkkitehtuuria kuin taloudellisia ja sosiaalisiakin näkökohtia. 
Postimerkkikaavoitusta ei pidetä riittävänä, vaan vaaditaan alueiden 
suunnittelua kokonaisuuksina. 

Tässä valossa on kummallista, että kokoomuksen puisto-osaston man- 
nekiinina toimiva yrittäjä-poliitikko saa Helsingin rakennushallinnossa 
läpi kaikki omat hankkeensa ilman viivytystä, julkista keskustelua ja vaa- 
timusta alueen yhtenäisestä suunnittelusta. Aiheeseen liittyi alkuviikosta 
myös lupakohu, joka koski ”Löylyksi” nimetyn saunarakennuksen terassi- 
lupaa, mutta tässä ei ole kuitenkaan kummastusten ydin.451 

Antero Vartia sai rakentaa jo 2007 Kaivopuiston mattolaiturin kupee- 
seen hienostokahvilan. Viimeisimpänä näyttönä on Hernesaareen raken- 
nettu saunakompleksi, jonka Vartia rakennutti yhdessä näyttelijä Jasper 
Pääkkösen kanssa. 

Ei ole epäilystäkään, ettei Helsingin rannoille löytyisi halukkaita ra- 
kennuttajia, mutta miksi kaupunki antaa luvat nimenomaan Antero Varti- 
alle? Siksikö, että poliittisen vihreytensä vuoksi hän saa aloitteensa hyväk- 
sytyksi kokoomuksen, vihreiden ja demarien välisessä hyväveliverkostossa 
ja julkiseen rakentamiseen liittyvän sosiaalisen korruption kautta? 

Kompassin laiturilla toimiva kioski saa olla paikoillaan vain, koska se 
luovuttaa liikevoittonsa hyväntekeväisyyteen. Puhtaasti yksityistä liike- 
tuottoa tavoittelevin motiivein tällä paikalla ei saisi eikä voisi olla. Tässä 
valossa on sangen hämmentävää, että Antero Vartia saa rakentaa paikalle, 
jolla jo rakennusten arvokin nousee rakentamiskustannuksista huikeasti 
hyvän sijainnin vuoksi. Haluaako kaupunki lahjoittaa omaisuuden arvon- 
nousua juuri hänelle? 

Kaupunki on ilmoittanut rakentamistiedotteessaan, että ”Hernesaaren 
yleinen sauna sai alkunsa vuonna 2009 Helsingin kaupungin osallistuttua 
Itämeren risteilymatkailua kehittävään selvityshankkeeseen”.152 Tämä ei 
kuitenkaan riitä perusteluksi sille, miksi luvat myönnetään nimenomaan 
Vartialle ja hänen firmoilleen. 

Vastaukseksi ei myöskään riitä viranomaisten ihastelu, jonka mukaan 
”[oln todella hienoa, että meille syntyy Hernesaaren saunan kaltaisia 
hankkeita, jotka avaavat rannan kaupunkilaisten käyttöön, ilahduttavat 
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matkailijoita ja ovat vieläpä arkkitehtuuriltaan korkeatasoisia.”453 Kyllä 
me tiedämme, että se on hienoa. 

Kaupunkisuunritteluviraston virastopäällikkö Mikko Aho pohjustaa, et- 
tä ”sauna- ja ravintolahanke on Hernesaaren rakentamisen pioneeriprojek- 
ti ja alueen sydän”,4 vaikka muun Hernesaaren rakentaminen pääsee 
käynnistymään vasta vuosikymmenen vaihteessa tonttien vapautuessa. 
Miksi juuri Vartian hankkeille myönnetään ohituskaista? 

Ehkä siksi, että vihreiden poliitikkojen määrittelemällä ekologispainot- 
teisella arkkitehtuurilla pyritään määräämän alueen muun rakentamisen 
suunta. Vartian hankkeen kautta Helsingin vihreät pyrkivät kytkemään 
Hernesaaren rakentamisen omien ekologisten ihanteidensa, kuten autot- 
tomuuden, tehottomuuden, keskineliömetrimäärien sekä ihmisten kaihta- 
mien yhteistilojen ympärille, aivan kuten Kalasatamassa on tehty, tosin 
pahasti epäonnistuen.455 

Vartia puolestaan korostaa kuuden miljoonan saunahankkeensa ”talou- 
dellista tuskallisuutta”$6 peittääkseen investointiin liittyvän arvonnousun, 
jonka se saa hyvän sijainnin vuoksi ja alueen kokonaisrakentamisen myö- 
tä. Näyttelijäkaveri tukenaan hän vetää siis roolinsa hyvin. Mikään pankki 
ei varmasti rahoittaisi hanketta, ellei voitaisi olla varmoja sen tuottavuu- 
desta. 

Kuusi miljoonaa on pikkuraha verrattuna esimerkiksi Kimi Räikkösen 
omakotitalon hintalappuun, johon kirjoitettiin Helsingin Kaskisaaressa 
muutama vuosi sitten 14 miljoonaa, tai verrattuna Eiranrannan kattohuo- 
neistoon, josta pyydettiin pari vuotta sitten noin kymmenen miljoonaa eu- 
roa. 157 Odotan mielenkiinnolla uutista, jossa kerrotaan, että ”kauppatie- 
teen maisteri Antero Vartia on myynyt ainutlaatuisen saunakiinteistönsä 
kansainväliselle sijoitusyhtiölle 30 miljoonan hintaan...” 

En tarkoita kritisoida rakennusten arkkitehtuuria. On selvää, ettei 
myöskään investoinnin päätuvotto tule tilojen tuottavuudesta vaan arkki- 
tehtuurin arvosta sijoituskohteena. Mutta olisi kiintoisaa tietää, miksi 
kaupungilta sataa sympatiaa nimenomaan Antero Vartian rakennuspro- 
jekteille, kun esimerkiksi Eteläsataman rakennushankkeet on jumiutettu 
paikoilleen ennalta määräämättömäksi ajaksi. Voisinko minä saada alueel- 
ta tontin ja sille rakennusluvan? 


Lauantaina 6. elokuuta 2016 
PUNAKAARTILAISET PAHOINPITELIVÄT DOSENTIN 


”Suomi Ensin” -kansanliike on EU-kriittinen ja maahanmuuttopolitiikkaa 
arvosteleva järjestö, joka vastustaa haittamaahanmuuttoa ja pyrkii palaut- 
tamaan Suomen itsemääräämisoikeuden. Järjestön lailliset ja viranomai- 
sille etukäteen ilmoittamat kansalaistilaisuudet ovat joutuneet useita ker- 
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toja poliittisen vasemmiston laittomien ja ilmoittamatta jättämien häirin- 
täkampanjoiden kohteeksi, viimeksi Itäkeskuksessa 6.7.2016 ja 5.8.2016. 

Poliittisen vihervasemmiston tapa rähinöidä, mekastaa ja käyttää väki- 
valtaa ”Suomi Ensin” -tilaisuuden järjestäjiä ja poliisiviranomaisia vastaan 
antaa pöyristyttävän näytön vihervasemmiston menettelytavoista. Varoit- 
tavana esimerkkinä on nyt tapa, jolla eräs rabulisti kolhi paikalla ollutta 
dosentti Arto Luukkasta ja lavasti hänet päällekarkaajaksi siirtäen syyn 
omasta aggression ilmaisustaan tapahtumaa kuvanneelle Luukkaselle. 

Julkisella paikalla on laillista kuvata. Tietosuojavaltuutetun päätöksen 
mukaan jokaisella on oikeus tallentaa keskustelut, joissa itse on mukana, 
joten en näe Luukkasen toiminnassa mitään väärää. Oman ilmoituksensa 
mukaan hän yritti keskustella ”vastamielenosoittajiksi” itseään kutsuvien 
rähinöitsijöiden kanssa ja tallentaa keskustelun, mutta siitä ei tullut mi- 
tään toisen osapuolen raivokkuuden vuoksi. On väärin, että viranomaisval- 
ta sallii punikkifasistien saapumisen tapahtumien läheisyyteen tietäen, 
että anarkistien tarkoituksena on sabotoida sinänsä laillinen kansalaista- 
pahtuma täysin asiattomilla natseiksi huuteluilla. 

Luukkasen kuvaamilta ja YouTubessa julkaisemilta videoilta voitte itse 
todeta, millaisen vihan kohteeksi Suomen kansallista etua tavoittelevat 
ihmiset on ajettu loukkaamalla suomalaismielisten ihmisten oikeutta pe- 
rustuslaillisen sanan- ja kokoontumisvapautensa toteuttamiseen. Osa rä- 
hinöitsijöistä potee suorastaan psykoottista raivoa keskisormea heristelles- 
sään ja kiljuessaan herjauksia tilaisuuden puhujille ja osallistujille. 

Mainittakoon, että en ollut Itäkeskuksessa paikalla, mutta internetin 
ansiosta meidän ei tarvitse luottaa myöskään vanhan median vääristele- 
vään tiedonvälitykseen, jossa vähätellään vihervasemmiston edesottamuk- 
sia ja lavastetaan kansallismielisten poliittinen toiminta provokatiiviseksi 
tai mielenosoitukselliseksi.!58 Vasemmistoanarkistit terrorisoivat ”Rajat 
Kiinni!” -tapahtumaa jo 4.10.2015, josta kirjoitin erikseen. Hullua maa- 
hanmuuttokriitikoita vastaan osoitetussa vihassa on se, että anarkistit tu- 
levat vastustaneiksi juuri niitä ihmisiä, jotka haluaisivat, että sosiaalitur- 
vaa, työpaikkoja ja asuntoja riittäisi myös vihervasemmistolaisille itselleen 
eikä heille kuuluvia asioita jaeltaisi muualta tuleville. 


Keskiviikkona 10. elokuuta 2016 


UHANALAINEN MALMIN LENTOASEMA SUOJELTAVA 
KULTTUURIYMPÄRISTÖNÄ 


Ylipormestari Raimo Ilaskivi pienlensi Helsingin kaupungin yläpuolella jo 
1980-luvulla tähyillen, josko sieltä löytyisi rakentamiseen soveliasta tont- 
timaata.5?9 Myöhemmin kaupungin vihervasemmisto löysi sitä Ilaskiven 
nousu- ja laskeutumiskentältä, Malmin lentoasemalta. 
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Kentän lopettamisesta on kiistelty jo pitkään. Ratkaiseva vaihe oli 2014, 
jolloin Suomen hallitus teki vasemmistoliittolaisen liikenneministeri Merja 
Kyllösen johdolla periaatepäätöksen, että Finavia vetäytyy kentältä 
”asuinrakentamisen edellytysten parantamiseksi Helsingin seudulla”. Kau- 
punki osti alueen tuolloin valtiolta ja luonnosteli runkokaavan, jossa alu- 
eelle suunniteltiin tilat noin 25 000 asukkaalle ja 2 000 työpaikalle.460 


Ei sovellu asuinrakentamiseen 


Kaikki kunnallispolitiikkaa tuntevat tietävät, että Helsingistä ei puutu 
asuinrakentamiseen sopivaa tonttimaata. Ongelma on, että kukaan ei ra- 
kenna. Rakennuttajat ja rahoittajat pelkäävät asuntojen hintojen laskua ja 
voittojen leikkautumista. Ei kannata rakentaa nykyistä enempää, sillä 
konsernit pääsevät samaan tulokseen nykyiselläkin uudisrakennusten tuo- 
tannolla. Koska asuntopula on rakennuttajien ja rahoittajien etu, asunto- 
politiikkaa ei pitäisi jättää pelkän markkinamekanismin varaan, vaan val- 
tion ja kuntien tulisi koordinoida rakentamisen edellytyksiä. 

Malmin lentoaseman lopettaminen ja kaavoittaminen asuinrakentami- 
seen ovat kuitenkin äärimmäisen huonoja tapoja tämän tehtävän toteut- 
tamiseen, eikä asiaa näin pidä hoitaa. Kaupungista löytyy rakentamiseen 
paremmin sopivaa maata, ja kaupungin tehtävänä olisi vain saattaa ra- 
kennuttajat, rakentajat ja rahoittajat yhteen erilaisin taloudellisin ja po- 
liittisin kannustein. Kruunuvuorenranta on kokonaan rakentamatta, sa- 
moin Hernesaari. Jätkäsaaressa ja Kalasatamassakin on vielä paljon ra- 
kentamatonta tilaa. Valtion pitäisi omasta puolestaan purkaa jarruna ole- 
via rakentamismääräyksiä. 

Malmin lentoaseman maapohja on soista hetteikköä (Tattarisuo on ai- 
van vieressä), eikä se sovellu raskaiden kerrostalojen alustaksi ilman kal- 
lista paaluttamista ja pohjatöitä. Kerrosrakentaminen alaspäin on vaikeaa 
tai mahdotonta. Alueella ei ole nytkään kuin omakoti- tai rivitaloja. Alueel- 
le suunnitellut kerrostalot vajoaisivat vuosikymmenten kuluessa suohon, 
ja mahdollista on, että maaperään imeytyneet kemikaalit vaatisivat koko 
maa-aineksen vaihtamista. 

Malmin kenttäalue on lisäksi huonojen joukkoliikenneyhteyksien varrel- 
la. Alueelle ei kulje sen enempää raitiovaunu, metro kuin junakaan, ja siitä 
tulisi pelkkä bussilinjojen varassa oleva nukkumalähiö. Myös palvelutaso 
on huono. Rakennettuna alueesta tulisi uusi Jakomäki. Merellinen se ei 
ainakaan olisi vaan liikenneympyröiden ja moottoriteiden saartama sump- 
pu. Lentokentän paikaksi se sopii, muttei asuinlähiön. 
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Uhanalainen kulttuurimiljöö ja toimiva ympäristö 


Eniten asiassa painavat lentoaseman säilyttämistä puoltavat näkökohdat. 
Asemalla on maineikas historia sekä siviili- että sotilasilmailun palveluk- 
sessa. Museovirasto, joka vastustaa kentän lopettamista,461 luetteloi sen 
valtakunnallisesti merkittäväksi rakennetuksi kulttuurimiljööksi jo vuon- 
na 1993.462 Kulttuuriperintöorganisaatio Europa Nostra puolestaan valitsi 
Malmin lentoaseman yhdeksi Euroopan seitsemästä uhanalaisimmasta 
kulttuuriperintökohteesta maaliskuussa 2016,463 ja se on otettu myös 
World Monument Fundin julkaisemalle maailman sadan uhanalaisimman 
kulttuurikohteen listalle.464 

Funktionalistisen terminaalirakennuksen ympärillä toimii monta ilmai- 
lun funktiota. Kentällä on koulutettu jopa puolet kaikista Suomen lentäjis- 
tä, ja kenttä palvelee noin tuhatta harrastelentäjää. Piiri ei ole pieni, kuten 
Suomussalmelta tuleva Kyllönen leukaili näkemyksessään ”porvariston 
leikkikehästä”. Merkittävän käyttäjäkunnan muodostavat Rajavartiolaitos, 
Tulli ja Helsingin pelastuslaitos, jotka toteuttavat yhteiskunnallisia perus- 
palvelutehtäviä. Asemalla toimii lisäksi kolmisenkymmentä yksityistä il- 
mailualan yritystä, ja kaikkiaan kenttä työllistää viitisensataa ihmistä. 
Tärkeimpiä toimijoita ovat olleet Patrian liikennelentäjäkoulutuskeskus ja 
Rajavartiolaitoksen tukikohta. 

Alue ei ole siis mitään takaperoista ja taantuvaa joutomaata vaan aktii- 
visen toiminnan keskipiste, mistä kertovat myös toistakymmentä tuhatta 
laskuvarjohyppyä vuosittain sekä kansainväliset ilmailunäytökset, kuten 
ensi viikonloppuna käynnistyvä Malmi 80th Anniversary Airshow. 

Korvaavaa kenttää sen enempää harraste-, viranomais- kuin ansiolento- 
toimintaankaan ei ole kyetty osoittamaan, vaan ministeriö siirsi ongelman 
”ratkaistavaksi maakuntakaavassa”.465 Suomen lennonjohtajien yhdistys 
pitää koulutus- ja helikopteritoiminnan ohjaamista muun liikenteen se- 
kaan Helsinki-Vantaalle turvallisuusriskinä, ja yhdistys katsookin, että 
Malmin kenttä on ”olennainen osa pääkaupunkiseudun ilmaliikennever- 
kostoa”.466 

Olisi järjetöntä perustaa satoja miljoonia maksavaa uutta kenttää 50 ki- 
lometrin päähän Porvooseen, sillä hankkeesta ei selvittäisi ilman valtion 
hurjaa rahoituspanosta. Korpikenttä ei palvelisi henkilöliikennettä, koulu- 
tusta eikä pelastustoimintaa, joiden pitää sijoittua kaupungin lähelle. 


Lopettaminen olisi vastoin kansan enemmistön tahtoa 


Kun uusimaalaisilta kysyttiin 2014, tulisiko Malmin lentokenttä säilyttää 
nykyisessä käytössään lentokenttänä vai muuttaa asuntorakentamiskäyt- 
töön, 59 % vastaajista halusi säilyttää kentän nykyisessä käytössään. 67 % 
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vastaajista oli tällä kannalla, mikäli asuinrakentamisen tavoitteet voitai- 
siin täyttää muilla keinoin. Vain 15 % halusi Malmille asuntoja.467 Samaa 
kannatussuhdetta kuvastaa Iltalehden jutussa ollut kysely, johon vastasi 
yli 5 000 lukijaa.468 

Tässä valossa on demokratian vastaista, että Helsingin kaupunginval- 
tuusto päätti viime maaliskuun lopulla, ettei 13 197 helsinkiläisen allekir- 
joittama kuntalaisaloite Malmin lentoaseman säilyttämiseksi anna aihetta 
toimenpiteisiin.*69 Jälleen kerran ollaan Helsingin rakentamispolitiikassa 
tekemässä korvaamaton tyhmyys. 

Malmin lentoaseman ystävät ry on puolestaan jättänyt syksyllä 2015 
Uudenmaan ely-keskukselle esityksen Malmin lentokentän ja sen raken- 
nusten suojelusta. Esitys perustuu rakennusperinnön suojelua koskevaan 
lakiin. Adressissa oli syyskuussa noin 70 000 nimeä, ja olen itsekin sen 
allekirjoittanut. Yhdistys on julkaissut myös uskottavan listan säilyttämis- 
tä puoltavista syistä ja kumonnut suuren osan argumenteista, joilla ase- 
man purkamista on perusteltu.1”1 

Kannatan toki asuntojen lisärakentamista, mutta sopivaa tonttimaata 
löytyisi paljon paremmin vaikkapa Helsingin ja Vantaan rajamailta. Nyt 
edes kadut eivät jatku aina kuntarajojen yli. Myös Pasilaan kaavailtuihin 
tornitaloihin voitaisiin rakentaa huomattavasti asuntoja, sillä alue on no- 
peiden junayhteyksien varrella. 

Keskuspuistosta osa voitaisiin aivan hyvin rakentaa, sillä tätä nykyä 
alue palvelee virkistys- ja liikuntakäytössä vain sen lähistöllä asuvia, eikä 
kukaan lähde muista Helsingin kaupunginosista kyseiseen rämettyneeseen 
metsikköön liikkumaan. Alue ei ole siis mikään New Yorkin keskuspuisto. 
Ehkä Helsinkiin suuntautuvaa muuttoliikettä tulisi myös rajoittaa tai 
suunnata muualle poliittisin toimin, sillä pääkaupungin slummiutuminen 
ei ole kenenkään etu. 


Ympäristöarkkitehtuuri ja luonnonsuojelu 


Malmin lentoaseman säilyttämistä puoltavat etenkin kaupunkikuvalliset 
ja ympäristöarkkitehtoniset seikat. Pienlentoasema kuuluu suurkaupunki- 
en olemukseen ja on osa elävää kokonaisuutta. Näin on yhtä hyvin Tuk- 
holmassa kuin Lontoossakin. Esimerkiksi Tukholman Bromma sijaitsee 
vain kahdeksan kilometrin päässä keskustasta, ja se on avattu samoihin 
aikoihin kuin Helsinki-Malmi. Ruotsin hallitus on halunnut sulkea kentän 
asuinrakentamisen tieltä, mutta valtiopäivät on aina onnistunut pelasta- 
maan sen. 

Helsingin valtuustossa lopettamista ovat ajaneet Sdp, Vasemmistoliitto, 
vihreät ja puolet kokoomuksesta. Säilyttämisen ja kehittämisen puolesta 
ovat olleet Perussuomalaiset, keskusta, Kristillisdemokraatit, Rkp ja toi- 
nen puoli kokoomuksen ryhmästä.4?? Esitys kentän osien ja pelkkien ra- 
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kennusten suojelemiseksi on torso, sillä alue poistuisi tässäkin tapaukses- 
sa käytöstä lentokenttänä. Lopettaminen merkitsisi samaa kuin Suomen- 
linnan kasarmit ja puutalorakennukset purettaisiin ”tehokkaamman ra- 
kentamisen tieltä”. 

Vihreät ja heidän hengenheimolaisensa näyttävät löytävän suojeltavaa 
kaikkialta, kun kyse on luontoarvoista, mutta he eivät näe suojelemista 
kaupunkikuvassa eivätkä alueiden kulttuuriarvoissa. Suomessa on vain 
muutama neliökilometri kaupunkimaista maisemaa, jota leimaavat kau- 
punkikuvalliset tunnuspiirteet, kuten lentoasema. Nähdäkseni myös tätä 
lentomelusta ja muusta pörinästä koostuvaa kokonaisuutta olisi suojeltava 
ihmisten repivältä vaikutukselta. 

Myös luontoarvot puoltavat lentoaseman säilyttämistä, sillä kentän on 
todettu olevan EU:n luontodirektiivin??3 liitteessä IV(a) yksilöityjen lepak- 
kolajien elinympäristö ja lajirikas perhosniitty. Saman direktiivin alaan 
sisältyy kuuluisuutta niittänyt liito-orava, jonka papanoita on laajalti käy- 
tetty poliittisena aseena. Voisiko lakkautuspäätöksen kumota luontoarvoi]l- 
la, jotka kelpaavat asian kuin asian perusteluksi, kun kapuloita tökitään 
rattaisiin? 

Omasta mielestäni kaupungin tulisi pyörtää rakentamispäätöksensä ja 
kaupata kenttä takaisin Finavian käyttöön tai mahdolliselle yksityiselle 
toimijalle. Tarvittaessa maan hallituksen, ely-keskuksen tai EU:n tulisi 
puuttua peliin ympäristönsuojelullisin perustein. Kenttä tulisi säilyttää 
nykyisessä käytössään, ja sen rakennukset pitäisi saneerata, laitteistoa 
uudistaa ja turva-aita korjata kelvolliseksi. Myös kenttää ympäröivä kun- 
topolku pitäisi säilyttää virkistys- ja ulkoilukäytössä. 

Nyt on yhdestoista hetki toimia. Mitään ei ole menetetty, ennen kuin 
kaivinkoneet tai puskutraktorit käyvät rakennusten seiniin kiinni. Sen si- 
jaan huonot poliittiset päätökset ovat paperia, jotka voidaan aina repiä ja 
tehdä tilalle parempia. 


Sunnuntaina 14. elokuuta 2016 
HIMANEN JA 700 KILOEURON JUUSTO 


Eilispäivän sanomalehteä vanhempaa asiaa ei ole, paitsi äskettäin julkais- 
tu tulevaisuusselvitys. Koska tietokoneen näyttö ei kellastu samalla taval- 
la kuin sellupaperi, luon nyt blogiini ajan patinaa keinotekoisesti ja palaan 
vielä hetkeksi Pekka Himasen kestävän kasvun hankkeeseen, joka oli kuin 
700 000 euron juustohampurilainen. Pihvi vain puuttui. 

Tämän päivän Iltalehti kertoo, että Pekka Himasen bisnekset ovat olleet 
roudassa tulevaisuusselvityksen julkaisemisen jälkeen.4?4 Hänen firmansa 
liikevaihto on laskenut lähelle nollaa; tosin filosofi vaikuttaa olevan edel- 
leen rahoissaan. 
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En väitä, ettei Himasen tulevaisuushankkeessa jotain myönteistäkin 
olisi ollut, mutta huomiota se sai osakseen vain siksi, että siihen syydettiin 
häikäilemätön kasa rahaa, ja täysin ilman vastaavia ansioita, kuten kansa 
ja tiedeyhteisö myöhemmin tuomitsivat. Jos Himanen olisi laitettu keinu- 
laudalle ja Kataisen rahat olisi pudotettu kolikkosäkissä sen toiseen pää- 
hän, vipuvoima olisi riittänyt sinkoamaan Pekka-pojan Kuun kamaralle, 
eikä raportin kainalossa olo olisi vauhtia haitannut. Ilman suurta taloudel- 
lista puhallusta koko hanke ja sen lopputulos olisi työnnetty komiteamie- 
tintöjen mappiin Ö. 

Kiintoisaa moraalin kannalta onkin tapa, jolla myös poliitikot jäävät en- 
tistä useammin kiinni käsi piparipurkissa. Ahneus ja röyhkeys ovat lisään- 
tyneet julkeasti, ja tapausten toistuminen totuttaa kansalaiset hyväksy- 
mään ne. Samalla kun suomalaislapset putoavat kansainvälisessä PISA- 
indeksissä, kannattaisikin perustaa erityinen poliitikkojen PISA-indeksi: 
Poliitikkojen Indeksi Suurelle Ahneudelle. 

En tarkoita, ettei tulevaisuuden ennustaminen olisi tärkeää, sillä tule- 
vaisuutta on toki parempi — joskaan ei helpompi — ennustaa etukäteen 
kuin jälkikäteen. Mutta kehnoa on, ettei Himanen onnistunut tyydyttä- 
mään kumpiakaan, ei kansaa eikä kirjanoppineita, ja myös poliitikot jou- 
tuivat kaivelemaan hankkeesta soveltamiskelpoisia aineksia tikulla. Teo- 
reettisia ongelmia olivat ”arvokkuuden” ja ”hyvyyden” ideologisuus sekä 
”hyvyyden kehän” moottorittomuus, jonka vuoksi se on kuin oravanpyörä 
vailla hyrräoravaa. 

Pahin puute koski kuitenkin tekijöiden kyvyttömyyttä eläytyä ihmisten 
kokemaan maailmaan. Hanke jäi vertauskuvallisesti sanottuna sielutto- 
maksi. Siitä puuttui tunnerekisteri ja havainnollinen aines kokonaan, ja 
siksi se jäi ohueksi. 


Taikasanat ”3D” ja ”nanotekniikka” 


Dignity-ihmeet ja Suomen osuus digitaaliteollisessa globalisaatiossa eivät 
kirkastuneet millään tavalla, paitsi niille omaishoitajille, joiden potilailla 
ovat vetelät housuissa EU-rahahornan turbiini-imaistessa kuntataloudesta 
säästettäväksi aiotun miljardisiivun. Digitaalitehtaissa toimivien tietyö- 
miesten ja muiden nykyajan sentraali-Santrojen kannattaisikin hahmotel- 
la reittejä pois kaikkien taloudellisten painajaisten juurisyystä, eli euro- 
alueesta. Jo siinä olisi visioimista kylliksi. 

Himanen on kyllä pätevä analyyttisen systeemifilosofian kasvatti. Hä- 
nen viroissa toimivat kollegansa osaavat kääntää akateemisen raharuletin 
kassat vielä Himastakin taitavammin. Himanen on kollegojensa ka(l)tai- 
nen myös siksi, ettei hän ole kovin etevä psykologi eikä ajatustenlukija, 
toisin sanoen häneltä puuttuu kyky tulkita kansakunnan henkistä tilaa ja 
päätellä, missä asennossa ihmisjoukkojen kollektiivinen tajunta on. 
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Himasen, Manuel Castellsin ja kumppaneiden tapa tehdä tutkimusta 
kertoo systeemifilosofisen elämännäkemyksen vieraantuneisuudesta myös 
laajemmin. Systeemiteoreetikot eivät liiku ihmisten kokemusmaailman ta- 
solla, kuten kirjailijat ovat aina tehneet. Merkittävät filosofit ovat usein 
aloittaneet hyvin arkipäiväisistä ja konkreettisista asioista ja edenneet 
niistä filosofisiin johtopäätöksiin. Ihmisten tunnerekisteri on otettu huomi- 
oon, ja siksi näistä filosofeista on tullut klassikoita. Heitä yhdistää kyky 
myötäelämiseen, sääliin ja yhteiseen iloon. 

Sen sijaan Himanen ja Castells hukkasivat tilaisuuden tehdä filosofiaa 
ajassa ja hetkessä. He saivat ihmisiltä negatiivisten tunteiden ryöpyn, 
mutta siihenkään he eivät osanneet reagoida muulla tavalla kuin viilipyt- 
tymäisesti. 


Kun pelikaani meni turbiiniin 


Se, mikä syntyy spontaanisti ja elää hetken, elää aina. Sen sijaan Himanen 
and Castells katsoivat ylen ihmisten todellisuutta ja vetäytyivät omiin teo- 
reettisiin bunkkereihinsa tai aurinkorannoille kilistelemään samppanja- 
laseja. Varsinkin varttuneemmalta yhteiskuntatutkija Castellsilta tämä oli 
odottamatonta, sillä espanjalaisten sielunmaisemaan on aina kuulunut 
tietty eläytymiskyky, mutta hispaanojen ajatteluperinteeseen niin ikään 
liittyvä aristokraattisuus vei nyt voiton. 

Himasen kautta tulee näkyviin systeemifilosofian pinnallisuus, joka ko- 
ettelee kaikkea akateemista filosofiaa. Samaa tautia podetaan myös yli- 
opistofilosofian piirissä, joten syyttömiä sanattomuuteen, saamattomuu- 
teen ja mitäänsanomattomuuteen eivät ole myöskään Himasta ankarasti 
ruoskineet tieteen palkkapiiat. Heitä puolestaan varjostaa pelko: pelko 
menettää virat, varat ja oppituolit, jos ei ole rahoittajille ja tiedehallinnolle 
tottelevainen. 

Tiedän toki, että tämän sanominen on ”väärin”. Koetan kuitenkin kek- 
siä tulevaisuutta varten jotain muuta. Toivon voivani lähestyä aihetta niin, 
ettei kenenkään tarvitsisi ajatella tulevaisuuden koostuvan vain ohuesta 
teoria- ja paperikielestä tai jonkun filosofin tulevaisuutta varten piirtämis- 
tä kaavioista, joita toisten ihmisten täytyy totella. Ne, joiden valikoiva 
muisti on jo vapauttanut heidät Himas-skandaalin painolastista, voivat lu- 
kea Tiedepolitiikka-lehdessä julkaistun artikkeliini, jossa kerroin, mitä vi- 
kaa hankkeen toteutuksessa oli.%”5 
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Tiistaina 16. elokuuta 2016 
ELEKTRONISTEN LEHTIEN TULEVAISUUS 


Helsingin Sanomat (josta käytin teoksessani Sensuurin Suomi myös nimi- 
tystä Tämän maailman kaikki asiat”), pieneni kuin pyy maailmanlopun 
edellä ja muuttui tabloid-kokoiseksi. Uudistunut on myös verkkohesari, 
joka helpottaa propagandansa uhrien asemaa sikäli, että viikossa voi il- 
maiseksi lukea enintään viisi juttua.176 

”Uudistus” tarkoittaa nyky-yhteiskunnassa yleensä huononnusta luki- 
jan, asiakkaan ja kansalaisen kannalta. Mutta kyseessä voi olla myös pa- 
rannus. Moni kysyy, täytyykö Hesaria jatkossa enää lainkaan lukea, kun 
lehti alkaa muistuttaa Voima-lehden maksullista versiota. 

Ihmiset ovat tottuneet ilmaiseen informaatioon ja helppoon saatavilla 
oloon, eikä käännyttäminen takaisin maksullisuuteen taida onnistua. Tä- 
mä näkyy erityisesti tietotekniikassa. Tulevaisuus on vapaan lähdekoodin 
ohjelmien ja käyttöjärjestelmien niin tietokoneiden kuin puhelimienkin 
maailmassa. 

Paperimedian kriisi ei ole ratkaistavissa kokoa pienentämällä eikä tila- 
usmaksuja kasvattamalla. Todennäköistä on, että verkkohesarin pistämi- 
nen lukkojen taakse ohjaa lukijoiden virran maksuttomien medioiden pii- 
riin. 

Toisaalta myöskään maksuttomat eivät menesty, sillä mainostulot eivät 
riitä pitämään niitä yllä. Tilausmaksua perivien tiedotus- ja toitotusväli- 
neiden sijasta tulevaisuudessa menestyvät omakustantaminen, vastikkee- 
ton tiedon jakelu sekä omatoiminen hakeutuminen lähteille. Näyttöä myös 
ilmaislehtien kurjasta tilasta antaa Uuden Suomen heikko happi. 

Niklas Herlin osti muutama vuosi sitten Uuden Suomen oikeudet ja 
brändin itselleen sekä jatkoi lehden tekoa verkossa. Myös Niklas Herlinin 
ja Ilkka Hiidenheimon rahoilla perustetun Teos-kustantamon tarkoitukse- 
na on ollut nollatuloksen teko, eli sekin on ollut olemassa lähinnä kulttuu- 
ritarkoituksia varten. 

Kun lehti tekee Maseratin hinnan verran tappiota vuodessa, se on omis- 
tajilleen ongelma. Niinpä oli odotetavissa, että loppu näkyy, tai lasku lan- 
getetaan lukijoille.4?? Tänään Uusi Suomi kertoi, että Herlin myy lehden 
takaisin Alma Medialle. Vuosina 2008—2015 Uusi Suomi teki yhteensä noin 
2,9 miljoonan tappiot, ja omistaja joutui tukemaan yhtiötä yli kahden mil- 
joonan euron arvoisilla pääomalainoilla. Myös itse valitsisin mieluummin 
Maseratin ja ajaisin sillä. 

Kauppa oli ennustettavissa, sillä lehteä laitettiin myyntikuntoon piek- 
semällä terävimmät sanankäyttäjät pois puheenvuoropalstalta. Myös mi- 
nua lehti löi korvalle omalla sensuurillaan tänä kesänä. Voidaan tietysti 
epäillä, olenko lehdelle käenpoikanen, joka nokkii ruokkivaa tahoa. Voin 
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omasta puolestani vastata, että olen kirjoittanut lehteen ilmaiseksi, pyy- 
teettömästi, pyytämättä ja omaa etuani tavoittelematta, ja mikäli näke- 
mykseni eivät ole sopineet lehden linjaan, lehti on itse tehnyt asiasta itsel- 
leen ongelman. 

Katson edelleenkin, että valtamedian ongelmat eivät johdu ensisijaisesti 
mainostulojen vähenemisestä, vaan pulma on toimituspoliittinen. Myös 
Alma Media kuuluu siihen vanhan median kaaderiin, joka alkoi rajoittaa 
maahanmuuttoa ja islamia arvostelevien mielipiteiden esittämistä kom- 
menttipalstoillaan. Konsernin ideologisuudesta kertoo, että se on omaksu- 
nut ”vastuullisen vaikuttamisen” politiikan.478 Tämän juristeilta, byrokraa- 
teilta ja liike-elämän konsulteilta lähtöisin olevan ajatusmallin ei pitäisi 
lainkaan kuulua kriittisen journalismin toimintatapoihin. Median tehtävä 
ei ole vaikuttaa, puuttua, suodattaa eikä muokata vaan välittää tietoa ja 
todellisuutta. 

Uusi Suomi liimataan Talentumin mukana jo aiemmin Alma-konserniin 
siirtyneiden Talouselämän ja Tekniikka & Talous -lehden sekä Kauppaleh- 
den kylkeen. Taloudellisesti tulevaisuus ei näytä kuitenkaan entistä pa- 
remmalta, paitsi entiselle omistajalleen, jonka omistus Alma Media -kon- 
sernista kaupan myötä kasvaa. 


Edessä surkea menneisyys 


Kustantamojen ja mediatalojen omistusjärjestelyissä vallitseva turbulenssi 
on johtanut hätäiseen keskittymiseen, turvapaikan hakuun toinen toisten- 
sa kainalosta tai jämähtäneiksi koettujen konsernien purkamiseen. Päätös 
Helsingin Sanomien muuttamisesta tabloid-kokoiseksi tehtiin vain vähän 
Aatos Erkon kuoleman jälkeen. En tosin tiedä, onko asioilla yhteyttä, mut- 
ta vaikuttaa siltä kuin yhtiön johto olisi jotenkin ”vapautunut” tehdessään 
päätöksiä, joilla taataan konsernin tuho. 

Sanomaa on pilkottu osiin uuden strategian mukaisesti. Welho-kaapeli- 
operaattori myytiin Dna:lle, WSOY-kirjankustantamo Bonnierille, Suoma- 
laisen kirjakaupan omistusosuus Otavalle ja R-kioskien liiketoiminta ul- 
komaille. Konserni myi liiketoimintatappioiden kuittaamiseksi myös Sa- 
nomatalon ja Vantaan painolaitokset vuonna 2014. 

Helsingin Sanomat toimii nykyään vuokratiloissa. Lehti, joka ei omista 
edes painokoneitaan on vähän niin kuin armeija ilman aseita. Bulevardilla 
sijaitseva perinteikäs WSOY:n talo, joka tuli monille kirjailijoille tutuksi, 
myytiin 2013. Sanoma-konserni tuli Erkkojen aikakaudella tunnetuksi 
huomattavasta kiinteistövarallisuudestaan, mutta nyt varallisuutta muun- 
netaan kassavirraksi, mikä johtaa köyhtymiseen ja narun pään löytymi- 
seen omasta kädestä. 

Sanomaa on joskus arvosteltu monopolimaisuudesta ja totalitaristisuu- 
desta, levittäytymisestä kaiken julkaisutoiminnan, kustantamisen, kirja- 
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kaupan ja viestinnän alueille. Purkaessaan media-imperiumia nykyjohto 
tekee täsmälleen sen kilpailijoiden toiveiden mukaisesti. Uuden strategian 
mukaan yritys keskittyy jatkossa ”oppimisratkaisuihin” sekä ”kuluttajille 
suunnattuihin mediapalveluihin”. Kuka yrityskonsultti on opettanut heille 
tällaista pöperöä? 

Jos minut olisi päästetty asialle, olisin vaikuttanut niin, että konsernis- 
ta olisi rakennettu entistäkin vahvempi alkaen kaapeliverkoista ja jatkuen 
kirjankustantamiseen, Rupert Murdochin mallin mukaisesti. Päälehtien 
toimituspolitiikan olisi tosin pitänyt vaihtua. 

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien levikit ovat olleet pitkään laskus- 
sa. Tämä johtuu siitä, että valtakunnan päämedioiksi tarkoitettuja lehtiä 
ei voida tehdä samalla tavoin kuin protestilehti Voimaa, Ylioppilaslehteä, 
Tiedonantajaa tai Vihreää Lankaa. Toimitukset niissä ovat kuitenkin pu- 
donneet samasta puusta. 

Helsingin Sanomat on aliarvioinut lukijoitaan harjoittamalla mielipitei- 
den manipulaatiota ja asenteiden muokkausta. Lehti värittää juttunsa räi- 
keästi ja suosii vasemmistolaisia kirjoittajia ja kirjoituksia. Helsingin Sa- 
nomat hehkutti jo vuosia sitten Euroopan unioniin sekä euroon liittymisen 
puolesta. Se on työskennellyt monikulttuurisuuden ja maahanmuuton 
edistämiseksi, vaikka nämä tendenssit ovat osoittautuneet erittäin ky- 
seenalaisiksi. Ilta-Sanomia monet lakkasivat ostamasta saatuaan tarpeek- 
seen tavasta, jolla lehden toimitus läimäytteli maahanmuuttokriitikoita ja 
suomalaisten ihmisten edun puolustajia. 


Elektronisen julkaisemisen suunta 


Nyt Hesaria kutistetaan tarkoituksena tunkea se elektronisiin lukulaittei- 
siin, joissa sitä voisi lukea maksusta. Keskeinen kysymys kuuluu, mitä Ii- 
säarvoa lukijalle tuo se, että hän voi lukea iPadistaan nimenomaan Hesa- 
ria eikä esimerkiksi tätä blogiani. Kiireisillä ihmisillä ei ole yleensäkään 
aikaa lukea Twitter-viestejä pitempiä juttuja. 

Paperilehdet putoavat kuin syksyisistä puista. Metsää säästyy, kun 
tonneittain paperia ei tarvitse enää kantaa ihmisten postiluukkuihin. E- 
julkaiseminen on lehden ja kirjanteon tulevaisuutta. Mutta 39,95 kuukau- 
dessa taitaa olla kuitenkin liikaa vain yhdestä lehdestä, kun laajakaista 
tuo halvemmalla nähtäville koko maailman. Elektronisena lehtenä saattai- 
si menestyä jokin mini pay -julkaisu, jonka tilausmaksu olisi 1,95 kuukau- 
dessa. 

Elektroninen julkaiseminen tuo kaikki sanomalehdet aikaa myöten ja- 
kelun kannalta samalle viivalle. Suurimmiksi eroiksi jäävät toimitukselli- 
set resurssit. Lehdet ovat toisaalta pilkkoutumassa yhä pienempiin osiin 
lukijoita kiinnostavien erikoisalojen mukaan, joten toimituksen suuri koko 
ei takaa ykkösasemaa millään sektorilla. 
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Ihmiset eivät enää lue tämän maailman kaikki asiat kertovia sanoma- 
lehtiä tai yleisaikakauslehtiä vaan erikoislehtiä. Suuret yleislehdet syntyi- 
vät vain jakeluteknisistä syistä, kun samaan postitse jaeltavaan pakettiin 
kannatti ympätä mahdollisimman paljon ja mahdollisimman monia tyydyt- 
tävää sisältöä. 

Verkko ei rajoita klikkausten määrää, joten laajat lehdet hajoavat ja si- 
sältö syvenee eri suuntiin. Yksi voi erikoistua politiikan uutislehdeksi, toi- 
nen urheilun, kolmas viihteen ja niin edelleen. Suurten yleissanomalehtien 
aika on ohi jo siksikin, että elektroniset lukulaitteet eivät tunnista sivu- 
määriä, vaan ne tuntuvat lukijan kädessä aina samanlaisilta. 

Painetun sanan alamäki on toisaalta epätoivottavaa. Painettu sana py- 
syy yleensä paremmin kuin nettiin kirjoitettu, joten sen dokumentaatioar- 
vo on suurempi. Toisaalta päinvastaisestakin on näyttöä, kun harvinaisia 
painettuja julkaisuja on uudelleen tuotettu internetiin, esimerkkinä vaik- 
kapa Kansalliskirjaston reprodusoimat Suomenkieliset tietosanomat, jotka 
on tuotu elektronisesti jälleen kaiken kansan ulottuville. Jatkossa olisikin 
syytä varmistaa elektronisten julkaisujen pysyvyys ja säilyminen aikojen 


yli. 


Perjantaina 2. syyskuuta 2016 
UHREISTA SYYLLISIÄ TYÖPOLITIIKASSA 


Hallitus alkaa jälleen ahdistella työttömiä.f9? Valtioneuvoston pullautta- 
massa paperissa todetaan, että ”[vlelvoittavan työllistymissuunnitelman 
toteuttamista seurataan tehostetusti ja rikkomuksista säädetyt sanktiot 
toimeenpannaan täysimääräisesti”.480 Tämä kuulostaa sotatuomioistuimen 
kieleltä, jonka mukaan sotaväen rikoslaki ”pannaan toimeen kaikessa an- 
karuudessaan”. 

Työttömyysturvaa aletaan leikata asteittain, jos ihminen ei työllisty. 
Tämä voisi olla oikein, jos olisi ihmisen omassa vallassa päättää, saako hän 
työtä vai ei. Koska työllistyminen ei ole kuitenkaan kiinni työttömän omas- 
ta valinnasta, ei työllistymättömyydestä pidä rangaista. Muutoin tehdään 
työttömyyden uhreista syyllisiä. 

Hallituksessa pitäisi ymmärtää, että työpaikkojen katoaminen on län- 
simaita koetteleva rakenteellinen ongelma, eikä sen vuoksi pidä ryhtyä 
painostamaan työttömiä. Ahdistelu ei luo Suomeen yhtään uutta työpaik- 
kaa. Ja niistähän tässä on pula. 

Asia voidaan nähdä niinkin päin, että työttömän työttömyys mahdollis- 
taa sen, että jollain työpaikka vielä on. Työelämän ulkopuolella tuotetaan 
myös paljon arvoja. Kaikkea arvotuotantoa ei voida järjestellä työksi, ei sen 
enempää palkkatyöksi kuin yrittäjätoiminnaksikaan. Tällaista arvotuotan- 
toa on paljon esimerkiksi taiteiden ja tieteiden piirissä. 
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Paljon parempi olisi saattaa voimaan työttömyysetuudet ja niihin liitty- 
vät sosiaalietuudet korvaava perustulojärjestelmä. Kun perustuloa myön- 
nettäisiin tasasuuruisena niin työttömälle, opiskelijalle kuin eläkeläiselle- 
kin, tämä poistaisi työttömyysturvan ja muiden sosiaalietuuksien eritasoi- 
suudesta johtuvat kannusteloukut. Perustulo mahdollistaisi ja vähän vel- 
voittaisikin arvotuotantoon osallistumiseen niin työttömän, opiskelijan 
kuin myös eläkeläisen asemassa.181 


Tiistaina 6. syyskuuta 2016 


TEHOKKUUDEN TAVOITTELU 
KUMOAA ITSENSÄ YLIOPISTOISSA 


Yliopistojen pylväskaltereiden takaa maailmaa katselevat ovat saaneet 
tuntea kriitikoiden vihan viime aikoina karvaasti, kun pääministeri Juha 
Sipilä murjoi heitä maininnalla ”kaiken maailman dosenteista”.482 Hänen 
lausuntonsa on tosin linjassa dosenttien muuallakin saaman palautteen 
kanssa. Alexander Stubb puolestaan kadehti professorien pitkiä kesälo- 
mia.*83 Todellisuudessa professoreilla ei ollut entisten virkaehtosopimusten 
mukaan kesälomia lainkaan. 

Työelämäprofessoriksi tituleerattu Pekka Mattila Aalto-yliopiston kaup- 
pakorkeakoulusta töräytti nyt, että ”[e]n ole nähnyt eläessäni niin tehot- 
tomia työpaikkoja kuin yliopistot”.%84 Tavallaan toteamus on oikeutettu, 
mutta sen muotoilu on viallinen. Mattilalla ja Stubbilla on yhteistä paitsi 
hammastahnan mainostamiseen soveltuva säihkyhymy, myös se, että he 
molemmat ovat juppeja, pyrkyreitä ja nousukkaita. 

Filosofina minun on pakko puuttua muutamaan kurvien suoristeluun, 
mikä Mattilan mielestä osoittaa tietenkin taantumuksellisuutta ja epä- 
trendikkyyttä ja toimii jarruna tehokkaamman työskentelyn tiellä. On ky- 
syttävä ja vastattava siihen, mitä tuo Mattilan peräämä tehokkuus oikeas- 
taan on. ”Tehokkuus' ilmaisee hyötysuhteen, jonka mukaisesti tavoitteeksi 
asetetut päämäärät saavutetaan. Se on liikkeenjohdollinen käsite siinä 
missä 'strategia' ja ”tulosjohtaminenkin”. 

Jotta tehokkuutta voitaisiin tavoitella, pitäisi vallita yksimielisyys siitä, 
mitä nuo päämäärät ovat. Yliopisto ja tiede ovat kuitenkin organisaatioita, 
joissa päämääristä ei vallitse yksimielisyyttä. Yksimielisyyttä päämääristä 
ei pidäkään vallita, sillä niiden selvittäminen on kunkin tutkimuksen tai 
hankkeen prosessissa selvitettävä asia eikä etukäteen asetettavissa oleva 
ideologinen tavoite. 

Niinpä ”tehokkuuden tavoittelu” on itseään vastustava paradoksi, aina- 
kin yliopistoissa harjoitettavan toiminnan kannalta. Joskus on jopa toivot- 
tavaa, ettei työskennellä liian tehokkaasti, sillä tehottomuudessa luodaan 
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ja ylläpidetään ajattelutilaa. Sitä vaativat myös kriittisyys ja luovan sekä 
kekseliään olotilan ja vaihtoehtojen tavoittelu. 

Tehokkuus voi olla johdettua, kun taas todellisessa tieteessä tieteenhar- 
joittajat löytävät ja asettavat päämääränsä itse aina sen mukaan, mitä he 
päätyvät pitämään totena, hyvänä ja oikeana. Kun ihmisillä on koulumaa- 
ilmassa myös joutilasta aikaa (kreikan kielen sana skholee merkitsi alun 
perin 'joutilasta aikaa”), he pohtivat mahdollisuuksia tehdä toisin. Tulok- 
sena voi olla hyödyllisiä keksintöjä tai jopa suuryrityksiä. 

Valitettavasti yliopistoissa puhutaan entistä enemmän Pekka Mattilan 
ja muiden puupäiden opettamaa kieltä, jonka mukaisesti päämääriä ja 
strategioita hiotaan ”tiedepoliittisten linjausten” tekemiseksi, ”painopiste- 
alueiden” määrittelemiseksi ja ”huippuyksiköiden” nimeämiseksi. 

Tiedättekö mitä se on? Se on vallan käyttöä. Vallan käyttäminen puo- 
lestaan on metodi, jonka ei lainkaan pitäisi kuulua tieteeseen. 

Ymmärrän toki nuoren tutkijan Pekka Mattilan turhautumista, kun yli- 
opistolla ei tunnu saavan aikaan mitään, ilmeisesti myöskään hän itse. 
Olen kuitenkin sitä mieltä, että oikea käsite kuvaamaan kurjaa tilaa ei ole 
tehottomuus ' vaan ?sairaus.. 

Myös omasta mielestäni yliopisto on kipeimpiä työyhteisöjä, joita maa 
tajien, piinaajien, taloudellisella hirttosilmukalla uhkaajien ja muiden sor- 
menkatkojien, sekä erityisesti kansainvälisyyteen pakottajien, joiden vuok- 
si yliopistoissa tehtävällä tutkimuksella ei ole ollut enää kosketuspintaa 
suomalaiseen yhteiskuntaan lainkaan. 

Huomautan lopuksi kuriositeetista, joka liittyy Pekka Mattilan titteliin. 
Suomen Professoriliitto mainitsee sivuillaan, että ”[ylliopistot ovat ottaneet 
käyttöön myös muita professorijohdannaisia nimikkeitä, joiden haltijat ei- 
vät ole yliopistolain mukaisia professoreja. Nämä henkilöt eivät saisi esiin- 
tyä professori-nimikkeellä, vaan heidän olisi aina käytettävä koko nimiket- 
tään. Tällaisia nimikkeitä ovat mm. Professor of Practice (työelämäprofes- 
sori tms.) ja assistant/associate professor (usein suomennettuna apulais- 
professori).”485 


Keskiviikkona 7. syyskuuta 2016 
OVATKO HOMOAVIOLIITOT KRISTINUSKON MUKAISIA? 


Eduskunta on ottanut käsittelyyn ”Aito avioliitto” -kansanliikkeen teke- 
män aloitteen sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamiseksi.486 Hank- 
keella ei liene menestymisen mahdollisuuksia vasta-aloitteiden ennakko- 
tapauksena, sillä lakien vuorottainen säätäminen ja kumoaminen johtaisi- 
vat vellomiseen, jonka tuloksena lainsäädännön uskottavuudelta menisi 
pohja. 
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Mutta eduskunnan jankuttelua tuosta sinänsä melko merkityksettö- 
mästä asiasta on hauska seurata. Se paljastaa paljon siitä, mitä tavalliset 
ihmiset ajattelevat avioliitoistaan. 

On totta, että homoavioliitot eivät ole kristinuskon mukaisia. Onneksi, 
sillä kristinusko saanut aikaan paljon pahaa seksuaalimoraalin alueella. 
Suomen uudessa avioliittolaissa legitimoitiinkin siviiliavioliitot, ja päätök- 
sen homojen vihkimisestä tekee edelleen kirkko omassa piirissään. Voi- 
daan sanoa, että lailla vahvistettiin rakkausavioliittoja ja museoitiin us- 
konnolliset avioliitot kirkkojen omissa holveissa säilytettäviksi. 


Avioliitto: taantumuksen takapajula 


Avioliittoinstituutio on saanut vuosisatojen saatossa paljon karvasta kri- 
tiikkiä seksuaalivähemmistöiltä ja feministeiltä. Feministi Mary Wolls- 
tonecraft, joka oli anarkistifilosofi William Godwinin vaimo ja Franken- 
steinin hirviötä kuvailleen romaanikirjailijan äiti, kirjoitti vuonna 1792 
pamfletissaan A Windication of the Rights of Women, että avioliitto on lail- 
listettua prostituutiota, ja siksi se pitää lopettaa.487 

Seksuaalinen vapautusliike katsoi 1960-luvulla, että avioliitto perustuu 
orjanomistusoloihin ja joutaa roskiin. Nykyisin seksuaalivähemmistöliike 
heittäytyy kontalleen piispojen edessä ja anoo avio-oikeutta tullakseen hy- 
väksytyksi tasa-arvoisena. Joko avioliittoinstituutio on perin pohjin muut- 
tunut tai seksuaalivähemmistöliikkeestä on tullut valtavirtoihin sopeutuva 
kerjäläisjärjestö, joka pitää samanlaisuutta tasa-arvon tunnusmerkkinä. 

Ulkopuolisen katsojan silmiin osuva ristiriitaisuus herättää tietenkin 
kysymysmerkkejä. Onko muinaismuistoisen instituution tavoittelu ihmisil- 
le hyväksi? Olisiko parempi, että kaikki ihmiset vapautettaisiin avioliiton 
ikeestä? Omasta mielestäni avioliitto on pelkkä taloudellinen tai hallinnol- 
linen muodostelma, eikä se tuo mitään lisäarvoa ihmisten seksuaalisiin tai 
rakkaussuhteisiin, mutta se kyllä alistaa ne kirkon ja julkisen vallan tark- 
kailulle. 

Luultavasti piispat ja papit osaavat nyt nauraa. Heistä ovelimmat ovat 
edistäneet myös homojen kirkollisia vihkimisiä, sillä he oivaltavat, että 
avioliittoinstituution laajentaminen vahvistaa kirkon vaikutusvaltaa. Myös 
jäsenkunta uudistuu, jos nuoret kirkollisveron maksajat astuvat sisään ja 
vanhat muutenkin jo maailmasta poistumassa olevat lähtevät protestiksi 
pois. Eivät he kuitenkaan kauas ehdi, ja kirkon tontille he kuitenkin jää- 
vät. 

Olen ehdottomasti sitä mieltä, että avioliiton pitäisi olla vain Matin ja 
Mervin. Avioliitto on absoluuttista lööppikamaa, ja sen pyhyys punnitaan 
”Poliisien kotihälytys” -televisiosarjassa. Ehkä heteroiden huolestuminen 
homoavioliitoista kertoo jonkin olevan vinksallaan heidän omissa aviolii- 
toissaan. 
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Homoauvwra loistaa kristinuskon kulisseista 


Siltä olen varma, että homoavioliitot eivät ole — kuten jo mainitsin — kris- 
tinuskon mukaisia. Ne eivät vastaa sitä, miten Jeesus ja hänen opetuslap- 
sensa elivät antiikin Israelissa. Tärkeintä asiassa onkin tämä teologinen ja 
kirkkohistoriallinen puoli. 

Vanhan testamentin kirjoissa kuvailtu miehen ja naisen välinen avio- 
liitto koskee vain juutalaisuutta. Sen sijaan Jeesuksen elämään perustuva 
kristinusko poikkeaa tästä huomattavasti. Mietitäänpä siis kuka Jeesus 
oli. Miten hän ja hänen oppilaansa elivät? 

Kertomus Jeesuksesta on legenda, jota on kaunisteltu pyhimyskuvien 
tapaan. Uuden testamentin evankeliumit ovat yhtä kiiltokuvamaisia ja 
enemmistöjä miellyttämään kirjoitettuja kuin Dan Brownin typerä ja hete- 
roita kosiskeleva Da Vinci koodi, 88 jossa väitetään, että Jeesuksella oli 
mukamas ihan oikea lapsikin — ei siis vain näitä ”opetuslapsiksi” titulee- 
rattuja kavereita, jotka olivat aikuisia komeita miehiä. 

Lamppu, joka jokaisen nykyihmisen päässä pitäisi syttyä Jeesuksen ta- 
rinaan perehtyessä, vilkkuu iloisesti sen havainnon puolesta, että Jeesus 
oli gay. Kristinuskon varjelema salaisuus onkin juuri tämä — ei mikään he- 
teroseksualisoitu epätotuus, jonka mukaan Jeesuksella olisi ollut muija ja 
lapsi. Myös Sokrateesta yritettiin Platonin kirjoituksissa piirtää heterosek- 
sualisoitua kuvaa, jonka mukaan hänellä oli pahansisuinen akka nimeltä 
Ksantippa. Miehensä avoimesti harjoittamaan filosofiaan ja fyysiseen ho- 
moiluun kyllästyttyään hän tyhjensi yöastian filosofin päähän. 

Filosofia ja homoseksuaalisuus tarkoittivat noihin aikoihin samaa. Filo- 
sofia rakentui samaa sukupuolta olevien ihmisten yhteisen kokemusmaa- 
ilman varaan ja sitä kautta syntyvään merkitysten yhtäpitävyyteen. Yh- 
teisymmärrys voidaankin parhaiten saavuttaa, kun ihmisten kokemus- 
maailma ja sitä kautta myös merkitykset ovat samanlaisia. Myös nykyai- 
kana kaikki todellinen filosofia perustuu samaa sukupuolta olevien ihmis- 
ten homoseksuaaliseen, homososiaaliseen ja homoeroottiseen kanssakäy- 
miseen, joka vahvistaa yhteistä merkitysten konstituutiota. 


Totuus fresko-Jeesuksen takana 


Luuletteko, että Jeesus olisi vain pelkästä filosofoimisen halusta istunut 
päivätolkulla freskomaalausten esittämissä asennoissa seetri- ja öljypuiden 
varjossa keskustelemassa ympärilleen keräämiensä komeiden jätkien 
kanssa? — Kaikkea kanssa! Päivän mentyä mailleen hän harjoitti heidän 
kanssaan kiimaista homoseksiä, kimppakivaa tai yksityisempää aktia ta- 
kapihoilla, puutarhoissa ja missä sattuivat kuljeskelemaankin. 

Juuri tämän piirteen tultua julki hän sai potkut ennen pitkää kaikkial- 
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ta. Jeesuksen elämästä ennen kolmeakymmentä ikävuotta ”ei tiedetä juuri 
mitään”, mikä on leimallista ja paljastavaa. Tämä johtuu siitä, että hän 
toimi nuoruutensa ajan ylipappien poikahuorana temppeleissä, kunnes po- 
jankauneus oli kadonnut, eikä flaksi enää käynyt ja hänen päähänsä alkoi 
kasvaa järkeä. Tuolloin hän aloitti filosofin uran ja kierteli aidon gay vaga- 
bondin tavoin kulkurina pitkin Israelia erilaisia sirkustemppuja tehden. 
Näin hän ja hänen kundikaverinsa ansaitsivat jokapäiväisen leipänsä. 

On tyypillistä, että monilla omankin aikamme homomiehillä on joitain 
naisystäviä, jotka ovat yleensä omissa miessuhteissaan epäonnistuneita 
heteronaisia. Heitä sanotaan fag hageiksi eli homokärpäsiksi. Magdalan 
Maria oli entinen prostituoitu ja juuri sellainen homokärpänen, joka lii- 
mautuu homomiehiin löytääkseen heistä tasavertaisen kumppanin tarvit- 
sematta pelätä libidon vaikutusta. Hän ei ollut siis Jeesuksen tyttöystävä, 
niin kuin asioista mitään ymmärtämätön Dan Brown väittää, vaan esiliina, 
jollaista myös muutamat ujot teinipojat raahaavat mukanaan nykyajan 
homobaareissa näyttääkseen vähemmän helpoilta saaliilta. 

Jeesuksen tarina täyttää kaikki tyypillisen homomiehen elämänkerran 
piirteet, ja moni häntä koskeva ”arvoitus” ratkeaa, kun tulkintahypoteesik- 
si omaksutaan se, että Jeesus oli homo. 

Hänet naulittiin lopuksi ristille, vaikka Pontius Pilatus ei löytänyt hä- 
nestä ”mitään vikaa”. Ei tietenkään löytänyt, koska hän oli homo ja toimi 
niin kuin homo. Jeesus oli vain mennyt Jerusalemin temppeliin tapaamaan 
entisiä asiakkaitaan ja kaatanut katkerana rahanvaihtajien pöydät. Jotta 
katolisen kirkon ja nykyisten lestadiolaisyhteisöjen pedofiiliskandaaleja 
muistuttava salaisuus uskonnollisten yhteisöjen läpikotaisesta homosek- 
suaalisuudesta ei paljastuisi, Jeesus haluttiin vaientaa lopullisesti — täs- 
mälleen Sokrateen tavoin. Tämä johtui siitä ikävästä tosiasiasta, että hete- 
roseksuaalinen valtakulttuuri, joka perustuu lajinsäilytysstrategisesti tär- 
keänä pidettyyn lisääntymisideologiaan, ei salli totuuksien paljastumista 
omassa kaksinaismoralismissaan. 


Homotradition turmeltuminen 


Matteuksen, Markuksen, Luukaksen ja Johanneksen kirjoittamista evan- 
keliumeista Jeesuksen homoseksuaalisuus ja hänen homoseksuaalinen 
rakkautensa kahtatoista miesoppilastaan kohtaan on jynssätty huolellises- 
ti pois. Tuomaan evankeliumi on jätetty kokonaan Raamatun ulkopuolelle, 
samoin Marian gnostilainen evankeliumi. 

Paavali, joka oli vallanhimoisin kaikista, yritti kitkeä homoseksuaali- 
suutta sekä itsestään että muista ihmisistä lähettelemällä propagandakir- 
jeitä ympäri Välimeren maita. Hänen homokielteiset kannanottonsa ovat 
ymmärrettävissä yrityksiksi peittää Jeesuksen ja hänen oppilaidensa vä- 
listen suhteiden homoseksuaalisuus ja saavuttaa sitä kautta hyväksyntää 
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vallanpitäjien piireissä. 

Juudas puolestaan oli Jeesuksen läheisimpiä ystäviä, aivan niin kuin 
Brutus oli eräälle toiselle historian homoseksuaalille, Julius Caesarille. 
Niinpä Juudas ei ilmiantanut Jeesusta rahasta, joka oli vain evankeliumi- 
en kirjoittajien keksimä huonoa mielikuvitusta osoittava veruke. Todelli- 
nen motiivi oli Juudaksen mustasukkaisuus erästä toista Jeesuksen rakas- 
tamaa opetuslasta kohtaan. 

Jeesuksen tarina on maailmanhistorian suurimpia homokertomuksia. 
Nykyisen kristillisen kirkon homovastaisuus johtuu kirkon yrityksestä 
peittää oma syntyhistoriansa. Joskus joutuukin kysymään, kuinka hupsu 
koko uskonnon täytyy olla kätkeäkseen piiristään sen, että Jeesus oli gay! 

Jeesuksen elämää leimasi hänen ja hänen kaveriensa harjoittama ho- 
moseksuaalinen, homososiaalinen ja homoeroottinen käyttäytyminen, sek- 
suaalinen vapaus ja nautiskelu, johon myös filosofinen spiritualiteetti yh- 
distyi saumattomasti. Näin voidaan sanoa, että nykyinen avioliittoinstituu- 
tio, jossa nainen ja mies istuvat toistensa päälle, ei ole kristinuskon alku- 
peräisen olemuksen mukainen. Lisätietoa löytyy kirjastani Enkelirakkaus 
— Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena. 


Torstaina 8. syyskuuta 2016 
MENE NAIMISIIN, ARMEIJAAN JA KUOLE 


Aivan kuten edellisessä kirjoituksessani totesin, homoavioliittojen vastus- 
taminen on aivan yhtä naurettavaa kuin niiden puolustaminenkin. Mutta 
miksi homoavioliittolain vastustaminen on urheaa? — Samasta syystä kuin 
kameli kävelee takapuoli pystyssä mutta ylpeästi ja hännällään kärpäsiä 
huiskien: siis ihan vain yleiseen vapautuneisuuteen liittyvistä syistä. 

Seksuaalivähemmistöliikkeessä on levinnyt sellainen lesbolainen kat- 
santokanta, että yhteiskunta on tehtävä munattomaksi sopeuttamalla. 
Kun homotkin pääsevät (eli joutuvat) avioliittoon, meidät on mukautettu ja 
alistettu samaan yhteiskunnalliseen humpuukiin, jonka uhreja heterot jo 
ovat. 

Avioliitto on valheen ja orjuutuksen pesä. Se on keino alistaa ihmiset 
kirkon sosiaaliselle kontrollille. Kun aiemmin uskontokriittisinä esiinty- 
neet homot on tehty tarkkailun ja valvonnan alaisiksi ja upotettu Kenen 
Tahansa ihanteeseen, on ihmisille onnistuttu opettamaan, että vapaa seksi 
on väärin ja rakastamisen sijasta pitää omistaa. 

Avioliitto ei tuo mitään arvonlisää ihmissuhteisiin. Mutta se katkaisee 
homoilta meidän yhteiskuntakriittisen terämme. Kun homotkin on saatu 
anomaan yhteiskunnalta hyväksyntää, kenenkään ei tarvitse enää pelätä, 
että sanoisimme jotakin, mikä on totta. Sitä kautta homoliike on antautu- 
nut yhteiskunnan sovinnaisarvoille, valtiolle, puolueille, piispoille, viran- 
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omaisille, yliopistoille, professoreille, kansanedustajille ja muille vallan- 
käyttäjille. 

Tämän taantumuksen merkiksi meidät on opetettu uskomaan, että 
emme saa emmekä voi olla omaehtoisesti omia itsejämme, vaan meidänkin 
pitää ansaita asemamme ja kansalaisluottamuksemme yhteiskunnan luo- 
vuttamien tai pidättämien näennäisoikeuksien kautta, jotka tosiasiassa 
sitovat meidät norminvalvojiin ja toinen toisiimme universaalin seksin- 
puutteen kasvaessa räjähdysmäisiin mittasuhteisiin. 

Ennen tuo unelma paisui vain heteroseksuaalisten perheenisien päivä- 
unissa, mutta nyt se kasvaa myös avioliittovankilalaitoksen levitessä ho- 
mojen keskuudessa. Ellei sitten käy niin, että naimisiin menemällä homot 
toteuttavat parhaimmillaan juuri tuon porvarillisen ja typerän avioliit- 
toinstituution raiskauksen ja kusevat yhteiskunnallisten vallankäyttäjien 
kengille. 

Avioliitto tarjoaa toki hyvän mahdollisuuden pelastaa itsensä liiallisen 
vapauden tuottamalta ahdistukselta. Vasta kun olet sosiaalisesti hyväksyt- 
ty, voit olla aidosti Kuka Tahansa. Sillä yksityiselämässä aitous on ehto 
elämästä nauttimiselle, kun taas sosiaalisessa maailmassa vain teeskente- 
leminen, näytteleminen ja valheellisuus ovat ehtoja sille, että voi tehdä jo- 
takin. 


Perjantaina 9. syyskuuta 2016 
MIKSI PÄIVI RÄSÄSESTÄ EI PUHUTA? 


Politiikka henkilöityy tiettyihin persooniin niin voimakkaasti, että kansan- 
edustajista tulee usein puolueidensa näköisiä ja puolueista niissä toimivien 
ihmisten näköisiä. Niinpä esimerkiksi Kristillisdemokraattien edustama 
homovastaisuus on henkilöitynyt Päivi Räsäseen, joka on toiminut homofo- 
bian julkisena äänitorvena. Tämän hän on tehnyt uskonnon varjolla ja po- 
liittisen vapauden suojista, vaikka hänen kannanottonsa ovatkin olleet vä- 
hintään yhtä epätieteellisiä ja kansanryhmää solvaavia kuin paljon pahek- 
suttu etnisiä vähemmistöjä vastaan suunnattu rasismi. 

Päivi ei malta pysyä poissa päivänpolitiikasta myöskään puheenjohta- 
jan tehtävät jätettyään, vaan homous kiehtoo häntä kuin karhua hunaja. 
Homoseksuaalisuus kuumotti häntä niin, että viime kesänä julkaisemas- 
saan kirjassa hän katsoi olevan ”julmaa, jos homoutta ei sanota synnik- 
s1”.489 Yhdessä pastorimiehensä kanssa hän ilmeisesti tietää, mitä synti on, 
sillä papithan sen ovat ihmisille opettaneet.499 Äskettäisen kannanottonsa 
mukaan Päivi kiinnittää suuria toiveita siihen, että eduskunta vielä kumo- 
aisi homoavioliittolain. 

Asia ei olisi sinänsä kommentoimisen arvoinen, mutta mielenkiintoisen 
siitä tekee homofoobikoiden hellittämättömyys, joka kertoo paljon enem- 
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män heidän omasta seksuaalisuudestaan kuin kenenkään muun. Toinen 
mielenkiintoinen piirre on tapa, jolla seksuaalivähemmistöt on saatu kään- 
tymään iloisesta seksuaalisen elämänvoiman juhlistamisestaan defensiivi- 
selle puolustelukannalle. 

Tämän tuloksena Päivi Räsänen on nuorten homojen ja lesbojen kes- 
kuudessa paljon tunnetumpi kuin homoliikkeen ikoniksi vuosikymmenien 
saatossa kohonnut kuvataiteilija Tom of Finland. Monet homoseksuaaliset 
nykynuoret eivät tunne Tomin kuvia lainkaan, mutta Päivin veikeät nari- 
nat tunnetaan kyllä. Niitä osataan oikein odottaa aina kun hän aukaisee 
suunsa TV-lähetyksessä, jota ilman homoutta koskeva asiaohjelma onkin 
kuin kesäpäivä ilman aittapolulla astelevaa emäntää. 

Ajat muuttuvat, samoin tyylit. Mutta silti on tappiollista, että vähem- 
mistö ei tunne omaa taustaansa ja historiaansa yhtä hyvin kuin vastusta- 
jaksi ilmoittautuneiden tarkoitusperiä ja strategioita. Tässä toteutuu väit- 
teeni, että seksuaalivähemmistöliikkeellä on vain niukalti omaa kulttuu- 
rista pääomaa. Päivi Räsänen on ikonisoitunut monien tajunnassa parem- 
min kuin liikkeen omat kasvot. Päivi Räsäsestähän ei juuri puhuta. Sen 
sijaan kaikki lukevat Jukka Hankamäen teosta Enkelirakkaus — Filosofia 
ja uskonto homoseksuaalisuutena, ja teoksesta puhutaan lakkaamatta jul- 
kisuudessa. 


Lauantaina 10. syyskuuta 2016 


PERUSSUOMALAISET NOUSEVAT, 
HAMEIDEN HELMAT ALENEVAT 


On aikoja, jolloin ihmiskunta innosta kiljuen huutaa omaa päätään pölkyl- 
le. Vasemmistopuolueet ja talousliberaalit ovat yhdessä pyrkineet romut- 
tamaan länsimaisen hyvinvointiyhteiskunnan perustan vauhdittaessaan 
maahanmuuttoa ja pitäessään ovea auki kehitysmaista virtaaville siirto- 
laisille, joita ei kiinnosta mikään muu kuin itsensä elättäminen länsimaa- 
laisten verovaroilla. 

Samalla kun vasemmisto on julistautunut valistusfilosofisen liberalis- 
min kannattajaksi, se on mädättänyt länsimaisen vapauden perusrakentei- 
ta luodessaan jalansijaa Lähi-idästä ja Afrikasta nousevalle islamilaiselle 
teokratialle. Samoin ovat menetelleet vihreät, jotka muistuttavat vesime- 
lonia siinä, että hekin ovat päältä vihreitä mutta sisältä punaisia. 

Vihervasemmisto ja löperöliberaali porvarillinen oikeisto ovat tässä suh- 
teessa älyllisiä prostituoituja. Ne sanovat kannattavansa muun muassa 
seksuaalista vapautta ja ihmisten itsemääräämisoikeutta, mutta toisesta 
suupielestään ne julistavat haluavansa maahan lisää muslimeja ja islami- 
laisen sharia-lain drakonisine tuomioineen. Tällaista kaksoisstandardia 
noudattava vasemmistolaisuus ei ole muuta kuin autismia, jolle antautu- 
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neiden viimeiseksi tehtäväksi jää vain levolle laskeutuminen ja raiskatuksi 
tuleminen omalla tomuttuneella, tunkkaisella ja luteiden kansoittamalla 
kotisohvallaan. 

Suomessa luultiin, että ainoa keino suitsia maahanmuuttoa ja katkaista 
tämä hulluuden spiraali olisi Perussuomalaisten äänestäminen, sillä kaik- 
ki muut puolueet olivat asettuneet kannattamaan hallituksen (käytännös- 
sä Rkp:n) maahanmuuttolinjaa. Juuri siinä piilee näiden muiden puoluei- 
den ylenpalttinen typeryys. Jos poliittinen vasemmisto olisi käyttänyt ase- 
maansa niin kuin sen olisi pitänyt, eli puolustanut suomalaisen työvoiman 
etua, maahanmuuttotsunami ei olisi ulottunut Suomeen. Samoin oikeisto- 
puolueiden olisi pitänyt vahvistaa suomalaista yhteiskuntaa omista lähtö- 
kohdistaan. Kepu kuitenkin pettää aina — niin nytkin, ja Kansallinen Ko- 
koomus on kansallinen sekoomus. 

Mikä sitten Perussuomalaisten nousussa hallitusvastuuseen on ollut 
niin petollista? Puolue ei ole saanut aikaan korjauksia niihin ongelmiin, 
joista kenkä on puristanut. Perussuomalaiset eivät näytä voivan mitään 
maahanmuutolle EU-sitoumusten vuoksi. Muutokseen olisi tarvittu myös 
muiden hallituspuolueiden tuki, mutta tilanne hallituksessa on ollut koko 
ajan ”kaksi vastaan yksi” — Perussuomalaisten tappioksi. Puolueesta tuli 
pelkkä liima-aine hallituksen kokoon saamiseksi, ja täytemassana se on 
hallituksessa jatkanut, eivätkä maahanmuuttokritiikki ja tavallisen kan- 
san olot ole ministeri-Audien takapenkiltä katsellen paljoa enää kiinnos- 
taneetkaan. 

Puolueen paavi ja hänen antipaavinsa ovat olleet liikkeellä liian kapeil- 
la ohjelmilla. Asiantuntemusta puuttuu. Perussuomalaiset eivät voi py- 
säyttää valtion velkaantumista, sillä puolueella ei ole talouspoliittista oh- 
jelmaa. Perussuomalaiset eivät pysty ottamaan vastuuta edes käytännön 
välttämättömyyksistä, kuten ydinvoiman lisärakentamisesta. Sen sijaan 
he roikkuvat potkurien lavoissa jarruttaen tuulivoimaa. 

Puolueella on asennetta mutta ei ajatuksia. Jos esittää kritiikkiä, pitäisi 
olla vaihtoehto. Sitä ei kuitenkaan kyetä esittämään, ja siksi puolue puhuu 
aidanseipäistä mutta ei itse aidasta. Katseet kohdistetaan arkaistisiin ai- 
heisiin, kuten sotaveteraanien kuntoutukseen, pilkkilupakysymykseen ja 
muihin kansalliseen kalmistoon kuuluviin pikkupulmiin samalla, kun kan- 
salliseen itsemääräämisoikeuteen ja Suomen Eurooppa-politiikkaan liitty- 
vät ongelmat jätetään auki. Tämä on taaksepäin katselevaa, kämäistä ja 
ideologisesti raihnaista politiikkaa, jossa keskitytään hoitamaan hautoja. 

Perussuomalaiset ovat kylläkin onnistuneet heikentämään länsimaisen 
yhteiskuntamme perusarvoa, vapaamielisyyttä, vaatiessaan vartijoita, po- 
liiseita, tarkkailua ja valvontaa kaikkialle. Ihmisparat luulevat edistävän- 
sä esimerkiksi sananvapautta kannattamalla puoluetta, joka kiristää yh- 
teiskunnan normiruuveja poliisikansanedustajiensa virkavelvoittamina. 
Syynä ilmapiirin kiristymiseen on ollut maahanmuutto, mutta sitä ongel- 
maa olisi pitänyt rajoittaa etukäteen eikä suitsia jälkikäteen. 
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Perussuomalaiset on ollut vapaamielinen lähinnä yhdessä asiassa: ase- 
lakikysymyksessä. Yhdysvaltain raamattuvyöhykkeellä vaikuttavan oi- 
keiston tavoin se vastustaa käsiaseiden rajoittamista, vaikka puolue ei 
pystykään vastaamaan siihen, mihin sen jäsenet noita pyssyjään tarvitse- 
vat. Asehulluuden takana tuskin voi olla muu kuin ajatus väkivallan otta- 
misesta omiin käsiin. 

Kurjinta jälkeä puolue on saanut aikaan seksuaalipolitiikassa omalla 
ahdasmielisyydellään. Kun Perussuomalaiset nousevat, hameiden helmat 
alenevat. Puolueen seksuaalipoliittiset linjanvedot vetävät huurteeseen 
myös härmäläiset jäkälät ja männynkävyt. 

Näyttöä perussuomalaisten seksuaalipoliittisesta ahdasmielisyydestä 
antoi viime kesänä poliisikansanedustaja Mika Raatikainen, joka kirjoitti 
Facebook-sivulleen ahdistuvansa ”homokyyläyksestä”. Hän sanoi näin: 


kun kaikki homostelijat ym. porukat haluavat (kuten aina) samoihin ves- 
soihin, pesutiloihin ym. kuin heterot, niin herää kysymys heteroiden oi- 
keuksista mm. uimahalleissa, pukuhuoneissa, armeijassa jne. Olisiko 
kenties reilua, että se porukka, joka ei halua olla seksistisen homokyylä- 
yksen uhri omassa pesutilassaan voisi mahdollisesti jatkossakin pestä it- 
sensä kyyläysvapaasti??9! 


Raatikainen jättää vastaamatta siihen, miksi juuri heidän kaltaistensa 
ammattikyttien pitäisi päättää, mitä julkisissa tiloissa saa tai voi tehdä ja 
kuka julkisia tiloja saa tai voi käyttää. Miksi julkiset tilat ja niissä oleskelu 
pitäisi järjestellä ahdasotsaisimpien ehdoilla? Ja mikä olisi Raatikaisen 
oma vaihtoehto? Pitäisikö homoja kieltää käyttämästä uimahalleja, sauno- 
ja ja kylpylöitä, joissa jokainen voi päätyä silmät auki kulkevien ihmisten 
nähtäväksi? Minun vaatimattomien havaintojeni mukaan henkinen pieni- 
munaisuus ja peppukipuilu ovat hälyttävästi lisääntyneet yhteiskunnassa. 

Vaikuttaa kuin Raatikainen salaa toivoisi jonkun kyyläävän häntäkin, 
jotta olisi jotain, mistä olla ylpeä. Hänen huomionkipeytensä saattaa hei- 
jastella myös muslimien homokielteisyyttä, sillä Raatikainen on naimisissa 
libanonilaisen naisen kanssa.?!? Halla-ahon varamiehenä eduskuntaan 
noussut Raatikainen on itse puoliksi suomenruotsalainen ja eri linjoilla 
maahanmuuttokysymyksissä kuin edeltäjänsä, joten luut kolisevat kan- 
sanedustajan kaapissa. 

Yhtä kompleksista on ollut myös Timo Soinin homovastaisuus ja hänen 
moralisminsa. Todellisuudessa äänestäjät eivät lämpene abortin vastusta- 
miselle, katolilaisperäiselle ehkäisyn vastaisuudelle, homoavioliittojen pe- 
ruutusyritykselle eivätkä muille seksuaalista rajoittuneisuutta ilmentävil- 
le tarkoitusperille. Konservatiivisella kansallismielisyydellä ei ole tulevai- 
suutta. 

Kautta aikojen kansallismielisyys on saanut elinvoimansa nimenomaan 
seksuaalisuudesta ja sen vulgaarista ja ryöpsähtelevästä olemuksesta, jota 
ei rajoiteta poliittisella korrektiudella eikä tekaistuilla häveliäisyyssään- 
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nöillä. Tämä johtuu seksuaalisuuden olemuksesta: seksuaalisuus on ihmi- 
sessä asuva voima, jonka vuoksi ihmiset ylittävät yhteiskunnallisia stan- 
dardeja. Seksuaalisuus edistää totuuden esiin nousua. 

Jotta kansallismielinen ajattelu voisi voittaa ja saavuttaa tuloksia, sen 
pitäisi edistää länsimaisten ihmisten vapaata seksuaalista kohtaamista, 
elämää ja rakkautta. Islam on ollut juuri siksi niin voitokas, että se ei kah- 
litse seksuaalisia pyrkimyksiä vaan nojaa miesvaltaiseen macho-kulttuu- 
riin. Tämän ajattelutavan varjopuolena ja sietämättömänä hintana siitä on 
tietysti naisten alistaminen. 

Siksi on suuri vahinko, että länsimaissa, joissa 1960-luvulla vapaudut- 
tiin toteuttamaan seksuaalisia viettejä ja vaistoja vapaasti, ajauduttiin Ili- 
beralismin sivuseurauksena myös puritaaniseen feminismiin, joka pyrkii 
kieltämään sen, mitä se juuri äsken oli vaatinut: vapaan seksin. Perus- 
suomalaiset konservatiivit eivät ole olleet tässä suhteessa yhtään nenären- 
gasfeministejä parempia. Molemmat vaativat ihmisiä kahlitsemaan kalun- 
sa ja halunsa. 

Vihervasemmisto, oikeistolaiset näennäisliberaalit, konservatiiviset pa- 
taporvarit, perussuomalaiset jääräpäät ja oikeauskoiset muslimit ovat 
kaikki yhdessä vaatineet seksuaalisuuden laittamista kuriin ja ankaram- 
pia vaatimuksia ”seksuaalirikollisille”, ikään kun ihmisen luonnollisia in- 
tohimoja ilmentävä seksi voisi olla mikään rikos — ainakaan silloin kun se 
on kahden kauppaa. 

On suuri erehdys saarnata nuorille vanhoja raamatullisia ja viktoriaa- 
nisia normeja. Mikään ei yhdistä ja motivoi nuoria niin vetoavasti kuin 
seksi. Myös 1960-luvun nuorisovallankumous juonsi juurensa kollektiivi- 
sesta seksuaalisuudesta. Sen sijaan kansallismielinen liike antaa jatkuvas- 
ti ymmärtää juuttuneensa 1800-luvun Englantiin, jossa pöytien jalat ver- 
hoiltiin liinoilla, jotta ne eivät näyttäisi ”liian eroottisilta”. 

Jos kansallismielinen politiikka aikoo voittaa, sen pitää rakentua tule- 
vaisuuden toivolle ja seksuaaliselle vapaamielisyydelle, sillä vain ne ta- 
kaavat kannatuksen ja länsimaiden oman väestönkasvun. Nuoret haluavat 
edistää yhteiskunnallista kehitystä vain, mikäli he saavat omat seksuaali- 
set tavoitteensa toteutetuiksi. Muussa tapauksessa seuraa masennusta, 
taantumusta ja väestöpoliittinen perikato. 

Olen ehdottoman vakuuttunut, että Euroopan kansakuntien etu voi to- 
teutua ja kansallinen politiikka voittaa vain, jos länsimainen seksuaalinen 
vapaus kumoaa islamilaisen seksuaalisen totalitarismin, vihervasemmis- 
ton ruokkiman tuhoisan feminismin ja konservatiivien raakkuman seksin- 
vastaisuuden, jonka tuloksena kansallismielisyys kaivaa itselleen hautaa. 

Kansallismielisyyden lavastaminen vanhanaikaiseksi museorihkamaksi 
on vihervasemmiston luoma illuusio. Todellisuudessa kansallismielisyys 
rakentuu fertiiliyden ja vitaaliuden periaatteille, joita myöskään seksuaa- 
livähemmistöjen olemassaolo ei haittaa. Kansallismielisten konservatiivien 
usein haukkumat seksuaalivähemmistöt eivät ole aiheuttaneet kansallisel- 
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le edulle minkäänlaisia takaiskuja. Sen sijaan tappiota ovat tuottaneet 
konservatiivit itse, sillä heidän vuokseen liikettä pidetään tunkkaisena 
aseksuaalisena liikkeenä. 

Kuivilla hiekka-aavikoilla luotujen kristinuskon, islamin ja juutalaisuu- 
den ei pidä antaa turmella nuorisossamme virtaavia elinvoimaisuuden il- 
maisuja omilla seksuaalisilla pakkomielteillään ja omituisilla, jopa per- 
versseillä, käytännöillään, joista näyttöä antavat ympärileikkaukset, nais- 
ten hunnuttaminen, kunniamurhat ja pakkoavioliitot. Tämä Koraanista ja 
Mooseksen kirjoista peräisin oleva epä-älyllinen roska on vihamielistä ja 
vahingollista nuorten ihmisten tunteille, varsinkin jos sille annetaan eh- 
dottoman auktoriteetin asema, kuten sekularisoitumattomassa islamissa. 

Kansallismielisen ajattelun on saatava ihmiset uskomaan, että sillä on 
tulevaisuutta. Tämä tie ei kulje perussuomalaisten ministeripoliitikkojen 
noudatteleman konservatiivisuuden, opportunismin eikä laissez-fairen 
kautta. Kansallismielisyyden nousulla on oma yhteiskunnallinen tilan- 
teensa ja hetkensä, ja koko ajan sen asema vahvistuu, sillä motiivit käyvät 
päivä päivältä selvemmiksi. Pahin, mitä aatteelle voi tapahtua, on sen lä- 
sähtäminen poliitikkojen oman edun tavoitteluun, kuten on vaarana Pe- 
russuomalaisissa. 

Kansallismielisyys sinänsä perustuu tulevaisuuden toivoon, ja viherva- 
semmistolaiseen tappiomielialan lietsomiseen verrattuna se on tulevaisuu- 
den toivo. Niinpä jokaisen kansallismielisen ihmisen olisi saatava tunte- 
maan itsensä seksuaalisesti hyväksytyksi, sosiaalisesti viehättäväksi ja 
fyysisesti vahvaksi riippumatta seksuaalisesta suuntautumisestaan. Jo- 
kaisen suomalaisen olisi voitava tuntea itsensä tarpeelliseksi, halutuksi, 
kauniiksi ja vahvaksi kansallismielisessä liikkeessä. Sillä vain täten liike 
voi osoittautua hyödylliseksi ihmiselle ja ihmisen panos liikkeelle. 

Jokainen suomalainen olisi saatava tuntemaan, että häntä kunnioite- 
taan ja että hänellä on jotakin ainutlaatuista annettavaa. Näitä asioita 
laiminlyömällä Perussuomalaiset ovat varmistaneet vain vihervasemmis- 
ton heitä kohtaan suuntaaman kritiikin mutta eivät käännyttämään heitä 
kannattajikseen. Puolue on keskittynyt vastustamiseen, mutta hallitukses- 
sa olon aikana tuo vastustaja on kadonnut näkyvistä ja imaissut osan kan- 
nattajista takaisin entisiin riveihin suomalaisen yhteiskunnan tappioksi. 


Sunnuntaina 11. syyskuuta 2016 
BLOGINI KYMMENEN VUOTTA 


Blogini täyttää tänään kymmenen vuotta. Aloitin näiden verkkokolumnien 
kirjoittamisen ja julkaisemisen vuonna 2006 Yhdysvaltain terrori-iskun 
vuosipäivänä korostaakseni aihepiiriä, jossa liikun. Lähestymistapani on 
edelleen sama. 
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Uuden vuosikymmenen avautuessa 2010 aloin julkaista kirjoituksiani 
myös Uuden Suomen puheenvuoropalstalla, jossa juttujani on voinut kom- 
mentoida. Sen sijaan Blogspotissa olevan päähblogini kommentointimahdol- 
lisuutta en ole pitänyt avoinna, sillä havaitsin pian, että joutuisin epäasial- 
lisen räksytyksen kohteeksi kanssani eri mieltä olevien taholta. En ole vel- 
vollinen tarjoamaan heille esiintymislavaa, sillä he saavat riittävästi julki- 
suutta Helsingin Sanomissa ja muissa merkitystään menettäneissä laa- 
reissa. 

Kymmenvuotisen kirjoittamisperiodin aikana julkaisemisen ehdot ja 
mielipideympäristö ovat muuttuneet rajusti. Sananvapaus on vedetty pa- 
hasti huurteeseen. Liikkumatila myös Uuden Suomen puheenvuoropalsa- 
talla kävi ahtaaksi, kun mediat alkoivat yhteispäätöksellään sensuroida 
maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta ja Euroopan unionia koskevia kriit- 
tisiä mielipiteitä. 

Päätoimittajat puolustautuivat sanomalla, että ”jotakin oli tehtävä” ja 
että on vastuutonta, jos media ei ”puutu” asioihin. He eivät näköjään ym- 
märtäneet, että median tehtävä ei ole puuttua todellisuuteen eikä ihmisten 
mielipiteisiin vaan kertoa todellisuudesta totuudenmukaisesti ja esittää 
niistä analyysinsa reflektiivisesti. Jos tiedotusvälineinä esiintyvät mediat 
pyrkivät puuttumaan asioihin, kyse ei ole tiedonvälityksestä vaan propa- 
gandasta. 

Mielipiteiden manipulaatio ja asenteiden muokkaus ovat johtaneet luki- 
joiden halveksumiseen, sillä toimittajat ovat olettaneet, että yleisöt eivät 
osaa tai saa päättää näkemyksistään itse. Puuttuminen on onneksi ollut 
vaikutuksetonta. Totuus on tullut internetin läpi niin sanotun vaihtoehtoi- 
sen median, blogien, YouTuben ja monen muun kanavan kautta. 

Julkaisin kirjoitukseni viideltä ensimmäiseltä vuodelta kolmena kirja- 
na: Sensuurin Suomi (2009), Kansanvallan varkaat (2010) ja Valhe kaatuu 
(2012). Ensimmäisen teoksen suosio yllätti minut täysin, sillä se kohosi 
Suomalaisen Kirjakaupan tietokirjallisuuden nettimyyntilistalla ykkösek- 
si, ohi Sofi Oksasen ja Imbi Pajun samaan aikaan julkaiseman teoksen, jo- 
ta rummutettiin mediassa. Sensuurin Suomea ostettiin myös enemmän 
kuin oikeustieteellisen pääsykoekirjaa, joka oli listalla viidentenä. Moni- 
kulttuurista ideologiaa edistämään sitoutuneiden julkisten kirjastojen 
hankintaosastot ovat kirjojani karttaneet ja siten edistäneet niiden me- 
nekkiä. 

Kirjoituksistani rakentuu tarina suomalaisen yhteiskunnan muutokses- 
ta: sananvapauden kuristumisesta, maahanmuuton ongelmista, monikult- 
tuurisuuden ristiriidoista, liberaalien eurooppalaisten ihanteiden kuoleen- 
tumisesta ja Euroopan unionin mätänemisestä käsiin. Myös vaihtoehtoja 
olen etsinyt ja esittänyt teoksessani Kansallisfilosofinen manifesti — Tie tu- 
levaisuuden Suomeen (2011). Politiikan ja viestinnän ongelmista oirehtii 
tätä nykyä kielen militarisoituminen, esimerkiksi ”informaatiosodan” ja 
”kyberhyökkäysten” kohoaminen puheenaiheiksi. 
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Kiitän satoja ja tuhansia lukijoitani perehtymisestä näkemyksiini, 
vaikka ette olisi samaa mieltäkään. Kiitän myös palautteesta, jota on sil- 
loin tällöin kilissyt sähköpostiini. Muutamat ovat kehuneet minua erääksi 
maamme ”fiksuimmista filosofeista”, mikä on imarrellut kirjoittajaa vaa- 
rallisesti. Siinä nimittäin piilee omahyväisyyden ansa. 

Filosofina muistutan itseäni ja kaikkia muitakin ihmisyksilön ja hänen 
ominaisuuksiensa erosta. Ei kukaan filosofi ole fiksu (eli ”hieno” ruotsin 
kielen sanasta fin), vaan enintään hänen menetelmänsä on. Filosofian me- 
netelmä on johdonmukainen ja epäilevä ajattelu, joka perustuu kriittisyy- 
teen ja joka edistää totuutta. Kiitän siis filosofiaa itseään, ja olkoon blogini 
temppeli totuuden etsimiselle! 


Tiistaina 20. syyskuuta 2016 
VENÄJÄN DEMOKRATIAN ALENNUSTILA JATKUU 


Putinia tukeva Yhtenäinen Venäjä -puolue nosti kannatustaan Venäjän 
parlamentin alahuoneen eli duuman vaaleissa, jotka käytiin laimeissa ja 
lamaantuneissa tunnelmissa viime sunnuntaina. Noin sata lisäpaikkaa 
takaa Yhtenäiselle Venäjälle lähes despoottimaisen vallan, eikä se tarvitse 
tuekseen enää muita puolueita. Oikeudenmukainen Venäjä menetti lähes 
puolet kannatuksestaan, kun taas kommunistit ja Vladimir Zirinovskin 
johtama liberaalidemokraatit säilyttivät aiemman osuuden äänistä. 

Tulosta osattiin odottaa, mutta sitä ei toivottu Länsi-Euroopassa. Kri- 
min valtauksen jälkeen asetetut talouspakotteet ovat kääntäneet kansan 
Putinin puolelle eivätkä vastaan. Ruplan devalvoitumisesta, yleisestä kur- 
jistumisesta ja valtaa pitävien korruptoituneisuudesta huolimatta kansa 
näyttää huutavan omaa päätään vadille. 

Tämä on kehittymättömille demokratiaoloille tyypillistä: uskotaan suu- 
reen johtajaan, mistä kertoo muun muassa se, että Putin itse on tätä nykyä 
suositumpi kuin häntä tukeva puolue. Tulos heijastelee sitä, että lännessä 
Putin on leimattu syylliseksi Venäjän ongelmiin, joita on mediassa ruodittu 
lähinnä hänen persoonaansa keskittyen. Venäjän hallituksen harjoittama 
propaganda on puolestaan onnistunut määrittelemään ongelmien syyksi 
EU:n asettamat pakotteet eikä Venäjän sisäpoliittista kansanvallan alen- 
nustilaa ja aggressiivista ulko- ja sotilaspolitiikkaa. 

Vaalit sinänsä olivat naurettavaa demokratian pilkkaa ja kansanvallan 
farssia. Vai mitä sanotte yhden ehdokkaan vaalipiireistä, joita oli vaalipii- 
reistä puolet? Toinen puoli ehdokkaista, eli 225, valittiin puoluelistavaalin 
mukaan. Kun laajamittaiset protestit eliminoitiin vaalirauhaan vedoten ja 
luvattomista mielenilmauksista jaeltiin uhkasakkoja, koko vaaliasetelma 
oli laadittu Yhtenäisen Venäjän voittoa ajatellen. 
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Hallitus on edistänyt Putinin valtakaudella ”demokratiaa” helpottamal- 
la uusien puolueiden rekisteröitymistä. Kun vaaleissa oli ehdolla lopulta 14 
eri puoluetta, tämä takasi sen, että oppositio sirpaloitui ja yhden ehdok- 
kaan vaalipiireissä valituksi tuli valtapuolueen ehdokas. Tässä järjestel- 
mässä oppositiojohtaja Aleksei Navalnyn lanseeraamalla sloganilla ”äänes- 
tä mitä tahansa muuta puoluetta kuin Yhtenäistä Venäjää”, ei voinut olla 
paljoa mahdollisuuksia. Lamaannus näkyy siinä, että alle puolet äänioi- 
keutetuista lopulta äänesti, mikä kyseenalaistaa koko vaalituloksen päte- 
vyyden. 

Politiikantutkimuksen kannalta Venäjän demokratiaolojen kurjistumi- 
nen ohjaa luonnollisesti pohtimaan myös Länsi-Euroopassa esiintyvän to- 
talitarismin omia muotoja. Vallitseehan myös EU:n sisällä melko vahva 
konformismin pyrkimys, joka sisältää liittovaltiotendenssin, yleistä federa- 
lismia ja halun harjoittaa yhtenäistä ulko- ja finanssipolitiikkaa. 

”Hajota ja hallitse”-periaate toimii myös EU:n sisällä, kun valtavirrasta 
poikkeavat näkemykset pirstaloituvat pienpuolueisiin, eikä niistä muodos- 
tu tarvittavaa vastarintaa kansasta etääntyneelle EU-eliitille, joka hallit- 
see vanhojen puolueiden turvin. Totalitarismi Euroopassa valitettavasti 
etenee lukkiutuneiden asenteiden vuoksi. 


Lauantaina 1. lokakuuta 2016 
IHMISOIKEUDET ALEPASSA 


Venäjän armeija ja Syyrian hallituksen joukot yrittävät ratkaisua vuodesta 
2011 asti jatkuneessa Syyrian sisällissodassa, sillä ne ovat moukaroineet 
opposition osittain hallussaan pitämän Aleppon kaupungin aavemaiseksi 
kuumaisemaksi. Myös Suomessa iltapäivälehtien lööpit hehkuvat kilpaa 
kanuunoiden kanssa, 5 kun Aleppon pommituksia verrataan toisen maa- 
ilmansodan tuhoihin ja elinolosuhteita keskitysleireihin. 

Tämä on tietenkin traagista. Toisesta maailmansodasta kaivetun vertai- 
lukohdan tarkoitus on vierittää syyt muslimimaissa vallitsevasta kurjuu- 
desta länsimaiden kansalaisille, joille uskotellaan, että kieltäytyminen pa- 
kolaisten vastaanottamisesta olisi ”uusi holokausti”. Tosiasiassa tämä syy!l- 
listäminen toimii huonosti. Meillä suomalaisilla ei ole mitään syy-yhteyttä 
sen enempää keskitysleireihin kuin Syyrian kaoottiseen tilanteeseenkaan. 

Kaiken taivastelun keskellä on hyvä palauttaa mieleen, mistä kaikki 
juontaa juurensa. Syyrian sisällissota sai alkunsa vuoden 2011 arabike- 
väästä, jolloin Egyptin ja Tunisian vallankumoukset innoittivat paikallisia 
ihmisryhmiä mielenosoituksiin poliittisten vapauksien saattamiseksi voi- 
maan myös Syyriassa. 

Syyriaa on hallinnut vuodesta 1963 arabisosialistinen Baath-puolue. 
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vuodesta 1971 vuoteen 2000 valtaa pitäneen ja Neuvostoliitossa koulutuk- 
sensa saaneen ilmavoimien komentajan, Hafiz Al-Assadin, poika. Baath 
(suomeksi ”uudelleensyntymä”) -puolue on taannut Syyrialle jokseenkin 
edistyksellisen kehityksen noin kahden kolmasosan parlamentaarisella 
enemmistöllä, ja ennen sisällissotaa maa voitiin lukea ”maallistuneiden 
islamilaisten valtioiden” joukkoon erotuksena Koraania väkevämmin tul- 
kitsevista ja papiston johtamista islamistisista maista. 

Sen sijaan demokraattinen oikeusvaltio Syyria ei ole koskaan ollut. Tä- 
mä näkyi myös hallituksen alkaessa murskata mielenosoituksia huhti- 
kuussa 2011, kun armeijasta eronneet sotilaat siirtyivät kapinallisten puo- 
lelle. Täysimittainen sisällissota levisi maahan vuoden 2012 aikana, ja ti- 
lannetta kärjistivät muualta virranneet islamistitaistelijat, joiden voima 
kasvoi kapinallisten joukoissa. Äärijärjestö ISIS:in vallattua laajoja alueita 
Yhdysvallat, Britannia ja Ranska alkoivat tehdä sitä vastaan ilmaiskuja. 

Tähän mennessä sodassa on kuollut yli 250 000 ihmistä. Noin yhdeksän 
miljoonaa on paennut ulkomaille, ja heistä 4,8 miljoonaa on rekisteröitynyt 
pakolaisiksi.4% Turkissa elää noin kaksi miljoonaa syyrialaista, Libanonis- 
sa miljoona, Jordaniassa puolisen miljoonaa sekä Irakissa ja Egyptissä joi- 
takin satoja tuhansia. Myös Saudi-Arabia on väittänyt ottaneensa vastaan 
2,5 miljoonaa syyrialaista, 19? mutta väite on myös kumottu osittain siksi, 
että Saudi-Arabia ei ole ensinkään allekirjoittanut vuoden 1951 kansainvä- 
listä pakolaissopimusta ja toiseksi siksi, että maa ei rekisteröi tulijoita pa- 
kolaisiksi.*98 Suomeen syyrialaisia on päätynyt lopultakin hyvin vähän, ja 
heidän sijastaan maahamme on virrannut etupäässä irakilaisia, jotka ovat 
käyttäneet Lähi-idän pakolaiskorttia paremman elintason etsimiseen. 


Miksi Syyriassa soditaan? — Venäjä avainasemassa 


Miksi Syyrian sisällissota sitten jatkuu? Helsingin yliopiston professorina 
toimivan Hannu Juusolan mukaan siinä on Lähi-idän kriiseille tyypilliseen 
tapaan ”liian monia osapuolia”.499 Niistä tärkeimmät ovat Venäjä, Yhdys- 
vallat ja ISIS. Myös Turkki, Irak ja Jordania ovat mukana lähialueiden 
toimijoina. Lisäksi piloille pommitetussa Aleppon kaupungissa, joka on tai 
oli väkiluvultaan Syyrian suurin (ja sellaisena myös pääkaupunki Damas- 
kosta suurempi), asuu kurdeja ja puoltaan valitsemattomia siviilejä. Väite 
”liian monista osapuolista” on kuitenkin selityksenä yhtä pinnallinen kuin 
iltapäivälehtien tuskailu, sillä se ainoastaan kuvaa tilanteen vaikeutta 
mutta hautaa syvät ideologiset syyt. 

Syyrian sisäisten ihmisoikeusongelmien syynä on maan sidos Venäjään 
ja sen edeltäjään. On muistettava, että Venäjä tuki arabisosialistista 
Baath-puoluetta jo Neuvostoliiton aikana edistääkseen sosialismin leviä- 
mistä. Neuvostokommunismista Syyrian valtapuoluetta tosin erotti sen na- 
tionalistinen ja antimarxilainen pyrkimys panarabialaiseen ”kansan yhte- 
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näisyyteen”, kun taas sosialismiin puoluetta yhdisti talouden kansallista- 
miseen tähtäävä hanke sekä käytännöllisten syiden sanelema riippuvuus 
sosialistisista maista. 

Venäjä taistelee al-Assadin tukena edelleen historiallisesti tunnetuista 
syistä: laajentaakseen vaikutusvaltaansa Lähi-idässä ja toisaalta jatkaak- 
seen traditionaalista vääryyden tukemistaan, jonka tuloksena Syyrian po- 
liittiset oikeudet luokitellaan yhdysvaltalaisen Freedom House -järjestön 
seitsenportaisella asteikolla huonoimpaan kategoriaan ja yksilönoikeudet 
toiseksi kehnoimpaan. 

Yhdysvallat julisti Syyrian jo vuonna 2004 yhdeksi terrorismia tukevis- 
ta ”pahan akselin” maista sulkien maan kauppasaartoon. Nykyisin Yhdys- 
vallat tukee Britannian ja Ranskan tavoin Syyrian oppositiota. Ei olekaan 
väärin sanoa, että Venäjä ja länsivallat käyvät keskinäistä sotaa Syyrias- 
sa. Niillä on kuitenkin myös yhteinen vihollinen: ISIS. Terrorijärjestön roo- 
li jää tosin hämäräksi, sillä sekä länsivallat että Venäjä jatkavat läsnäolo- 
aan ja taisteluaan toisiaan vastaan juuri terrorismin vastaisen sodan pe- 
rusteella. 

ISIS:in asema on epäselvä siksikin, että islamilaista vallankumousta 
kannattavia on koko maassa asuvan muslimiyhdyskunnan piirissä. ISIS 
käy Koraanin kieltämää sotaa toisia muslimeja vastaan aiheuttaakseen 
pakolaisuutta ja edistääkseen muslimien levittäytymistä länsimaihin, mi- 
kä paljastaa järjestön motiivit valtapoliittisiksi. Mitä enemmän ISIS saa 
aikaan sekasortoa, sitä enemmän sen edustajat voivat iloita islamin ja 
muslimiyhdyskunnan mukana kulkevan terrorismin laajenemisesta Eu- 
rooppaan. 

Ratkaisijan roolissa on Venäjä. Venäjä voisi lopettaa sodan asettumalla 
Yhdysvaltain, Ranskan, Britannian ja demokraattisten oikeusvaltioperi- 
aatteiden puolelle sekä avustamalla kapinallisia syöksemään perustus- 
lainvastaisella kolmannella kaudellaan olevan al-Assadin vallasta. Tätä 
Venäjä ei kuitenkaan tee vaan jatkaa Syyrian hallituksen tukemista. 

Kerta ei ole suinkaan ensimmäinen, kun Venäjä tai sen edeltäjä tukee 
jotakin hallitusta, jota epäillään kansanmurhasta tai ihmisoikeusrikoksis- 
ta. Syyria saa Venäjältä edelleen lainoja, aseita ja koulutusta. Tuekseen 
Venäjä on hankkinut Kiinan, joka puolestaan on Pohjois-Korean merkittä- 
vin myötäilijä ja auttoi Pakistania rakentamaan ydinpommin kansainväli- 
sen ydinsulkusopimuksen vastaisesti. 


Sodan syyt: Venäjä, sosialismi ja islamilainen nationalismi 


Aleppossa valitsevaa ihmisoikeuksien alennustilaa ei ole opettavaisinta 
tarkastella päivittelemällä tilanteen pahuutta, kuten suomalainen valta- 
media omassa moralismissaan. Mikäli Syyrian sisällissodasta haluaa jota- 
kin ymmärtää, tilannetta pitää lukea alueen koko lähihistorian valossa. 
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On syytä muistaa, että Baath-puolue hallitsi myös Irakia vuonna 2003 
tapahtuneeseen Saddam Husseinin syrjäyttämiseen asti. Vaikka puolue ei 
olekaan islamistinen vaan sekularistinen, sen edustama panarabialaisuu- 
den ideologia on ihanteena vaikuttanut radikaalin ja terroristisena pidetyn 
ISIS-järjestön (Islamic State in Irag and Syria) syntyyn. Arabikansojen yh- 
tenäisyyden historiallisena hedelmänä tunnetaan muiden muassa Syyrian 
ja Egyptin muodostama liittovaltio Yhdistynyt arabitasavalta, joka oli voi- 
massa vuodesta 1958 vuoteen 1961. 

Vaikka Syyrian valtio on sosialistisen perinteen vuoksi muodollisesti 
maallinen, Baath-puolue ajaa tosiasiallisesti ja myös virallisesti ”yleisara- 
bialaista identiteettiä” eli muslimien yhteistä islamilaista eturyhmäpoli- 
tiikkaa, jota voidaan sanoa nationalistiseksi. Tässä sodassa ISIS-järjestö 
on merkittävin voittaja, sillä hallitusta vastustaessaan se pystyy puhu- 
maan puolelleen niitä muslimeja, jotka ovat kyllästyneet nykyhallintoon. 
Samalla se voi värvätä riveihinsä entistä enemmän terrorismin ja pyhän 
sodan lähettiläitä. Toinen voittaja on Venäjä, joka voi pommituksia lisää- 
mällä tai vähentämällä säädellä Länsi-Eurooppaan virtaavien pakolaisten 
ja mahdollisten terroristien virtaa. 

Häviäjiä ovat länsimaat ja Syyrian kansa, jotka kärsivät islamin laa- 
jenemismotiiveista ja Venäjän omasta vaikutusvallan tavoittelusta. Koska 
al-Assadin voi syrjäyttää vain Venäjä vetämällä hänen hallinnoltaan tuen, 
Syyrian sisällissota voidaan lopettaa ainoastaan, mikäli Yhdysvaltain seu- 
raava presidentti ja Vladimir Putin pääsevät sopimukseen tulitauosta ja 
kapinalliset omatoimisesti ja kansanvaltaisesti vapauttavat al-Assadin 
tehtävistään. 

Suurvaltojen sopuun pääsy edellyttää kuitenkin Venäjän vetäytymistä 
myös Ukrainasta ja Krimiltä. Juuri Venäjän uppiniskaisuus ja aggressiivi- 
nen ulkopolitiikka Euroopassa muodostavat sen suurvaltapoliittisen syyn, 
jonka vuoksi sopimusta ei synny ja sota Syyriassa jatkuu. 

On vaikea sanoa, millainen hallitus Syyriassa astuisi voimaan al- 
Assadin jälkeen. Huonoin vaihtoehto on, että valta siirtyisi uskonnolliselle 
hallinnolle ja maasta tulisi imaamien hallitsema islamistinen valtio. 

Mikäli Syyrian tilanteesta haluaa jotakin oppia omaa maatamme ajatel- 
len, voi johtopäätöksenä pitää seuraavaa. Kunpa maamme poliitikoilta löy- 
tyisi viisautta säästää oman tasavaltamme siltä islamin, monikulttuuri- 
suuden, sosialismin ideologisten jäänteiden sekä muslimiyhdyskunnan le- 
viämisen aiheuttamalta helvetiltä, joka on pääsyy myös Lähi-idässä vuosi- 
satojen ajan jatkuneeseen levottomuuteen ja Euroopassa sekä Pohjois- 
Amerikassa käynnissä olevaan terroristiseen sotaan. Aleppon kurjuutta on 
turha valitella varsinkaan niiden median edustajien, jotka tietoisesti ja ta- 
hallaan haluavat terroristisen väkivallan leviävän myös meidän kaduil- 
lemme maahanmuuton myötä. 


353 


Maanantaina 10. lokakuuta 2016 
TULIKO NOBEL-PALKINTO SUOMEEN? 


Taloustieteen Nobel-palkinto myönnettiin suomalaiselle Bengt Holmströ- 
mille,500 mutta maamme tieteen ja tutkimuksen kannalta tilanne on hie- 
man samanlainen kuin Nico Rosberg voittaisi formula-autoilun maail- 
manmestaruuden. 

Holmström on toiminut jo vuodesta 1994 alkaen Massachusetts Institu- 
te of Technologyssa ja sitä ennen vuodesta 1983 Yalessa. Tohtoriksi hän 
väitteli 1978 Stanfordissa, joten Holmströmin uran yhteydet suomalaiseen 
yliopistolaitokseen ovat käyneet melko huteriksi. 

Sitä paitsi kansainvälinen tiedeyhteisö mieltää palkinnot annetuiksi 
tutkimuspaikkana toimiviin yliopistoihin, ei tutkijoiden kotimaihin, vaikka 
akateemisen yhteisön ulkopuolella mielellään niin ajatellaankin. Jokainen 
yksilö puolestaan katsoo palkinnon oikeutetusti myönnetyn vain hänelle 
itselleen tai ryhmälleen. 

Huvittavaa on, että muutama päivä sitten suomalaisessa mediassa iloit- 
tiin erään Nobel-palkitun fyysikon olevan ”käymässä Suomessa”501 palkin- 
nosta tiedottamisen hetkellä, joten siinäkin tieteellinen tunnustus jo ikään 
kuin ”hipaisi” kotimaatamme. 

Toisaalta omassa maassamme harjoitettava tiede ja tutkimus ei ole niin 
huonoa, ettei sitäkin kannattaisi arvostaa ja vähän mainostaakin. Ansioi- 
tuneimmat lähtevät täältä parempien liksojen perään muualle, mutta 
muutoin maamme yliopistojärjestelmällä on keskeinen rooli kansakun- 
tamme kulttuurin ja yleissivistyksen rakentamisessa. 

Tämän johdosta maamme ei ole sillä tavoin luokkayhteiskunta kuin Yh- 
dysvallat tai Britannia ovat. Niissä ehkä tieteen kärki on terävämpi, mutta 
myös professorikunnan ja opiskelijoiden välillä on etäisyyttä, joka lamaan- 
nuttaa luovuutta ja älyllisyyttä. Näissä maissa tieteen kuuluisuudet on os- 
tettu yliopistoihin, mutta opiskelijakunta pelaa pihalla koripalloa. 

No, ainakaan Bengt Holmströmin toiminta ei ole ollut tällaista. Päin- 
vastoin: kyseessä on taloustieteilijä, jonka commitment talouden kehityk- 
seen ja yhteiskuntaan on ollut aitoa. Omasta mielestäni jokaisesta talous- 
tieteilijästä pitäisikin löytyä filosofi, joka pohtii talouden olemusta: mitä on 
velka, mitä on varallisuus ja mikä on rahan olemus, esimerkiksi. Talous on 
liian tärkeä asia jätettäväksi vain omaan disipliiniinsä. Monet taloustietei- 
lijät ovat olleet kautta historian yhteiskuntafilosofeja ja filosofit puolestaan 
taloustieteilijöitä, ajateltakoonpa vaikka Adam Smithiä, Karl Marxia tai 
Milton Friedmania. 

Voidaan kenties todeta, ettei Holmströmin tarvitsisi olla nobelisti tode- 
takseen, ”kuinka huonossa kunnossa talous on”,502 mutta ainakin hänen 
huomautuksensa tieteellisten voimavarojen leikkauksista puoltavat paik- 
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kaansa ja osuvat nappiin.59%8 Omasta mielestäni kalliin työvoiman maat ei- 
vät voi missään tapauksessa kilpailla suorittavan työvoiman hinnalla hal- 
pamaiden kanssa, joten Suomen ainoa vaihtoehto on panostaa asiantunte- 
mukseen ja tehdä jotakin, mitä muualla ei osata. 

Myös monia Holmströmin näkökantoja vastaan voidaan väittää. Hän 
ilmoittautuu individualistiksi ja liikkuu liiaksi mikrotaloustieteellisellä ta- 
solla, jolloin perinteinen kansantaloustieteellinen makroanalyysi helposti 
sivuutetaan. Samalla jää esittämättä suuri osa globalisaation ja interna- 
tionalismin arvostelusta, eikä kansantalouksia tunnusteta enää itsemää- 
rääviksi ja toimintakykyisiksi yksiköiksi. Ja tämähän se on se filosofinen ja 
poliittinen ongelma! 

Holmström ei muuten ole maamme neljäs nobelisti vaan viides. Harvoin 
muistetaan, että Suomella on yksi ”piilonobelisti” tukholmalaisessa Karo- 
liinisessa Instituutissa. Suomalainen Ragnar Granit nimittäin sai lääketie- 
teen Nobelin vuonna 1967 yhdessä tutkimusryhmänsä kanssa. Hän piti 
kiinni suomenrvotsalaisuudestaan, ja hänellä oli kämppä Kruununhaassa, 
jossa eräs sukulaiseni kävi porraskäytävän toisella puolella hoitamassa 
flunssiaan. Ehkä juuri siksi hän eli yli yhdeksänkymppiseksi! Minulla on 
myös noilta ajoilta perintönä saatu kirja Ung mans väg till Minerva.504 — Ei 
nobelistiksi ilman asianmukaista filosofiaa. 


Keskiviikkona 26. lokakuuta 2016 
PLAN NAIN(EN) —- JÄRJESTÖ EPÄTASA-ARVON ASIALLA 


Kävellessäni pahaa aavistamattomana Kolmen sepän patsaan tuntumassa 
jouduin yllättäen feissausyrityksen kohteeksi. Ja eipä tuossa rehellisessä 
kerjuutyössä olisi mitään vikaa ollutkaan, paitsi että feissarit olivat Plan 
Suomi -järjestöstä, joka ilmoittaa ajavansa kehitysmaiden lasten, erityisesti 
tyttöjen, asiaa.505 

Plan Suomi on avannut jälleen raivokkaan epätasa-arvokampanjan. 
Edellinen näkyvä katukamparja oli vuonna 2010. 

Tämä puolueellinen naisten ja kehitysmaalaisten suosiminen ällöttää 
minua. Eikä kyse ole vain tunneperäisestä reaktiostani epätasa-arvoa tuot- 
tavaan toimintaan, vaan on ihan oikeasti väärin, eli filosofian kielellä sa- 
nottuna epäoikeudenmukaista, että mikään järjestö suosii omassa avustus- 
toiminnassaan räikeästi toista sukupuolta. Lähes jokaisessa nykyisessä 
syrjintätapauksessa suosittu on kehitysmaalainen nainen, kun taas syrjitty 
on valkoihoinen länsimainen mies, tällä kerralla myös kehitysmaassa asu- 
va mies tai poika. 

Avauduinkin näkemyksestäni feissareille, samoin kuin mielipiteestäni, 
jonka esitin jo kuusi vuotta sitten, kun Plan-järjestö edellisen kerran kerä- 
si näkyvästi rahaa kadulla, televisiomainoksissa ja muussa mediassa. 
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”Koska olen tyttö” -kampanja sai tuolloin paljon ilmaismainosta median 
feministisen puolueellisuuden vuoksi. 

Tällä kerralla järjestön edustajat kertoivat Plan Suomi -järjestön kerää- 
vän rahaa ”kehitysmaalaisten naisten erottamiseksi pakkoavioliitoistaan”. 
Tiedustelin heiltä, miksi järjestö ei kerää rahaa suomalaisille miehille hei- 
dän erottamiseksi omista pakkoavioliitoistaan? 

Miksi järjestö ei rahoita suomalaisten miesparkojen elatusmaksuja tai 
puolusta heitä oikeudessa entisiä vaimojaan vastaan, tosin sanoen vastus- 
ta niitä naaraspuolisia hyeenoja, jotka sosiaaliviranomaisten avustamina 
riistävät yhteiset lapsetkin itselleen käyttämällä hyväkseen naisvaltaisen 
sosiaalialan feminististä solidaarisuutta? 

Miksi Plan ei taistele poikien oikeuksien puolesta kehitysmaissa, sillä 
pojat ja miehet ovat suurimmassa vaarassa sotaa käyvissä maissa, kun 
taas tytöt ja naiset viettävät suhteellisesti suojatumpaa elämää kotipiirissä 
joutumatta ryvettymään sotarintamilla? 

Miksi työskennellään vain naisten kouluttamiseksi eikä miesten hengen 
pelastamiseksi maissa, joissa 12-vuotiaat pojatkin opetetaan ja pakotetaan 
käyttämään rynnäkkökivääriä? Miksi paheksutaan vain ”tyttöjen ympäri- 
leikkauksia”, vaikka tytöillä ei ole juuri mitään leikattavaa, mutta ei vas- 
tusteta poikien ympärileikkauksia kaikkialla, missä niitä tapahtuu? Miksi? 

Tähän Plan Suomen edustajilla ei ole mitään vastausta. Järjestö on 
käänteisen syrjinnän primus motor kehitysmaissa ja symbolisen syrjinnän 
edistäjä länsimaissa propagoidessaan miesvastaista ja naisia suosivaa aja- 
tusmallia. Paljastin ongelmien ytimien vuoden 2010 marraskuussa julkai- 
semassani kirjoituksessani ”Tukekaa tyttöjä”, jossa osoitin, että tasa-arvo 
on mahdollinen vain, mikäli islamiin tai sosialismiin perustuva yhteiskun- 
tajärjestys kumotaan ja korvataan länsimaisen mallin mukaisella oikeus- 
valtiolla. 

Tasa-arvoisuus ei voi toteutua erillisoikeutena, vaan ainoastaan siten, 
että länsimainen demokratia, valistusihanteet, liberalismi ja vapaa mark- 
kinatalous saatetaan voimaan myös Lähi-idän ja Afrikan maissa, joihin 
laupeuden lantit koko ajan valuvat. Feissauksen ongelmallisuudesta si- 
nänsä ja kaiken kehitysavun päätymisestä tätä nykyä yksinomaan islami- 
laisen, feministisen ja punavihreän agendan hyväksi kirjoitin puolestaan 
vuoden 2009 huhtikuussa julkaisemassani jutussa ”Iks kiusmii sör”. 

Miten sitten on selitettävissä, että nuoret suomalaiset miehet keräävät 
aktiivisesti ja ainakin näennäisen vapaaehtoisesti rahaa kehitysmaiden 
tytöille Suomen lokakuisessa pakkassäässä? Kyse on seksuaalisesti aktii- 
visten miesten halusta kohottaa omaa sosiaalista arvostustaan ja vaihtoar- 
voaan kotimaamme seksuaalisilla markkinoilla. 

Kun suomalainen nuori heteroseksuaalinen mies tavoittelee naisten 
suosiota ja valitsee menetelmäkseen naisten mielistelyn, kyseistä käyttäy- 
tymistä voidaan sanoa uusherrasmiesmäisyydeksi. Mustavalkoisista eloku- 
vista tunnettu herrasmiesmäisyys ei ole noussut uudestaan pintaan min- 
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kään konservatiivisuuden merkiksi vaan siksi, että poliittinen korrektius on 
levinnyt kulovalkean tavoin yliherkäksi muuttuneessa yhteiskunnassam- 
me. Se on vaatinut seksuaalisten aloitteiden lavastamista entistäkin varo- 
vaisempaan ja epäsuorempaan muotoon. 

Nykyisin se ilmenee seuraavanlaisena toimintalogiikkana: Kun kerjää 
naisten hyväksi kadulla ansaiten siitä palkkaa, voi saada naisilta myön- 
teistä huomiota paljastaessaan tämän jalomielisyytensä seuraavana lauan- 
tai-iltana jossakin Sedu Koskisen baarissa ja juottaessaan rahansa drink- 
keinä alas jonkun naishenkilön kurkusta. 

Profeministimiehet toimivat sukupuolirasistisessa ”Tukekaa tyttöjä” 
-hankkeessa vetääkseen valomerkin jälkeen esiin ratkaisevan kortin ja il- 
moittaakseen ajavansa naisten asiaa, minkä jälkeen naiset ovat sulaa va- 
haa heidän käsissään. Näille kuhnureille ja hunajakimalaisille naisten 
imarteleminen on keino levittää pilluhaavejaan ja tuottaa sellaisia sosiaa- 
lisia pelimerkkejä, jotka voidaan vaihtaa seksuaaliseksi pääomaksi illan 
viimeisessä jaossa mehiläiskuningattarien kanssa. 

Keskivertomiesparkojen tappioksi tämä mekkomarkojen harjoittama 
oman sukupuolensa polkeminen ei kuitenkaan enää toimi, sillä nykyaikai- 
nen nainen tunnistaa mielistelyn mielistelyksi ja kokee sen sortona! Siksi 
moisesta ritarillisuuden näyttelemisestä ei seuraa mitään hyvää. 

Naisia voi miellyttää vain tiettyyn rajaan asti. Naiset eivät lopultakaan 
syty kilteistä miehistä vaan niistä, joita naiset arvostelevat röyhkeiksi, 
omahyväisiksi ja brutaaleiksi. Näissä miehissä on kuitenkin se hyvä puoli, 
että he osaavat nussia, mitä kiltit miehet eivät tee. Olisin ihan homona sa- 
nonut tämän vinkiksi myös kerjuutyötä tekevälle nuorelle miehelle, mutta 
en ollut varma, oliko hän niin hetero kuin näytti. 


Sunnuntaina 30. lokakuuta 2016 
ÄLKÄÄ AMPUKO VIESTINTUOJAA 


MV-lehti on suosittu siksi, että vittuilua on nykyisin vaikeaa erottaa to- 
tuudesta. Tämä ei johdu kuitenkaan lehdestä vaan todellisuudesta itses- 
tään. Kun todellisuus sinänsä on entistä vittumaisempi, myös siitä kertova 
Mitä vittua -lehti on nimeään myöten objektiivinen ja nauttii suosiota sen 
vuoksi. Älkää siis ampuko viestintuojaa. 

Tämä on tekemisessä parodiahorisontin ylittämisen kanssa. Kun todel- 
lisuutta ei voida erottaa sitä koskevasta parodioinnista, myöskään totuu- 
den kertomista ei voida erottaa mustan huumorin viljelystä. 

Mustalta huumorilta vaikuttaa myös MV-lehden omistajaa ja päätoimit- 
tajaa vastaan suunnattu ajojahti. Helsingin käräjäoikeus määräsi jokin ai- 
ka sitten Ilja Janitskinin vangittavaksi poissaolevana,5% ja hänestä on an- 
nettu eurooppalainen pidätysmääräys. Sananvapauden käyttämisestä! Nyt 
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hän vapautui kolmen päivän kuulusteluista Espanjassa, ja vangitsemista 
koskeva oikeuskäsittely oli ohi viidessätoista minuutissa.507 Puolustus- 
asianajajan mukaan ihmistä ei pitäisi kirjoitusten vuoksi määrätä vapau- 
tensa menettäneeksi. Viranomaisvallan tyhmyys näkyy juuri siinä, että se 
yrittää kahlita mielipiteen- ja ilmaisunvapautta koppituomioilla: laittamal- 
la sananvapauden käyttäjät kiven sisään. 

Myös rikosepäilyt vaikuttavat tekaistuilta, kun vanha media ahdistelee 
MV-lehteä tekijänoikeusriidoilla. Miten Yleisradion, Helsingin Sanomien ja 
muun perinteisen median levittämiä valheita ja puolittaisia totuuksia voisi 
arvostella, jos niiden juttuja ei saisi ja voisi jäljentää todistusaineistoksi ja 
esittää uudelleen valheiden paljastamiseksi? 

Tässä mielessä MV-lehti tekee tärkeää kriittistä journalismia. Se on 
merkki uudesta metajulkaisemisesta, jonka kautta kommentoidaan muita 
julkaisuja ja arvostellaan niitä. Vanhan median kannattaisi lopettaa toi- 
mintansa kokonaan, mikäli sen toimituksissa ja omistajaportaassa ei tätä 
kestetä. 

Sitä paitsi myös vanha media kopioi ja uudelleen julkaisee lainaillen, 
jäljentäen tai plagioiden. Vanhat mediat hyödyntävät toinen toistensa jut- 
tuja ja laittavat uudelleenjulkaisun perään viitteen, mistä uutinen on saa- 
tu: kuka tai mikä siitä ensinnä kertoi? Tämä tapahtuu sulassa sovussa ja 
yksimielisyyden vallitessa, koska niissä ollaan samaa mieltä maahanmuu- 
ton ja monikulttuurisuuden edistämisestä ja koska toimittajat tutkitusti 
muodostavat vihervasemmistolaisen klusterin, jossa käsi pesee kättä. 

MV-lehti on näillä apajilla uusi haastaja ja vieläpä erittäin suosittu. 
Niinpä itsensä uhatuksi kokeva vanha media ryhtyy hirmuiseen hyökkä- 
ykseen. 

Kun valta alkaa horjua, se kiristää otettaan, sanoi Erno Paasilinna. 
Stanislaw Jerzy Lec taas oli sitä mieltä, että ei pitäisi halkoa hiuksia tois- 
ten päästä, varsinkaan kirveellä. 

Sillä tavoin sananvapauden käyttäjiä kuitenkin tuomitaan oikeuksissa. 
Heidän rohkeudessaan se sananvapauden todellinen tila punnitaan. Filoso- 
fisesti katsoen se, joka harjoittaa viestintää juridisesti ”oikein”, tekee me- 
todisesti väärin, sillä hän sallii vallan puuttua puheisiinsa. 

On ihmeellistä, että vanha media ei vaadi Googlen, Microsoftin ja Ya- 
hoon pomoja vangittaviksi, sillä näiden yhtiöiden hakukoneet jäljentävät 
kaiken internetissä julkaistun omille palvelimilleen tai välimuisteihin, jois- 
ta aineistot latautuvat vielä senkin jälkeen, kun ensijulkaisufoorumeja ei 
enää ole olemassa. 

Jotta kohtelu olisi tasapuolista, pitäisi käräjille haastaa myös nämä yh- 
tiöt. Niitä ei kuitenkaan haasteta, koska nettiaineistojen ymmärretään ja 
hyväksytään siirtyneen julkaisemisen yhteydessä siihen rajattomaan ava- 
ruuteen, jossa mitään ei voi enää hallita ja jossa mikään ei ole enää kenen- 
kään omaa. Tämä on internetin olemus, eikä olemusta voi haastaa oikeu- 
teen. 
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Niinpä vanha media kääntää huomion yhteen ihmiseen ja tekaisee hä- 
nestä maalitaulun aggressioilleen. Samoin menettelevät ne yksityishenki- 
löt, jotka kokevat kunniaansa loukatun tai marisevat kansanryhmää vas- 
taan kiihottamisesta. 

Sananlasku sanoo, että vain huorat ja varkaat huutavat kunniansa pe- 
rään, mutta jokainen kunniallinen kansalainen pitää itse huolta mainees- 
taan. MV-lehdessä arvosteltujen henkilöiden ja kansanryhmien kannattai- 
si käyttäytyä tavalla, joka ei kritiikkiä ansaitse. 

MV-lehti on onnistunut paljastamaan maahanmuuttajatahojen ja viran- 
omaisten väärinkäytöksiä ja rikoksia tavalla, joka on ollut yhteiskunnalli- 
sia oloja tervehdyttävää. Koska vanha media vaikenee mafiasta tutulla 
omertä-periaatteella, on MV-lehden vaikutus myös julkiseen keskusteluun 
ja demokratian toteutumiseen ollut myönteinen. Ei pidä tehdä tekoja, jotka 
eivät arvostelua siedä. 

Miksi vanha media ylipäänsä julkaisee juttujaan, jos se ei salli niitä lu- 
ettavan ja arvosteltavan? Ettei vain kyseessä olisi autoritaarinen käsitys, 
että sananvapauteen liittyvä oikeus ottaa vastaan viestejä kaikkien medio- 
iden kautta onkin vain vaatimusta totella käskijän rooliin tottuneen val- 
tamedian yksisuuntaista toitotusta? 

Totuutta yhteiskunnan tilasta ei voida tavoitella eikä saavuttaa, mikäli 
sanankäyttöä varjostaa rangaistusten uhka. Siksi sananvapauden louk- 
kaamisen ja sensuurin tulisi olla ankarasti rangaistavaa. Ihmettelenkin, 
miksi ajojahtien kohteena olevat eivät tee tutkintapyyntöjä ja rikosilmoi- 
tuksia perusoikeuksiensa loukkauksista. 


Maanantaina 31. lokakuuta 2016 
SUOMALAINEN MIES VASTUSTAA NEUVOSTOJA 


Miehen suomalaisuus on ominaisuus, johon liitetään mitä erilaisimpia 
edesottamuksia. Voitte täyttää seuraavan lauseen tyhjään kohtaan miltei 
minkä tahansa teonsanan, ja aina se on vakuuttavalla tavalla tosi: ”Suo- 
malainen mies = > aina.” Tällä kerralla suomalainen mies 
vastustaa neuvostoja. 

Televisiossa pyöri jokin aika sitten rakennustarvikkeita myyvän Bygg- 
Maxin mainos. Se oli ”miehen suomalaisuutta” hyödyntävä parodia, jonka 
tuella koetettiin rikkoa rautakaupassa käynnin kaavoja ja aukoa markki- 
noita uudelle toimijalle. Mainos oli hauska, ja se murskasi stereotypioita. 

Kuinka ollakaan, Mainonnan eettinen neuvosto antoi viime kesänä 
mainostajalle huomautuksen, koska mainoselokuvassa naispuoliset kassa- 
työntekijät oli ruksattu pois kuvasta suomalaisen miehen maksaessa os- 
toksiaan. Tätä pidettiin naisiin kohdistuvana syrjintänä!508 
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Mainonnan eettinen neuvosto ei pystynyt ymmärtämään (tai halunnut 
ymmärtää), että mainoksessa parodioitiin suomalaisen miehen kaavoittu- 
nutta käytöstä, ja sitä kautta esitettiin hienoista arvostelua suomalaiselle 
miehelle tyypiteltyä misogyynista ajatusmallia kohtaan. Rautakaupan 
käyttämä mainostoimisto otti kaiken irti saamastaan huomautuksesta ja 
julkaisi mainoksesta korjatun version, jossa rasti on vedetty nyt myös 
miespuolisten kassahenkilöiden yli. 

Mainonnan eettisen neuvoston tekemä tutkinta perustui joidenkin mie- 
lensä pahoittaneiden kuluttajien räksytyksiin. Tasapainottavaksi tekijäksi 
neuvostolle ei siis riittänyt, että halventamisen kohde oli ollut Zäpi koko 
mainoskampanjan suomalainen mies. Naisiin kohdistuvan syrjintäepäilyn 
välttämiseksi heitä pidettiin tarpeellisena alleviivatusti puolustaa, mikä 
omasta mielestäni kääntyi naisiin kohdistuvaksi pilkan teoksi. Ihmisen tai 
ihmisryhmän lavastaminen ”avun tarpeessa” olevaksi, joka ei osaa pitää 
huolta asemastaan tai oikeuksistaan, oli tässä se ainoa mahdollinen louk- 
kaantumisen aihe, jos mikään. 

Suomessa on kolme tarpeetonta neuvostoa: Mainonnan eettinen neuvos- 
to, Julkisen sanan neuvosto ja Tutkimuseettinen neuvottelukunta, joka se- 
kin on eräänlainen neuvosto. Luettelin ne naurettavuusjärjestyksessä. JSN 
ei ole tosin itsesäätelyelin vaan itsesuojeluelin. Tutkimuseettisen neuvos- 
ton silmän alla taas mikään mielenkiintoinen tutkimus ei ole enää mahdol- 
lista, kun Milgramin kokeen tai Stanfordin vankilakokeen kaltaisia testejä 
ei saa tehdä, vaan ne tuomitaan ”epäeettisinä” niiden informatiivisuudesta 
huolimatta. 


Purkit takaisin kaappeihin 


Viime viikolla kohistiin päivittäistavaraketju Lidlin maitopurkkimainok- 
sista, joiden sloganeissa sanottiin, että ”Tunsin olevani oikea maito vääräs- 
sä tölkissä” ja ”Vihdoin uskallan tulla ulos maitokaapista”.59 Kaapista tu- 
lon vertauskuvalla haluttiin valaista tuotteiden nimenvaihtoa ja pehmittää 
sitä tosiasiaa, että ulkomaista alkuperää olevilla elintarvikkeilla on Suo- 
messa edelleen epäilijänsä. 

Myös Lidl pakotettiin korjaamaan mainostaan, josta julkaistiin uusi ko- 
rostetun asiallinen versio. Se puolestaan nolaa nyt seksuaalivähemmistöjä 
liioitellulla korrektiudellaan. ”Monikerroksisen” mainoselokuvan ohjaajak- 
si mainitaan ”Tome Kolkkoputous”, mikä viitanee tekeillä olevan Tom of 
Finland -elokuvan ohjaajaan, Dome Karukoskeen. 

Kyky ymmärtää ja sietää huumoria olisi henkisen kypsyyden ja yhteis- 
kunnallisen luottamuksen merkki. Nykyisin vallitseva tosikkomaisuus ja 
käynnissä olevat kunnianloukkausten kansanhuvit osoittavat, että yhteis- 
kunnallinen luottamuspääoma on haihtunut pois. Yksi syy kansakunnan 
jakautumiseen on maahanmuutto, johon liittyvä erimielisyys on kärjistä- 
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nyt asenteita myös seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä kohtaan, eikä se 
siksi ole ollut yhteiskunnallemme hyväksi. 

Vielä kymmenen vuotta sitten kaapista tulon vertauskuvan käyttöä olisi 
pidetty edistyksen merkkinä. Samoin ajattelevia näyttää olevan muitakin; 
esimerkiksi Ranneliike.net-sivustolla kirjoittaja Sami Mollgren kirjoittaja 
kysyy, ”veikö some-raivo mahdollisuuden edistää hblti-yhdenvertaisuut- 
ta?”510 Omasta mielestäni se ainakin kyseenalaisti valittajien arvosteluky- 
vyn. Harmillista on, että myös Seta ry:n puheenjohtaja Panu Mäenpää niin 
helposti lähti muutamien jäsenten vaatimaan noitajahtiin. 

Jokaisen pitäisi ymmärtää, että viestinnän kokonaismerkitys ei kos- 
kaan rakennu vain kielessä tai esityksessä itsessään, vaan se rakentuu esi- 
tyksen motiiveista ja konteksteista pragmaattisesti. Argumentteihin liitty- 
vät aina myös sanomisen syyt ja motiivit, jotka eivät palaudu sen enempää 
kielellisiin sisältöihin kuin kuvalliseen esittämiseenkään vaan tarkoitus- 
periin, joiden vuoksi viestintää ylipäänsä on olemassa. Kukaan tuskin tar- 
koitti tuolla mitään pahaa. 


Vähemmistösyrjintää vai mielipidesyrjintää työelämässä? 


Kolmantena esimerkkinä hurjasta poliittisen korrektiuden vaatimisesta on 
Espoo Unitedin valmentajan toimineen Aleksi Valavuoren potkaiseminen 
pois pestistään hänen tviitattuaan homoista epäkohteliaasti ja ehkä hiu- 
kan asiattomastikin.5!! Tapaus on epäilemättä keskustelun ja huomautuk- 
sen arvoinen, mutta voidaan myös pohtia, kuinka median nostama kurinpi- 
to ja ylireagointi lopulta toimivat. 

Homot kertovat itsestään ja toisistaan paljon rankempia vitsejä kuin 
Valavuori. Vähemmistöjen puolustelu voi kaatua myös vähemmistöjen hai- 
taksi. Jatkuvalla vaateliaisuudella ja pyyteellisyydellä tuotetaan yleistä 
vähemmistöihin kohdistuvaa epäluuloa. Jos homoja ei vihattu urheilupii- 
reissä aiemmin, niin viimeistään nyt, kun mediakohu johti lynkkaamaan 
koripallojoukkueelta valmentajan. 

Koska en ole juristi, en ota kantaa siihen, tapahtuiko mielipiteen esit- 
tämisessä tai määräaikaisessa erottamisessa lainrikkomus vai ei. En 
myöskään tunne Aleksi Valavuorta henkilökohtaisesti, joten hän on minul- 
le pelkkä satunnainen abstraktio teoreettisen analyysin esittämiseksi. 
Mutta otan kantaa reaktioiden poliittiseen epäviisauteen. 

Tasa-arvopolitiikkaa ja vähemmistösyrjintää koskien voidaan väittää, 
että suvaitsevuutta ja hyväksymistä ei edistä jakolinjoja luova syyllistämi- 
nen. Ei ole tasa-arvopyrkimyksille hyväksi, jos ihmisiä vaaditaan kieriske- 
lemään tomussa anteeksipyyntöjä esittäen. Tietty suuripiirteisyys ja an- 
teeksi antaminen olisi vähemmistöille itselleen parempi vaihtoehto. 

On aihetta muistaa, että Piru piilee pikkuasioissa, jollainen tämäkin 
alun perin tviittauksesta käynnistynyt kohu oli. Lillukanvarret saavat 
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huomiota mediassa, koska niiden kautta ilmaistaan loppujen lopuksi aivan 
muita asenteita kuin itse asioita koskevia. Kiistat symboloituvat vahvasti, 
ja vähemmistöistä tehdään puolueiden välisten yleisten arvovaltakiistojen 
aseita usein ilman vähemmistöjen omaa pyyntöä tai tahtoa ja ihmisten 
jäädessä seuraamaan omien asioidensa hoitoa sivusta pulunsilmällä. 


Tiistaina 1. marraskuuta 2016 
SENSUURIN VIIKATE NIITTÄÄ TAAS 


Mikäli usko esivallan järkevyyteen alkaa tuntua vaarallisen itsestäänsel- 
vältä, on hyvä perehtyä valtakunnansyyttäjänviraston päätöksiin, joilla 
ahdistellaan sananvapauttaan käyttäviä ihmisiä. Luottamus juristien ar- 
vostelukykyyn karisee tällöin hetkessä. On valtakunnansyyttäjänvirastolta 
jälleen suuri virhe vetää käräjille perussuomalainen kansanedustaja. Pää- 
töksen Teuvo Hakkaraisen syyttämiseksi teki apulaisvaltakunnansyyttäjä 
Raija Toiviainen.51? 

En pidä Teuvo Hakkaraisen tapaa ilmaista itseään erityisen elegantti- 
na, mutta puolustan hänen oikeuttaan ajatella ja sanoa, minkä kansan- 
edustajan kyvyillään katsoo oikeaksi ja hyväksi. En ole samoilla linjoilla 
myöskään Terhi Kiemungin kanssa, mutta pidän hänenkin toimintaansa 
hyväksyttävänä kansanvaltaisessa yhteiskunnassa, jossa yhteiskunnalli- 
nen luottamuspääoma mitataan siinä, minkä verran se sietää sarkasmia, 
ironiaa ja parodiaa sekä yleensäkin huumoria. 

En pidä kaikesta, mitä oikeudessa tuomitut Jussi Halla-aho ja James 
Hirvisaari ovat sanoneet, mutta heidän kamppailunsa maahanmuuttoon 
liittyvien ongelmien osoittamiseksi ovat olleet oikeutettuja ja poliittiset an- 
sionsa suuria verrattuna niihin pieniin epäkohtiin, joista heitä voidaan ar- 
vostella. Niinpä syyttäjien ja tuomiosta riemuitsevien kannattaisi ymmär- 
tää muutama asia. 

1) Yhteiskunnallista totuutta ei voida tavoitella keskusteluilmapiirissä, 
jota rajoittaa viranomaisvallan langettamien rangaistusten uhka. 

2) Totuutta yhteiskunnan tilasta ja vallitsevasta mielipideympäristöstä 
voidaan tavoitella vain täysin vapaassa keskusteluilmapiirissä, jossa väit- 
teitä voidaan esittää ja arvioida pidäkkeettömästi ja kansanvaltaisesti. 

3) Myöskään jälkikäteissensuurilla ei ole oikeutusta, sillä se kiertyy pe- 
rustuslain ja järjen vastaiseksi ennakkosensuuriksi, kun ihmiset pelästy- 
vät ja alkavat itsesensuroida näkemyksiään. 

Mikäli sananvapautta kahlitaan normatiivisilla sanktioilla, ihmiset ei- 
vät enää keskustele esittämällä todellisia ajatuksiaan vaan valheita, joilla 
he pyrkivät välttelemään sakkoja tai koppituomioita — tai vaihtoehtoisesti 
tavoittelemaan jotakin hyötyä, kuten parempaa virka-asemaa. Totuus on 
tällöin tuomittu katoamaan, kuten DDR:ssä ja Neuvostoliitossa. 
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Monessa oikeusvaltiossa kansanedustajat nauttivat syytesuojaa siksi, 
että kansanvaltaan liittyvää sananvapautta ja poliittisia toimintaoikeuksia 
ei voitaisi rajoittaa poliittisilla oikeudenkäynneillä. Suomen perustuslain 
pykälässä 30 kansanedustajan syytesuojasta säädetään seuraavasti: 


Kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen, eikä hänen vapauttaan riis- 
tää valtiopäivillä lausumiensa mielipiteiden tai asian käsittelyssä nou- 
dattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siihen suostunut 
päätöksellä, jota kannattaa vähintään viisi kuudesosaa annetuista äänis- 
tä. 


Silti syytteitä nostetaan. Parlamentaarikkojen syyttäminen ”vääristä sa- 
noista” on absurdi ja politiikan vastainen tendenssi, jonka alkusyy on Eu- 
roopan unionin aiheuttama maahanmuuttotulva ja seuraus EU:n paimen- 
kirjeillään pohjustama noitavaino, jonka kohteina ovat isänmaataan ja 
kansallista etua puolustavat ihmiset. 

Samasta ongelmasta kertoo myös Geerd Wildersiä vastaan suunnattu 
ajojahti, joka jatkuu äskettäin uudestaan alkaneessa poliittisessa oikeu- 
denkäynnissä.513 Tämä ihmisparka ei voi nukkua kahta yötä peräkkäin 
samassa paikassa terrori-iskujen pelon vuoksi, vaan häntä kiikutetaan 
paikasta toiseen islamistien esittämien uhkausten vuoksi. 

MV-lehden Ilja Janitskinia puolestaan viedään kuin sikaa korvasta oi- 
keuteen tekijänoikeussyytteitä ja mielensäpahoittamissyytteitä heilutel- 
len 5 vaikka kaikki tietävät niiden olevan verukkeita maahanmuuttokri- 
tiikin vaientamiseksi. Eihän kukaan haasta Googleakaan oikeuteen, vaik- 
ka se tallentaa ja esittää välityspalvelimiensa kautta kaiken internetissä 
julkaistun. 

Sitä paitsi Teuvo Hakkaraisen väite on totta. Pitää paikkaansa, että 
”kaikki muslimit eivät ole terroristeja, mutta kaikki terroristit ovat musli- 
meja”. Englanninkielisen Wikipedian hyvin ajan tasalla olevasta terrorite- 
kojen tilastosta voitte laskea, että yli 98 prosenttia tänä vuonna tapahtu- 
neista terrori-iskuista on muslimien tekemiä. 

Vaikka logiikan kielissä ”kaikki”-kvanttorin käyttö vaatisikin läpiko- 
taista ja täydellistä 100 prosentin edustusta, sanaa ”kaikki” voidaan kui- 
tenkin käyttää pyöristävässä merkityksessä luonnollisissa kielissä, kun 
jonkin ryhmän edustus hipoo täydellisyyttä, aivan niin kuin asia on mus- 
limien tekemien terrori-iskujen tapauksessa. Lähemmäksi totuutta on vai- 
kea päästä. 

Myös Hakkaraisen vaatimusta maahan saapuneiden muslimien palaut- 
tamiseksi kotikonnuilleen voidaan pitää oikeutettuna, sillä se liittyy maa- 
han laittomasti tulvineiden kehitysmaalaisten valtiollemme aiheuttamaan 
taakkaan ja kantaväestölle aiheutuviin kuluihin. Kansanedustajien poliit- 
tiseen toimintaan sisältyy oikeus ja velvollisuus myös väestöpoliittiseen 
harkintaan, jossa arvioidaan maahan pyrkivien soveltuvuutta muun muas- 
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sa heidän uskontonsa mukaan. Hakkaraisen arvio oli kielteinen ja kriitti- 
nen, ja hän sanoi sen. 

Mikäli Teuvo Hakkarainen tuomitaan kansanryhmää vastaan kiihotta- 
misesta, oikeuden tuomio tuskin toimii hänen näkemystensä vaientami- 
seksi. Pikemminkin seurauksena on kovaäänistä korostumista. Juristin 
nuijalla pamputtaminen ei siis toimi myöskään viranomaisvallan omien 
tarkoitusperien kannalta, sillä se entisestään herättää epäluuloja syyttäjä- 
ja oikeuslaitosta kohtaan ja jakaa kansakuntaa kahtia. 

Räikeän näytön tästä tarjoavat ne toimittajat, jotka ovat vaatineet Timo 
Soinia ripittämään perussuomalaista kansanedustajaa siksi, että apulais- 
valtakunnansyyttäjä on toimittanut hänelle poliittisen syytteen. Soinin 
kannattaa miettiä tarkkaan, alkaako hän nyt kumartelemaan tai pylliste- 
lemään mihinkään suuntaan, vai olisiko aika asettua omiensa tueksi. 

Keskeinen valtio-opillinen kysymys on, kuka on antanut syyttäjäviran- 
omaisille vallan ja välineet juntata suomaisten ihmisten ja kansallisen 
edun vastaista politiikkaa viranomaisvallan tuomalla näennäisoikeutuk- 
sella. En ole huolissani ”vihapuheeksi” väitettyjen kansalaismielipiteiden 
esittämisestä. Minä olen huolissani ”vihapuheeksi” lavastettujen näkemys- 
ten viranomaisvihasta, joka on paljon turmiollisempaa kuin kansalaisten 
juureva pyrkimys puolustaa omia oikeuksiaan ja kulttuuriaan. On syytä 
muistaa, että tyrannien valta päättyy tuomioihin, mutta marttyyrien valta 
alkaa niistä. 


Keskiviikkona 2. marraskuuta 2016 
HIRTETÄÄNKÖ SUOMEN TALOUS HIILIKIELTOON? 


Istuva hallitus tekee apilanvihreän elinkeinoministerinsä Olli Rehnin joh- 
dolla vihreämpää politiikkaa kuin vihreät itse. Helsingin Sanomat iloitsee 
tänään, että ”[hlallitus suunnittelee kieltävänsä kivihiilen käytön energi- 
antuotannossa vuoden 2030 jälkeen”.515 On vaikea sanoa, onko kyseessä 
joudutus vai lykkäys, kun aikaraja häämöttää noinkin kaukana tulevai- 
suudessa: yli kymmenvuotisen aikahorisontin takana, jonne poliittinen 
vastuu ei yleensä kanna. Mutta hanketta voidaan pitää merkkinä myös 
asiantuntemuksen ”vihreydestä”. 

Erityisen kaltoin kyseinen päätös kohtelisi Helsinkiä, sillä Helen (enti- 
nen Helsingin Energia) tuottaa energiastaan kolmanneksen kivihiilellä. 
Helsingin kaupungilla on myös oma itsemurhahanke, 2020-suunnitelma, 
jonka mukaan kaupungin pitäisi tuottaa 20 prosenttia energiastaan uusiu- 
tuvilla polttoaineilla vuosikymmenen vaihteeseen mennessä. Kustannukset 
nousevat, tehokkuus heikkenee ja tuloutukset kaupungille hiipuvat. Mikäli 
tavoite toteutuu, on myös veroäyri tuolloin vähintään 20. 
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Kaupungilla, jolla on noin 2 miljardia euroa velkaa, ei pitäisi olla tällai- 
seen varaa. Vaatimus hiilestä luopumiseksi on vaatimus veroäyrin korot- 
tamiseksi, lisävelan ottamiseksi tai peruspalvelujen leikkaamiseksi. Vaih- 
toehtoja siis on, mutta ne kaikki ovat huonoja tai ainakin huonompia kuin 
kivihiilen käyttäminen. 

Hanke on myös turha, sillä Salmisaaren kivihiilivoimala on todettu Eu- 
roopan ympäristöystävällisimmäksi. Suomi on pimeä ja kylmä maa, ja siksi 
kivihiilestä luopumista ei pidä aloittaa täältä. Voimaloiden muuntaminen 
kotimaisella turpeella toimiviksi on kallista ja toisi kaupunkiin 200 kuor- 
ma-auton vuorokausirumban. Tekninen hyötysuhde heikkenisi. Hiiltä saa- 
daan kätevästi Puolasta laivaten, ja sen varastointi onnistuu maan alla. 

Syyt Suomen kansallisten etujen vastaiseen toimintaan löytyvät tieten- 
kin Euroopan unionista, sillä ”[illmastopolitiikan suuret linjat sovitaan 
EU-tasolla.” Ja: ”Jäsenmaat ovat sitoutuneet vähentämään päästöjä 40 
prosenttia vuoteen 2030 mennessä”. Lisäksi Hesarin juttu lirkuttelee, että 
”Itlänä vuonna uusiutuvien tuotantotukeen on varattu valtion budjetista 
runsaat 230 miljoonaa euroa”.516 

Alkutuotannossa (kuten energiantuotannon piirissä) mikään subventoi- 
tu ei voi kannattaa taloudellisesti, sillä voidakseen toimia perustana muul- 
le tuotannolle sen pitäisi pystyä tuottamaan vähintään itsensä. Jos energi- 
an tuotantotapa ei tuota itseään ja voittoa päälle, se ei pysty toimimaan 
pohjana muulle tuotantoelämälle. Tämä on looginen ja empiirinen totuus. 

Sama pätee myös tuulivoimaan, biopolttoaineiden kiskomiseen pelloista 
ja ravinnon tuotantoon, minkä luulisi kiinnostavan etenkin Keskustaa. 
DDR:ssä hevosille syötettiin leipää, koska se oli rehuviljaa halvempaa val- 
tion subventioiden vuoksi. Siksi järjestelmä romahti heti, kun piikkilanka 
kerättiin ympäriltä pois. 

En tarkoita, ettei ympäristönsuojelu olisi tärkeää. Vastuuta ympäris- 
tönsuojelusta ei vain tule siirtää energiaa paljon tarvitseville pohjoismaille, 
kuten EU:n johtamassa ja jäsenmaita syyllistävässä politiikassa käy. Ai- 
noastaan 14 prosenttia maailman kasvihuonepäästöistä tulee nykyisin Eu- 
roopan unionista. Yli puolet tulee kehitysmaista, joiden joukkoon luetaan 
myös Kiina. 

Kiina on maailman suurin kivihiilen tuottaja ja käyttäjä, ja maa saa 75 
prosenttia energiastaan hiilestä. Uusia hiilivoimaloita otetaan käyttöön vii- 
koittain. Kiina on nykyisin yksi maailman pääomalähteistä ja samalla 
päästölähteistä, ja maa voisi maksaa ympäristön parantamiseen tarvitta- 
vat toimet suoraan valtionkassastaan. 

Silti velkaantuva Suomi muiden EU-maiden mukana maksaa ilmasto- 
maksuja myös Kiinalle osana ideologista ja ympäristöpoliittisesti ristirii- 
taista ideologiaa. Tähän ideologiaan sisältyy se, että samaan aikaan ydin- 
voimasta luopuva Saksa suunnittelee korvaavansa ydinvoiman — milläpä 
muulla kuin -— kivihiilellä. 
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Vuoden 2015 alusta voimaan tulleen rikkidirektiivin arvioitiin tuovan 
Suomen teollisuudelle 600 miljoonan euron vuosilaskun, mikä vastaa 
12 000 työpaikkaa.517 Öljyn hinnan tilapäisen laskemisen vuoksi hinta jäi 
ensimmäisenä vuonna 400 miljoonaan,518 mikä sekin on paljon. Kysymys 
kuuluukin, pitääkö Suomen talouselämä hirttää ympäristömääräyksiin. 

Suurin yksittäinen päästölähde maailmassa ei ole näkyvin, kuten autoi- 
lu tai lentomatkustus, vaan huomaamattomin: rakennusten valaistus ja 
lämmitys. Tämä paljastaa, että keskeinen syy ekologisiin ongelmiin on vä- 
estönkasvu kehitysmaissa. Ympäristöliike ei kuitenkaan vastusta sitä ak- 
tiivisesti, sillä se pelkää kannatuksensa katoamista, mikäli yksilövapau- 
teen kajoavat lisääntymisrajoitukset koettaisiin kannattajien keskuudessa 
poliittisesti epäkorrekteina. Olen sanonut tätä häveliäisyyden varjossa ta- 
pahtuvaa totuuden salailua ekokatastrofin intimiteetiksi. 

Askel oikeudenmukaiseen energiapolitiikkaan otettaisiin, jos kasvihuo- 
nepäästöjen oikeutusta ei arvioitaisi asukaskohtaisella hiilijalanjäljellä ei- 
kä maan kokonaispäästöilläkään, vaan tuotannonalakohtaisella ominais- 
päästöjärjestelmällä, toisin sanoen ympäristörasituksella verrattuna tuo- 
tantotavan kautta saavutettuihin hyötyihin. Tämä hyötysuhde on teolli- 
suusmaissa paljon parempi kuin asiasta piittaamattomissa kehitysmaissa, 
joten moraalista ja taloudellista taakkaa ympäristönsuojelusta ei tule vie- 
rittää meille. 


Torstaina 3. marraskuuta 2016 
GUGGENHEIMIN SALAISUUDET 


Solomon R. Guggenheimin nimeä kantava taidemuseosuunnitelma on jäl- 
leen nostettu kulttuurikanojen kalmistosta Etelärannan tontille kummitte- 
lemaan. Harmiton tämä haamu ei ole, sillä helsinkiläisille on luvassa jopa 
80 miljoonan lasku, mikäli museo rakennetaan. 

Yleisradion uutiset kertoivat tänään, että Helsingin kaupunki ja Gug- 
genheim Helsingin Tukisäätiö ovat valmistelleet salassa uuden esityksen 
taidemuseon perustamiseksi Helsinkiin.51? Pohjana on säätiön vuonna 
2013 julkaisema ehdotus, jossa kaupunki, valtio tai toinen niistä maksaisi 
noin puolet 120-140 miljoonan kokonaishinnasta.520 Nyt säätiö on saanut 
kasaan 66 miljoonaa yksityistä rahoitusta, jonka se toivoo jouduttavan lä- 
pimenoa. 

Hanke etenee kaupunginhallituksen kokoukseen hihat palaen. Sitä kä- 
sitellään jo ensi maanantaina 7.11., ja lopullisen päätöksen tekee valtuusto 
30.11. Edellisen kerran hanke kaatui 2012, ja soisin sen kaatuvan esitetyn 
rahoitusmuodon vuoksi myös nyt. 
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Miten kaupunkia ja valtiota koukutetaan? 


Kaupunkia ja valtiota säätiö koetti koukuttaa viime vuonna järjestetyllä 
arkkitehtuurikilpailulla, jonka voitti ranskalainen ehdotus.521 Kilpailu jär- 
jestettiin, koska säätiössä tiedetään, että suomalaisessa rakentamispolitii- 
kassa suunnitellaan ensin ja päätetään vasta sitten. Näin tehdään, jotta 
syntyisi vaikutelma, että asiasta on jo päätetty, eikä hankkeesta voida 
enää perääntyä. Kilpailun voittanut Moreau Kusunoki Architect sai pal- 
kinnoksi 100 000 euroa. Viisi muuta finalistia sai kukin 55 000 euroa. Ra- 
haa on siis palanut jo. 

Minä en vastusta taidetta enkä sen tukemista; kuinka helppoa onkaan 
lavastaa taidemuseon vastustajat ”taantumuksellisiksi”! Mikäli valtiolla 
tai kaupungilla on 80 miljoonaa taiteen tukemiseen, suosittelen kuitenkin 
sen suuntaamista suomalaisille taiteilijoille, jolloin se päätyy kotimaisen 
taiteen hyväksi. Tämä olisi oikeaa taiteen tukemista. 

Sen sijaan vastustan julkisen rahoituksen käyttöä kosmopoliittisen toi- 
mijan omistamaan ja hallinnoimaan rakennusprojektiin, joka on sitä paitsi 
korkean riskin hanke perustaessaan tulonsa pelkästään museon kävijäen- 
nusteeseen. Laskua pidentävät parikymmenen miljoonan pintaan nouseva 
lisenssimaksu, rakentamisen aikana tapahtuva hinnannousu ja valtion 
osuudeksi määritelty 1,3 miljoonan vuotuinen tuki. 

Kannatan lämpimästi Guggenheim-museon rakentamista Eteläsata- 
maan, jos se voidaan toteuttaa pelkästään yksityisellä rahoituksella, aivan 
kuten Jätkäsaareen noussut Clarion-tornihotelli. Mutta myöskään Clario- 
nin tapauksessa kaikki ei ole aivan selvää. 

Asia, josta media ei jostakin syystä paljon puhu, on että Vantaan Avia- 
polikseen noussut Clarion-hotelli rakennettiin suomalaisten eläkeläisten 
rahoilla. Kiinteistön omistaa Keva, ja vain sen käyttäjänä toimii hotelliyri- 
tys.52 Eläkeyhtiö Keva on toki muodollisesti yksityinen taho, mutta se no- 
jaa varainhankintansa veron kaltaiseen eläkemaksuun. 

Rakentamispoliittisesti ja asuntopoliittisesti katsoen tämänkaltaisella 
rahoituksella pitäisi rakentaa ihmisille koteja eikä tuhlata varoja huorien 
ja liikemiesten majapaikkoina toimiviin hotelleihin. En ainakaan minä ha- 
lua Helsingistä mitään Las Vegasia. Aihe kuuluu tähän, sillä Las Vegasis- 
sa on ollut Guggenheim, samoin köyhässä Meksikossa, josta tehdään jat- 
kuvia sosiaaliluokkaretkiä Yhdysvaltoihin. 

On mahdollista, että myös Guggenheimin Helsinki-hankkeeseen on pii- 
lotettu julkisen talouden rasitteeksi koituvia kuluja ja riskejä. Rakenta- 
mista kannattava elinkeinoministeri Olli Rehn ilmoitti budjettiriihessä 
ajavansa 40 miljoonan ”vivuttavaa” osarahoitusta museolle.523 Hän ei kui- 
tenkaan täsmennä, mitä hän tarkoittaa ”vivuttamisella”, mutta ainakin 
velkavipurahastoissa piilee suuria riskejä. Tämä on samanlaista unelma- 
höttöä Olli Rehniltä kuin eilinen hiilen käytön kieltolakiesityskin. 
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Riskejä piilee myös rahoitusmallissa, jossa valtio tai kaupunki toimivat 
takaajina. Kuinka helppoa onkaan hakea rakennusliike konkurssiin kes- 
ken rakentamisen ja kääntää lasku takaajien piikkiin? Kesken oleva hanke 
pitää joka tapauksessa saattaa valmiiksi, joten myös jatkossa kulut kaa- 
tuisivat kaupungille tai valtiolle. 

En halua Guggenheimista uutta länsimetroa, jonka kulut ovat nousseet 
noin 30 prosenttia suunnitellusta.524 Raiteiden loppupäässä oleva lopulli- 
nen hintalappu ei näy vielä moneen vuoteen. Yhteistä Guggenheimille ja 
porkkanajunalle on lisäksi se, mistä niihin saataisiin maksavia asiakkaita. 
Ihmisten joukkokäyttäytyminen kun on usein ennustamatonta ja arvaama- 
tonta pilettihintojen lähdettyä lentoon.525 

Museohankkeen junttaaminen on myös poliittisesti arveluttavaa. Haa- 
mu iski tällä kertaa takaapäin, sillä asiasta järjestettiin yllättävä tiedotus- 
tilaisuus, jossa kaikki oli junailtu salassa valmiiksi. Valmisteilla olevat 
asiakirjat eivät yleensä ole julkisia, paitsi asianosaisia koskien, mikä he- 
rättää kysymyksen, eivätkö maksajiksi aiotut kansalaiset olekaan asian- 
osaisia. 


Miksi Guggenheim kampeaa itseään Helsinkiin? 


Miksi sitten Guggenheim-säätiö haluaa museon nimenomaan Helsinkiin? 
Kerron teille salaisuuden. Säätiö haluaisi museon oikeastaan Pietariin, sil- 
lä se pyrkii kilpailemaan EremitaaSissa kävijöistä. Säätiö näkee modernin 
taiteen museon ja EremitaaSin yhtenä matkailullisena kokonaisuutena ja 
katsoo niiden täydentävän toisiaan. 

Venäjän huonon poliittisen tilanteen vuoksi se ei kuitenkaan investoi 
entiseen Leningradiin, vaan haluaisi museonsa tänne. Helsingin Guggen- 
heim nähdään siis osana kesäistä matkailukokonaisuutta, jossa helmika- 
strategialla Guggenheim vieraili hetken myös Vilnassa, tosin huonolla me- 
nestyksellä. 

Näyttö Euroopan-toiminnan kannattavuudesta on ollut poikkeuksetta 
negatiivista. Säätiön kokonaistalous on laskenut pulkkamäkeä jo pitkään. 
Berliinin Guggenheim suljettiin 2012 viisitoista vuotta jatkuneiden talous- 
vaikeuksien jälkeen. Museossa vieraili toki kaksi miljoonaa kävijää vuo- 
dessa, mutta 40 miljoonan vuosituristin Berliinissä, jonka metropolialueel- 
la asuu noin viisi miljoonaa ihmistä, se on vähän. Venetsian Guggen- 
heimissa on käynyt vain vaatimattomat 400 000 kävijää vuodessa, mikä on 
surkea tulos renessanssin tyyssijana pidetyssä kaupungissa, jossa vierailee 
keskimäärin 60 000 turistia päivässä. 

Helsingistä ei saa koskaan tehtyä New Yorkin kaltaista turistirysää, ei- 
kä Helsingistä tee myöskään Abu Dhabin kaltaista pääomamagneettia se, 
vaikka rantojamme rikastutettaisiin kymmenellä Guggenheimilla. Sekä 
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New Yorkin että Abu Dhabin Guggenheimeissa pääsymaksut ovat varsin 
tylyjä. 

Niinpä säätiö pitää esillä vain Bilbaon sivukonttorinsa menestystä, joka 
selittyy Espanjan valtion Baskimaalle osoittamilla valtavilla tuilla ja sillä, 
että Bilbao on rantalomakaupunki, jossa turistit suuntaavat kulkunsa il- 
mastoituun museoon viilentymään. Lisäksi Bilbaossa ei ole nähtäväksi juu- 
ri mitään muuta. Mutta kuka tulisi Helsinkiin vain mennäkseen käymään 
Guggenheimissa? Täällä Guggenheimia ei voida yhdistää matkailukoko- 
naisuuteen, ellei nyt ajatella noita Pietarin-turisteja. Helsingin museota 
koskevalta 550 000 vuosikävijän arviolta katoaa pohja. 

Helsingin kauppakamaria ja Stockmannia edustavan Björn Teirin nä- 
kemys, että museon myönteinen talousvaikutus Helsingille olisi noin 41 
miljoonaa euroa vuodessa ja työllistävä kokonaisvaikutus 500 henkilötyö- 
vuotta, 526 ovat täysin epäuskottavia. Arviot perustuvat The Boston Consul- 
ting Groupin Solomon R. Guggenheim -säätiölle tekemiin laskelmiin, joista 
puuttuu tärkein, eli todistelu. 

Sama pätee imagovaikutusten muuntamiseen kassakoneen kilinäksi. 
Guggenheimin on kaavailtu nostavan ”kaupunkimme kansainvälistä profii- 
lia”, edustavan ”investointia tulevaisuuteen” sekä houkuttelevan ”ulkomai- 
sia sijoittajia”. Rahojaan rakastavat sijoittajarealistit voi tehokkaimmin 
karkottaa laittamalla johtava puppulausegeneraattori Pekka Himanen kä- 
velemään heitä kohti, ja tämä meillä jo on. 

Näen Guggenheim-hankkeelle käyttöä lähinnä poliittisena sähköjänik- 
senä, joka nostetaan pöydälle huomiota keräämään aina, kun on tarpeen 
peitellä jotakin samanaikaista suurempaa mullistusta, kuten yliopistoleik- 
kauksia tai tuen vähentämistä kulttuurielämältä. Guggenheim toimii siis 
kuin pesusieni, joka imee ja vaimentaa kansalaisten katkeruuden ja jolla 
voidaan pyyhkiä pöytä. 

Guggenheim-säätiö puolestaan voi kokea vetotekijänä suomalaisten po- 
liitikkojen anteliaisuuden ja taintumisen heti, kun lausutaan taikasana 
”kansainvälisyys”. Juha Sipilä ja Timo Soini ovat oikeassa torpattuaan val- 
tion rahoituksen hankkeelta. Myös minä kannatan rakentamista, mutta 
vain, jos se voidaan toteuttaa ilman valtion tai kunnan rahoitusta. Tässä 
tapauksessa kaupungin on luovutettava Guggenheimille kohtuullista kor- 
vausta vastaan Etelärannasta tontti määräajaksi. 


Perjantaina 4. marraskuuta 2016 
KANSANVALTA EI PYHITÄ KAIKKEA 


Suoran demokratian sudenkuoppa on, että kansa ei tiedä kaikkea ja voi 
myös erehtyä karvaasti. Kun EU-jäsenyyttä kannattava David Cameron 
lupasi äänestyttää brittejä EU-jäsenyydestä, hän tuli ottaneeksi suuren 
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riskin ja pelanneeksi upporikasta ja rutiköyhää. Siksi hänestä tuli kenties 
maansa taktisesti tyhmin pääministeri, ja samalla myös entinen. 

EU:ssa on totta kai valuvikaa, jonka johdosta brittien eropäätös antoi 
Euroopan unionille selvän viestin. EU puuttuu liiaksi jäsenmaidensa sisäi- 
siin asioihin, ja siksi unionin vaikutusvaltaa on kavennettava. Ikkunat 
kannattaa kuitenkin vain pestä mutta ei rikkoa. 

En kannata Suomen hätäistä eroa EU:sta, vaikka se poistaisikin direk- 
tiivisuman ja paragrafipainajaisen sekä päästäisi irti eurosta kohti talou- 
dellista itsemääräämisoikeutta. Eroaminen myös korjaisi maahanmuutosta 
johtuvia ongelmia muun muassa Schengenin sopimuksesta irtautumisen 
myötä. 

Omasta mielestäni EU sinänsä on hyvä juttu, mutta ilman yhteisva- 
luuttaa: turvallisuuden takaajana, sosiaali- ja arvoliberalismin edistäjänä 
ja pelkäksi EEC:n tapaiseksi talous- ja vapaakauppaliitoksi palautettuna. 
On muistettava, että liityimme EU:hun lähinnä turvallisuussyistä. Suomi 
ei halunnut jäädä daamiksi Venäjän kainaloon. 

Nyt kun Britannian oikeuslaitos on määrännyt, että maan hallitus ei voi 
aloittaa eroneuvotteluja EU:sta ilman parlamentin hyväksyntää, 527 britit 
pääsevät todennäköisesti korjaamaan omasta eropäätöksestään koituneita 
haittoja. EU-jäsenyyden kannattajilla on enemmistö nykyisessä parlamen- 
tissa. Ennen asian esille ottamista siellä voidaan myös järjestää uudet par- 
lamenttivaalit, mikä nollaisi tilanteen. 

Keskeinen kysymys on, voidaanko kansanäänestys tulkita jälkikäteen 
vain neuvoa antavaksi, vai pitääkö se ymmärtää sitovaksi. Jos kansanää- 
nestyksen tulos voidaan jälkikäteen mitätöidä alistamalla ratkaisu parla- 
mentille, tämä vesittää kansanäänestysinstituution. Näin demokratia ja 
EU loittonevat toisistaan entistäkin kauemmaksi, ja kansanvallan idea su- 
laa pois. 

Keskeinen pohdinnan aihe on, kumpi on tärkeämpää: äänestystuloksen 
kunnioittaminen ja demokratian vaaliminen itseisarvona, vai järkevimmän 
ja hyödyllisimmän ratkaisun tavoittelu. Kansanäänestysten järjestäminen 
kun on melkoista hasardihommaa. Suora demokratia ei takaa edustavaa 
osallistumista, mutta se mahdollistaa kansan johtamisen harhaan, vahvis- 
taa propagandan vaikutusvaltaa ja hukuttaa vastuun kansan syviin rivei- 
hin. 

Samasta syystä en kannata myöskään Suomen Nato-ratkaisun alista- 
mista kansanäänestykseen. Laki ei sitä vaadi, eikä se olisi poliittisen rea- 
lismin kannalta mahdollistakaan. Joka tapauksessa britit saavat nyt pa- 
luun mahdollisuuden, vaikka brexit-valo palaakin. 

Toivoin ja toivon edelleen, että britit olisivat pysyneet EU:ssa, sillä hei- 
dän riesanaan ei ole euroakaan. Eroaikeesta on kertynyt haittaa myös 
Suomelle, sillä Britannia on ollut pohjoismaille hyvä kumppani. Jos taas 
Britannian parlamentti pysyy kansanäänestyksen mukaisessa päätökses- 
sä, Britannia pääsee tavoittelemaan merkittäviä pitkän tähtäimen hyötyjä, 
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joiden tulokset ovat tosin vasta useiden vuosien tai vuosikymmenien pääs- 
sä. 

Tämän puntaroinnin mukaisesti Euroopassa joko jatketaan, ylläpide- 
tään ja arvostellaan raihnaiseksi käynyttä globalisaatiokulttuuria tai pala- 
taan takaisin kansallisvaltioajattelun suuntaan. Oireellista on, jos asioista 
pitää päättää juristien antamilla kansliatuomioilla. 


Lauantaina 5. marraskuuta 2016 
MIKÄ MINUA VOIMAUTTAA? 


Päivän muotisana on ”voimauttaminen”, joka lienee tullut suomen kieleen 
juppien mukana Englannista. Englannin kielessä sanaa vastaa ”empower- 
ment”. 

Britanniasta tulee myös paljon muuta. Tällä viikolla maassamme vierai- 
li suositusta Top Gear -televisio-ohjelmasta tuttu Jeremy Clarkson tiimei- 
neen.28 Hän oli yhdessä Richard Hammondin ja James Mayn kanssa La- 
pissa tekemässä uutta The Grand Tour -ohjelmaa. 

Kuten kaikki varmasti tietävätkin, Clarkson potkittiin pois aiemmasta 
BBC:n tuottamasta sarjasta hänen huumorintajunsa, vitsiensä, sanaval- 
miutensa ja suorapuheisuutensa vuoksi, jotka muiden muassa Helsingin 
Sanomat on tuominnut rasismin ja seksismin synniksi.5?? 

Miten tämä kaikki liittyy voimauttamiseen? Minun itseni on pakko syyl- 
listyä foucault'laiseen konfessionismiin ja tehdä tunnustus. Minua voi- 
mauttaa Clarksonin yhdessä kaveriensa kanssa luoman Top Gear -sarjan 
katsominen, vaikkakin uusintoina, joita MTV3 ja Fox lähettävät Suomen 
televisiossa. 

Tiedän toki, että tämä on väärin, niin väärin. On väärin voimaantua 
mistään miehille ominaisesta ja maskuliiniseksi tyypitellystä asiasta, joka 
tuomitaan vain ”miestapaiseksi taantumuksellisuudeksi”, ”epä-älyllisyy- 
deksi” tai ”populismiksi”. 

Nyky-yhteiskuntamme vainioilla tulviva poliittisen korrektiuden hyö- 
kyaalto uhkaa nielaista alleen kaiken, missä länsimainen mies voi vielä 
osoittaa perinteistä tapaansa ajatella, toteuttaa viettejään ja vaistojaan ja 
olla sitä kautta humaani, autenttinen ihminen. Niin kuin esimerkiksi kak- 
sipaikkaisten roadsterien ratissa, toisin sanoen niiden teknologisen evoluu- 
tion huipentumien ohjaimissa, jotka Clarksonin mukaan ovat uhattuina 
ylikansoituksen aiheuttaman ekokatastrofin vuoksi, aivan kuten koko teol- 
linen kulttuurimmekin. 

Tilalle tarjotaan (ja pakotetaan vastaanottamaan) villatakkinuttuisten 
feministi- ja miesasiamiesten muka kaiken selittävää sukupuoletonta, ar- 
voneutraalia, tylsää ja retardia monikulttuurisuuslatistusta, jossa myös 
kaikenlaiset seksuaaliset aloitteet, symbolit ja tahdonilmaukset poljetaan 
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tasa-arvoviranomaisten korkokengällä lattianrakoon. Kukaan ei esimer- 
kiksi kysynyt, millaisia ongelmia ja epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia 
Clarksonin irtisanominen tuotti miehelle itselleen.530 

Miksi miehellä olisi oikeus ”voimaantua” vain osallistumalla idätys- 
kurssille, huovutuskerhoon, ruoho- ja räsykauppiaiden kierrätystoimin- 
taan, ituhippien kuvataidetapahtuniin tai joihinkin niihin puoliuskonnol- 
lisen anekaupan muotoihin, joissa ihmiset taivutellaan ripittäytymään ja 
tunnustamaan omaa pahuuttaan ekokatastrofin aiheuttajina? Esimerkki- 
tapauksena ”oikeasta ja soveliaasta” voimaantumisen muodosta toimikoon 
nyt vaikka sosiaalikasvattaja Minna Savolaisen ”voimauttavan valokuvan” 
kurssit ja hänen tekaisemansa ”perhetyökalu” Maailman ihanin tyttö. 

Miksi metsästys, kalastus, autojen viritys, kerosiinin katkuinen lento- 
koneiden ihastelu tai nyrkkeily eivät saisi voimauttaa? Ainakin minua 
voimauttaa Top Gearin katselu, sillä Clarksonilta kuulee reippaita englan- 
tilaisia vitsejä, ja hänen brittiläinen arroganssinsa yhdistettynä täydelli- 
seen esiintymisajoitukseen on asenne, joka todella on kohdallaan. Älköön- 
kä kukaan tulko sanomaan, etten pyöräile tarpeeksi, sillä ajan hiilikuitui- 
sella maantiepyörälläni 5 000 kilometriä vuodessa, vaikka en fillarikom- 
munismia kannatakaan. 

Jeremy Clarksonilta ilmestyi tänä vuonna myös kirja Maailma Jeremy 
Clarksonin mukaan, joka koostuu hänen The Sunday Timesiin kirjoitta- 
mistaan kolumneista ja jossa hän toteaa, että syy autoilun ahtaalle ajami- 
seen on kehitysmaiden väestöräjähdys. Väestön hillitön lisääntyminen ke- 
hitysmaissa on se syy, joka tuhoaa Ferrarit ja Lamborghinit maapallolta. 
Tämä on totta, mutta sen julki lausuminen ei noudattele vihervasemmis- 
ton vaatimaa poliittista korrektiutta. Autoilijoita ahdistelemalla tuhotaan 
myös miehen ja koneen välinen myyttinen yhteys, joka symboloi seksuaa- 
lista suorituskykyä. 

Vain orwellilaisesti aivopesty ja täysneutraloitu henkilö ei pysty erot- 
tamaan rasismia ja seksismiä hyvästä itsetunnosta, jonka turvin yksilö 
osoittaa arvostelukykyä. Ei ole ihme, että Suomessakin pojat syrjäytyvät 
koulunkäynnistä, kun heitä kasvatetaan naisenemmistöisen opettajakun- 
nan ehdoilla. Auto- ja sota-aiheiset tietokonepelit ovat sitten se viimeinen 
nurkkaus, jonne ahdistettuina pojat voivat vielä toteuttaa miehisiä kiin- 
nostuksiaan, mutta silloinkin salaisesti ja holhousyhteiskuntamme ”vaa- 
rallisiksi” arvottamina. 

Tämä ei tarkoita, etten ymmärtäisi, mistä Top Gearissa on kysymys. 
Tiedän kyllä, että huippukalliilla superautoilla kaahaaminen ylittää taval- 
listen televisionkatsojien ostovoiman ja että ”kohtuuhintaisella” (reasona- 
bly priced) autolla ajaminen puolestaan nolaa hienostuneella tavalla myös 
yleisöä. Tiedän, että kyse on maskuliinisen symboliikan ja arvouniversu- 
min representoimisesta televisiossa. Mutta miksi näiden miehisten unel- 
mien vertauskuvallisten esitysten tulisi olisi kiellettyjä niin, että ne pitää 
lopettaa? 


372 


Jeremy Clarkson raahautui Top Gearsista lopulta omin voimin, ja 
Hammond sekä May seurasivat häntä solidaarisuuden osoitukseksi tai sik- 
si, että tiimillä oli kiikarissaan jotain muuta. BBC:n entinen pääjohtaja on 
myöhemmin tunnustanut karkotuksen virheeksi, johon sillä ei olisi ollut 
varaa, tosin poliittisesti korrekteilla sanankäänteillä ja ohjelmasta innos- 
tuneita katsojia murjoen.531 

Entisten juontajien tilalle palkattiin heinäsirkkamainen vinkuheinä, 
amerikkalainen B-luokan TV-tähti ja kaksi värillistä, jotta valkoisia peri- 
brittejä ottaisi aivoon ja monikulttuurisuuden ilosanoma tulisi nuijituksi 
katsojien päähän. — Tule pian televisiosta ulos, uusi The Grand Tour'!532 


Kirjallisuus 


Clarkson, Jeremy, Maailma Jeremy Clarksonin mukaan — Minähän sa- 
noin... Helsinki: Readme, 2016. 


Sunnuntaina 6. marraskuuta 2016 
VILLI LÄNSI, RONALD JA NANCY 


Britannia sai jokin aika sitten pääministerikseen ”uuden Margaret That- 
cherin”, ja Yhdysvalloissa presidentin virkaa tavoittelee nyt ”uusi Ronald 
Reagan”, jonka vaaliase ”Let's make America great again”, on peräisin hä- 
neltä. Älkää siis ihmetelkö, kuinka minulle tulivat mieleen Juice Leskisen 
yllä olevat sanat. 

Yhdysvaltoja ja Britanniaa on pidetty myös maailmanpolitiikan Isona 
Anttina ja Rannanjärvenä. Donald Trumpin ja Theresa Mayn linjaukset 
ovat syventäneet vaikutelmaa kahdesta valtiosta, jotka toimivat melko 
omavaltaisesti Euroopan maiden ja jopa Naton jäsenmaiden ohi. 

Britannian uusi pääministeri on nähnyt brexitissä huikeita uusien diili- 
en mahdollisuuksia. Hän aikoo palauttaa Britannian jälleen merkittäväksi 
maailmanlaajuiseksi voimatekijäksi solmimalla EU-sitoumuksista riippu- 
mattomia sopimuksia kaukaisten valtioiden kanssa. 

Myös Trumpin puheet ovat hermostuttaneet mannereurooppalaisia. 
Epäillään, että hänen tullessaan valituksi presidentiksi Yhdysvallat kes- 
kittyisi entistä enemmän sisäpoliittisten ongelmien ratkomiseen ja vetäy- 
tyisi kansainvälisiltä areenoilta — lukuun ottamatta ehkä Meksikon rajaa, 
jonne pystytetään muuri. 

Eritoten Baltian maat ovat pelänneet jäävänsä oman onnensa nojaan, 
eikä Suomenkaan turvallisuusasema Venäjän kainalossa parane, mikäli 
Yhdysvallat vähentää kiinnostustaan Pohjolan oloihin. Maailmanpoliisina 
toimivaa USA:ta on moitittu tasapainottajan roolistaan Euroopassa aina, 
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mutta maan vetäytyessä Nato-yhteistyöstä jouduttaisiin karvaasti koke- 
maan, mitä seuraisi, jos tuo poliisi puuttuu. 


Suomalaismedia avoimen Trump-vastainen 


Yhdysvaltain passivoitumista toivoen Venäjä on säestänyt Trumpia kuin 
Elviksen basisti. Tosiasiassa kuva Trumpin Venäjä-myönteisyydestä on 
median lavastama olkiukko. Siitä, että Venäjä on kiitellyt Trumpia ja koet- 
tanut sillä tavoin ”ostaa” häneltä kannatusta, ei suinkaan seuraa, että 
Trump olisi valmis edustamaan Venäjän etuja. 

Trump voi tuottaa bugeja kansainväliseen politiikkaan, mutta hän ei ole 
kuitenkaan niin huono, kuin tiedotus- ja toitotusvälineet ovat koettaneet 
selittää. Myös Trumpin suomalaisista kannattajista on mediassa koetettu 
piirtää kvasipsykologisia ja stereotyyppisiä profiileja, jollaiset muodostuvat 
tekijöidensä irvikuviksi niiden leimaavuuden, epätieteellisyyden ja tarkoi- 
tushakuisuuden vuoksi. Näin vaalien alla onkin hyvä palauttaa mieleen, 
millaisia vaaleja koskeva keskustelu ja uutisointi ovat olleet. 

Kun Yhdysvaltojen eräät turvallisuusviranomaiset ilmoittivat pitävänsä 
Trumpin lausuntoja ”turvallisuusuhkina”,533 Suomen mediat koettivat 
kääntää asiasta nousseen kohun yksiselitteisesti Trumpin vahingoksi.534 
Totuus asiassa on kuitenkin, että Yhdysvaltojen turvallisuusviranomaiset 
ovat korkeimpien oikeuksien tuomarien ja muiden tärkeiden virkamiesten 
tavoin istuvan presidentin Barack Obaman nimittämiä ja siten demokraat- 
teja: läpikotaisin Clintonin kannattajia ja Trumpin puoluekantaisia vas- 
tustajia. 

Niinpä heistä olisi ollut mahdotonta kiskoa ulos Trumpille myönteisiä 
kommentteja edes hohtimilla. Toimittajat jättivät kuitenkin turvallisuusvi- 
ranomaisten omat taustat penkomatta ja syöttivät heidän kannanottonsa 
yleisölle sellaisinaan vain siksi, että kyseinen höttö sopi suomalaisen me- 
dian isäkompleksia ilmentävään ja Trump-vastaiseen agendaan. 

Entä miten pitäisi suhtautua Trumpilta median iloksi saatuun pohdin- 
taan: ”Jos meillä on ydinaseita, miksemme saa käyttää niitä?”535 Lausauh- 
dushan on toki aivan samanlainen kuin tyhmän blondin huomio: ”Hei, 
meillä on hiustenkuivain, joten miksi emme ottaisi sitä kylpyyn?” 

Jo aiemmin olemme oppineet, että kaikkea, mitä presidenttiehdokas sa- 
noo, ei tarvitse ottaa todesta. Hän jos kuka on asemassa, jossa voi laukoa 
myös vitsejä. Häntä ei nimittäin uhkaa sensuuri, vaan häntä seuraa ja jäl- 
jentää maailman koko lehdistö helikoptereista, periskoopeista ja peep show 
-huoneiden glory holeista käsin. 

Mielipahaksenne joudun ilmoittamaan, että minä en valitettavasti voi 
päätyä Yhdysvaltain presidenttiehdokkaaksi välttääkseni sensuurin tai 
saadakseni julkisuutta, sillä en ole syntyperäinen Yhdysvaltain kansalai- 
nen. Mutta sen tiedän, että jos vitsisi otetaan todesta tai sinua aletaan 
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sensuroida, olet mielipidejohtaja — siis vallan keskiössä. Trump on. Yleen- 
säkin ihmisen suuruus määritellään hänen vastustajiensa vahvuuden mu- 
kaan. 

Ydinaseet ovat hyvä vokaalisten artikulaatioharjoitusten aihe, sillä nii- 
den käyttökynnys on erittäin korkea. Käänteisesti lausuttuna tämä tar- 
koittaa: jotta ydinaseilla olisi minkäänlaista merkitystä, niiden käyttöä 
täytyy pitää uskottavana. Niinpä laukaisusalkun haltijaksi ei kelpaa ku- 
kaan järkevältä vaikuttava poliitikko. Vastustajan pitää voida pelätä pre- 
sidenttiä siksi, että hän vaikuttaa arvaamattomalta. 

Juuri siksi presidenttien olkapäällä on aina istunut sotaa lietsovia Mos- 
kovan tai Washingtonin haukkoja niin idässä kuin lännessäkin. Holtitto- 
malta vaikuttava sutkaus on retorinen ase, jolla yritetään pitää ydinasei- 
den käyttöä mahdollisena, ja sen vuoksi Trumpin kannanottoa voidaan pi- 
tää strategisesti perusteltuna, jopa taitavana hämäyksenä, joka lisää pelot- 
teen vaikuttavuutta. 

Kehnoa tässä on, että Venäjä on käyttänyt samaa taktiikkaa jo vuosien 
ajan, eli tilaus jännitteen lisääntymiseen ja kielen kovenemiseen on tullut 
aseitaan kalistelevalta Putinilta. Median omakuvan kannalta puolestaan 
kurjaa on, että suomalainen lehdistö ei reagoinut yhtä voimakkaasti Puti- 
nin Docventures-propagandadokumentissa käyttämään ydinpeloteviittauk- 
seen536 eikä myöskään Venäjän suurlähettilään viime keväänä väläyttä- 
mään mahdollisuuteen hyökätä ydinaseilla vehreään Tanskaan.537 — Mik- 
sihän? 

Lehdistö ei aloittanut suurta Venäjän vastaista kampanjaa myöskään 
venäläispoliitikon uhkauksesta hyökätä ydinaseilla Norjaan.538 Sen sijaan 
media kohisee Trumpin suorapuheisuudesta ja Yhdysvaltain molempien 
ehdokkaiden taustatahoihin liittyvistä seksiskandaaleista,539? vaikka niillä 
ei ole mitään merkitystä kummankaan ehdokkaan kyvylle pärjätä presi- 
denttinä. 


Ketkä ratkaisevat vaalin? 


Trump ei ole Yhdysvaltain presidentinvaalin loppusuoralla siksi, että hän 
olisi etevä, vaan siksi, että Hillary Clinton on vastustajaksi niin huono. On 
omituista, ettei yli 300-miljoonaisesta kansakunnasta seuloudu ehdok- 
kaaksi keitään muita kuin TV-viihteestä tuttu liikemies ja entisen presi- 
dentin puoliso. He ovat kuin kaksi kreisikomediasta lainattua ”Amerikan 
presidenttiä” tai Terminaattoria, jotka on pantu kamppailemaan toisiaan 
vastaan. 

Samanlaisia tilanteita on tosin nähty Suomenkin presidentinvaaleissa, 
esimerkiksi vuonna 1994, kun kansakunnan kaapeista kaiveltiin mahdolli- 
simman epäpoliittisia ehdokkaita suosion alamäkeä tai ylämäkeä laskette- 
lemaan. Ulkoministeriön jostakin virastosta löydettiin lopulta tuo Ahtisaa- 
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ri. Yhdysvaltain demokraateilla olisi ollut heittää peliin Hillary Clintonia 
parempi ehdokas, Bernie Sanders, ja nykytilanteessa libertaarien Gary 
Johnsonillakin on mahdollisuus olla ”prosenteilla mukana”. 

Clinton on kirinyt Trumpin etumatkan umpeen ja ohittanutkin hänet 
siksi, että hänellä on puolellaan yksi seikka: hänen naiseutensa. Naiseus 
onkin naisen paras poliittinen ase. Naiset äänestävät Clintonia yli puolue- 
rajojen sen vuoksi, että nainen on nainen. Kaikki demokraattimiehet taas 
äänestävät Clintonia oman puolueuskollisuutensa vuoksi. Trumpia äänes- 
tävät lopulta vain republikaanimiehet. Sukupuoleensa vedoten naisehdok- 
kaat keräävät yli puolet äänistä monissa muissakin yhteyksissä. Tämän 
vaalin ratkaisee siis feminismi. 

Sen sijaan mitään ratkaisuja Yhdysvaltain talous- ja sisäpoliittisiin on- 
gelmiin Clinton ei ole pystynyt vaalitaistelussa esittämään, ei myöskään 
luomaan tulevaisuudentoivoa. Hänen politiikkansa on defensiivistä ja tuo 
mieleen Bill Clintonin sanat ”I didn?% do it” sekä suomalaisen puhelinfir- 
man kehotuksen kieltäytyä laskusta: ”Say no to Bill”. 

Mikä sitten on tuonut kaksi kehnoa tai enintään keskinkertaista ehdo- 
kasta loppusuoralle? Sekä Suomen että Yhdysvaltain mediassa on esitetty 
avoimen tarkoitushakuisia, leimaavia ja puolueellisia toiveita, joiden mu- 
kaan ”murskavoitto Clintonille riittäisi osoittamaan, että Yhdysvallat ei 
tue Trumpin muukalaisvihamielistä ja sisäänpäin käpertyvää viestiä”.540 

On muistettava, että syy USA:n ongelmiin ei ole Trumpin, vaan syyt 
ovat globalisaatiossa ja internationalismissa, jotka ovat kommunistisen ja 
ihmisoikeuksia polkevan Kiinan johdolla vieneet työpaikat yhdysvaltalai- 
silta sekä siirtäneet ne Kaukoitään, eli Yhdysvalloista katsoen kaukaiseen 
länteen. Syy on myös kehitysmaalaisten vyöryssä Pohjois-Amerikkaan ja 
Eurooppaan. Sen takana puolestaan on kolmannen maailman väestöräjäh- 
dys, joka on huonon väestöpolitiikan, taikauskon ja vastuuttoman perhe- 
suunnittelun seuraus. Niinpä on ymmärrettävää ja hyväksyttävää, että 
länsimaiden kansakunnat reagoivat maahanmuuttoon, joka voi johtaa 
kulttuurisiin ristiriitoihin, epäoikeudenmukaisuuksiin ja teollisten kult- 
tuuriemme taantumiseen. 

Nykyinen maahanmuutto on keskeinen syy Yhdysvaltain sosiaalipoliit- 
tisiin, talouspoliittisiin, kulttuuripoliittisiin, kielipoliittisiin ja turvallisuus- 
ongelmiin, ja Trumpin pyrkimykset maahanmuuton vähentämiseksi ovat 
perusteltuja. Ongelma on, että pelkät sanat eivät siihen riitä. 


Miten käy? 


Jos Trumpista tulee presidentti, hän ei voi jatkaa suorasanaisuutensa aal- 
lonharjalla. Hänen altaan puuttuu kylmän sodan aikaisen vastakkainaset- 
telun kantoaalto. Reaganin aikainen Neuvostoliiton syyttely ei toimi, sillä 
ongelmien ydin oli tuolloin paikannettavissa pelkkään kommunistiseen jär- 
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jestelmään. Nykyisessä moninapaisessa maailmassa vihollisia on haukut- 
taviksi liikaa. 

Niinpä on kohotettava kansakunnan omaa profiilia, ja tämä merkitsee 
vetäytymistä kansainvälisiltä areenoilta. Myös Trump joutuu tinkimään 
lupauksistaan. Se käy kuitenkin helposti. Jos Trump voittaa vaalin, hänet 
laitetaan virassa ollessaan kuriin. 

Yhdysvaltain presidentti ei nimittäin ole henkilö vaan instituutio. Tämä 
näkyy siinä, että presidentti on vaihtunut Yhdysvalloissa monta kertaa, 
mutta maan ulkopolitiikka ei ole muuttunut. Se jatkuu pääpiirteissään 
samanlaisena, koska suurvallan velvoitteet sitovat, ja sitä pyörittää soti- 
laallis-teollinen ja taloudellinen kompleksi. Aivan riippumatta siitä, kuka 
tulee valituksi presidentin virkaan, hänen viralliset puheensa esiluetaan 
kymmenien virastojen toimesta katteettomien lupausten, uhkausten tai 
sitoumusten välttämiseksi, tietovuotojen estämiseksi ja valheellisten fakto- 
jen varmistamiseksi. Presidenttiä kapuloidaan ja kuljetetaan lepositeissä 
Air Force Onella maasta toiseen. Avustaja kertoo satelliittipaikantimesta, 
missä päin maailmaa kulloinkin ollaan. 

Psykologisesti tulkiten hämmästyttävää on ihmislajin yleismaailmalli- 
nen taipumus järjestäytyä hierarkkisesti ja auktoriteettikeskeisesti jonkun 
yhden suuren liiderin johdettavaksi, vaikka hänen rationaliteetistaan tai 
terveydentilastaan ei olisi mitään varmuutta. Näin on yhtä hyvin Yhdys- 
valloissa, Venäjällä ja Australian aboriginaalien keskuudessa kuin työläis- 
ten viimeisissä paratiiseissa: Pohjois-Koreassa, Kiinassa ja Kuubassa. 

On jännittävää nähdä, mitä suuntaansa muuttamassa olevat Yhdysval- 
lat ja Britannia, nuo maailmanpolitiikan Iso-Antti ja Rannanjärvi, saavat 
yhdessä aikaan. Todennäköisesti molemmat onnistuvat kääntämään tilan- 
teen omaksi edukseen, mikä ei välttämättä ole kateudesta vihreiden EU- 
maiden etu. 

Euroopan valtiot kärsivät euroalueen pysyvästä taantumasta, hurjasta 
velkaantumisesta, kansallisvarallisuuden valumisesta pankeille ja unioni- 
muodostelman solmimista hirttosilmukoista. Tässä tilanteessa Trumpin 
voitto saattaa edistää kansallisvaltioaatteen paluuta, kun taas Clintonin 
valinta merkitsisi globalisaatiotrendin jatkoa. 

Siitä olen varma, että kun euron suurinflaatio käynnistyy sisäisten de- 
valvaatioiden jatkuessa ja EKP:n maksaessa valtioiden velkoja seteli- ja 
bittirahoituksella, dollarin ja punnan vahvistuminen puolestaan alkaa 
imeä sijoituspääomaa Euroopasta ja sinkoaa lopulta USA:n ja Britannian 
taloudet häikäisevään ja pitkään jatkuvaan nousuun. Maailmassa, jota 
hallitaan kapitalistien maskoteilla, tiedolla, rahalla ja aseilla, Yhdysvallat 
ja Britannia sytyttävät sikarinsa aina. 
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Maanantaina 7. marraskuuta 2016 
MISTÄ GUGGENHEIMIN KENKÄ PURISTAA? 


Muutamissa arvioissa on antauduttu epäilemään, että syynä Guggenheim- 
museon vastustamiseen Suomessa olisi säätiön ja taidelaitoksen ”ulkomaa- 
lainen nimi”.541 Näkemys sisältää oletuksen, että kritiikki johtuisi epäluu- 
losta toimijan vierasperäistä taustaa kohtaan. Yhtä hupsua olisi väittää, 
että Guggenheimin kannatus puolestaan johtuisi pelkästä vieraskoreudes- 
ta tai häpeästä sanoa ”kiitos, mutta ei kiitos”. 

Kyseisenlaiset selitykset himmentävät sen, mistä kannatuksessa ja vas- 
tustuksessa oikeasti on kyse. Epäily antaa tosin aavistuksen siitä, että 
kiista liittyy kannattajien ja vastustajien sosiaaliseen taustaan. Sitä kuvas- 
taa voimasuhteiden jakautuminen oikeisto-vasemmisto-akselilla niin, että 
porvaristo kannattaa, kun taas vasemmisto ja perussuomalaiset vastusta- 
vat. Tällöin olisi pääteltävä, että kiista on vahvasti symboloitunut: sen 
kautta esitetään syvästi vertauskuvallisia kannanottoja siitä, mikä on tär- 
keää ja mikä ei, ja kiistalla on puhutteleva sosiaaliluokkastrateginen ilme. 

Tosiasiassa kyseiset imaginaariset seikat eivät ratkaise asiaa. Kyse on 
karkeasti ottaen kahdesta muusta: rakentamispolitiikasta ja rahasta. 

Etelärannan tontti ja koko Eteläsataman uudelleen suunnittelu — toisin 
sanoen ”Kirjava satama” -kilpailusta alkanut ja nykypisteeseen edennyt 
kokonaishanke — on kaupungille ja valtiolle valtava ongelma. Pulmana on, 
mistä saada paikalle tarpeeksi arvokkaan oloisia rakennuksia, kun mitään 
halpahallejakaan siihen ei sopisi pökätä. 

Maamme on pääomaköyhä, eikä mistään tunnu löytyvän resursseja in- 
vestointeihin. Niinpä poliitikot tarttuvat ehdotukseen, jossa yksityistä ra- 
hoitusta on edes jonkin verran tarjolla, jotta kaupunkiamme saataisiin ke- 
hitettyä ja rakennettua. 

Tällä tavoin rakennettiin aikoinaan myös Kampin kauppakeskus, jonka 
omistajaksi tuli yksityisen britti-investoijan lisäksi The Royal Bank of Scot- 
land.54? Ja hyvä sijoitus se olikin, kun arvo nousi sata miljoonaa parissa 
vuodessa.543 Minun puolestani Guggenheim voidaan mainiosti rakentaa 
yksityisellä ja tarvittaessa ulkomaalaisella rahoituksella. Operationaalisiin 
toimintamenoihin valtio ja kunta voisivat osallistua, mutta vain samassa 
mittakaavassa kuin muidenkin museoiden pyörittämiseen. 

Sen sijaan rakentamiskulujen kattamiseen ei valtion tai kunnan tule 
lähteä mukaan myöskään velkojen takaajana, sillä siitä voi koitua lasku, 
joka on suurempi kuin Suomen kaikkien museoiden yhteenlasketut menot 
vuodessa. Rahan ratkaisevasta roolista kertoo se, että oikeisto ja vasem- 
misto ovat löytäneet toisensa juuri tämän talouskuvion ympäriltä. Sekä 
Wille Rydman54* että Paavo Arhinmäki5% ovat kaivelleet esiin papereita, 
joissa julkisen rahoituksen osuutta on pyritty naamioimaan ”yksityiseks?”. 
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Jo sitäkin on ihmetelty, miksi valtionyhtiöt ylipäänsä ovat Guggen- 
heimin rahoittamisessa mukana.5% Selitys on kuitenkin yksinkertainen. 
Esimerkiksi Finnairilla on matkailualan toimijana asiassa suuret intres- 
sinsä, samoin kuin Eteläsatamasta liikennöivillä laivayhtiöilläkin. 

Helsinki on Kaukoidän-matkailijoiden reitillä ja yksi liikenteen solmu- 
kohta Euroopan ja Aasian välillä. Monet ovat huomanneet, että ruotsinlai- 
vojen nykyisistä matkustajista suuri osa on Kaukoidästä saapuneita ja 
ohitse kulkevia välilaskun tekijöitä, jotka Euroopassa käydessään poikkea- 
vat myös Helsingissä ja Tukholmassa. Tämän merkiksi Katajanokalla on 
pyörinyt jo muutaman vuoden ajan Finnairin maailmanpyörä. Ei siis ihme, 
että Finnairissa ollaan kiinnostuneita Guggenheimista, josta toivotaan tu- 
ristirysää aasialaisille tai Euroopasta Kaukoitään suuntaaville matkaili- 
joille. 

Guggenheimia ei pitäisi tendenssimäisesti kannattaa eikä vastustaa, 
vaan asia pitäisi nähdä laajemmassa viitekehyksessä. Tontille olisi syytä 
rakentaa jotakin näyttävää ja monumentaalista, mutta rakentaminen pi- 
täisi rahoittaa samaan tapaan kuin Jätkäsaaren tornihotelli: yksityisellä 
pääomalla. Tällöin ei ole väliä sillä, tuleeko rahoitus ulkomailta, kun val- 
mista rakennusta itseään ei voida kuitenkaan rohmuta täältä ulkomaille 
sillä kurjalla tavalla, jolla työpaikat ja pääomat ovat kaikonneet Suomesta. 

Omasta mielestäni olisi hyvä, että Eteläsataman rakentaminen saatai- 
siin näin käyntiin. Sen sijaan aiotun suuruisilla taloudellisilla velvoitteilla 
kaupunkia tai valtiota kohtaan ei hankkeeseen pidä edelleenkään lähteä. 

Mitä tuohon nimiasiaan tulee, Guggenheim ei ole muuta kuin pelkkä 
nimi, ja museotoimintansa arvo on lähinnä sen brändissä. Voitaisiinko pai- 
kalle rakentaa täsmälleen suunnitellun kaltainen pytinki, joka nimi olisi 
Hartikaisen taidemuseo? 


Tiistaina 8. marraskuuta 2016 
ONNEKSI TURKKI EI OLE EU:N JÄSEN 


Turkki on vajonnut viime kesän vallankaappausyrityksen jälkeen yhä sy- 
vemmälle totalitarismiin, mistä kertovat viime päivien kansanedustajapi- 
dätykset.547? Myöskään oma maamme ei tee tästä suurta poikkeusta, sillä 
viedäänhän Suomessakin kansanedustajia käräjille heidän poliittisista 
mielipiteistään. 

Asenteiden kiristyminen ja poliittisten olojen epävakaus eivät ole Tur- 
kissa kuitenkaan uusia ilmiöitä. Esimerkiksi vuonna 2008 kumottu huntu- 
kielto säädettiin voimaan 1979. Nyt huntupakko on jälleen todellisuutta. 
Viime aikojen uutiset kertovat myös toimittajien ja tutkijoiden pidätyksis- 
tä.548 Vallankaappausyrityksen tuloksena kenraalejakin on viety kuin si- 
kaa korvasta, luonnollisesti ymmärrettävin syin.5% 
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Tässä valossa Turkin EU-jäsenyyttä vastustaneiden eurooppalaisten po- 
liitikkojen kannanotot ovat osoittautuneet viisaiksi. Media ei ole kuiten- 
kaan pitänyt melua siitä, kuinka vääriksi ja tuhoisiksi olisivat puolestaan 
osoittautuneet Turkin EU-jäsenyyttä kannattaneiden tahojen vaatimukset. 
Turkki on täysin epäkypsä demokratiaksi ja Euroopan unionin jäseneksi. 
Länsimainen oikeusvaltio se ei ole. Siksi taustalla edelleen kummittelevat 
jäsenyysneuvottelut tulisi pistää jäihin. 


Ollin oppivuodet eivät opettaneet Rehnille mitään 


Suomalaisista poliitikoista Turkin liittymistä EU:hun ajoi vaikutusvaltai- 
simmin Olli Rehn, joka toimi EU:n laajentumisasioista vastaavana komis- 
saarina 2004-2009. Rehnin olisi pitänyt ymmärtää, että hänen toimialaan- 
sa olisi kuulunut myös laajentumisen vastustaminen silloin, kun laajene- 
miseen ei ollut perustetta eikä syytä. Laajentumiskomissaarin tehtävä- 
nimikkeestä ei seuraa velvoitetta nimikkeen mukaiseen toimintaan, niin 
kuin hän näytti ajatelleen. 

Kuuliaisuus EU:ssa valinneelle laajentumistendenssille toi Rehnille 
ruhtinaallisen palkinnon. Hän eteni talous- ja raha-asioista vastaavaksi 
komissaariksi ja komission varapuheernjohtajaksi. Organisaatio, joka pal- 
kitsee kellokkaansa virheistä, on itse virheellinen. 

Olli Rehn on keskustan idealistisimpia poliitikkoja. Hän on osoittanut 
huonoa harkintaa myös ajamalla EU-vetoista hiilikieltoa Suomeen ja lu- 
paamalla valtion varoja Guggenheim-museon rakentamiseen. Näistä kai- 
kista olisi Suomelle suuria kustannuksia. 

Onneksi Rehn ei onnistunut Turkin liittämisessä Euroopan unioniin. On 
vaikea mutta tavallaan helppo kuvitella, kuinka sekaisin Euroopan unioni 
olisi, jos sillä olisi nyt jäsenenään Turkki, joka uhkaa EU:ta pakolaistulval- 
la, pyrkii käymään poliittista kauppaa maahanmuuttajavirroilla ja kamp- 
pailee sisäisten ongelmiensa kanssa, joista osa tosin johtuu juuri pakolais- 
virroista. Rehn on toiminnallaan osoittanut olevansa Brysselin lakeija. 


Kun turkkilaiset valtasivat Konstantinopolin 


Jos Turkki olisi Euroopan unionin jäsen, voisi syntyä samanlainen tilanne 
kuin Konstantinopolin piirityksessä vuonna 1453. Osmanit valtasivat sil- 
loin Bysantin valtakunnan pääkaupungin, Konstantinopolin, joka oli pit- 
kään ollut Kreikan siirtokunta. He tekivät siitä oman pääkaupunkinsa, Is- 
tanbulin. 

Turkista ei ole EU:n jäseneksi sen enempää poliittisesti kuin kulttuuri- 
sestikaan. Ainoa, mikä on kiinnostanut EU:ta Turkissa, on talous: halvem- 
pi työvoima ja markkinat, ehkä Alanyan riemurannat. 
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Tätä nykyä Turkki keinottelee EU:ta vastaan myös parantamalla suh- 
teitaan Venäjään, jolle kaverit totta kai kelpaavat Krimin miehityksen jäl- 
keen. Sen YK Venäjää ja Pohjois-Koreaa lukuun ottamatta tuomitsi laitto- 
maksi. 

Lisäjäsenten haaliminen liitoksistaan natisevaan ja päätöksissään hor- 
jahtelevaan EU:hun on myös sinänsä epäviisasta. Jäsenkerhon kasvaessa 
kasvavat myös eripura ja toimintakyvyttömyys. EMU:uun mikään maa ei 
enää liittyisi, vaikka pääsisikin. 

Eksklusiivisuus ei ole vastakkainasettelun tuottamista vaan todellisuu- 
dessa vallitsevien kulttuurierojen tunnustamista. Ulos sulkeminen ei luo 
vastakohtia vaan myöntää todeksi tilanteen, jossa jokin naapurimaa itse 
diskvalifioi itsensä sulkeutumalla sisäänpäin ja sulkemalla pois itsensä. 
Niin Turkki on tehnyt, samoin Venäjä. 


Keskiviikkona 9. marraskuuta 2016 


B-CLINTONIN PALUU KYÖKIN KAUTTA 
EI ONNISTUNUT 


Tietyt tahot ovat pettyneitä, kun Bill Clinton ei palaakaan Valkoiseen ta- 
loon kyökin kautta,550 joten pahoittelen, mikäli sotken median agendaa. 
Clintonin tullessa valituksi tilanne olisi muistuttanut hieman sitä mahdol- 
lisuutta, että Pertti Arajärvi valittaisiin Suomen tasavallan presidentiksi. 

Hillary Clintonia ei äänestetty siksi, että hän on niin hyvä, vaan lähin- 
nä Trumpin vastustamiseksi. Vastustamalla jotain asiaa tai henkilöä, ku- 
ten Clintonin kannattajat, ei kuitenkaan voita mitään. Trump voitti vaalin, 
koska hän puhui niin kuin ajatteli, oli oma rehellinen itsensä ja joutui 
haastamaan häntä vastaan asettuneen median sekä juonittelevaksi koetun 
poliittisen eliitin. 

Mahtavan virka-aseman sai Donald J. Trump, mutta hänen liikkumati- 
lansa vallan käyttäjänä jää pieneksi, sillä ongelmat ovat suuria. Clinton 
puolestaan olisi jäänyt pelkäksi demokraattien torjuntavoitoksi ja yhden 
kauden valtionhoitajapresidentiksi, aivan kuten maapähkinäviljelijä Jim- 
my Carter aikoinaan. Reaganilaisen isänmaallisuuden nousua ja kansalli- 
sen edun puolustamiseen tähtäävän politiikan alkua ei voinut lopulta estää 
mikään. 

Nykyisin vaikuttaa siltä, että republikaani ei voi enää tulla valituksi 
Yhdysvaltain presidentiksi, sillä maahanmuutto on vinksauttanut väestö- 
rakenteen sellaiseksi, että vaalin ratkaisevat aina vierasperäiset demo- 
kraattien kannattajat. Tämä on tosin paradoksi, sillä juuri heidän etunsa 
mukaista olisi vastustaa Trumpin tavoin lisämaahanmuuttoa, josta he 
myös itse kärsivät työttömyyden vuoksi. Ehkä juuri näin kävikin. 


381 


Media ampui itseään nilkkaan 


Mikäli tämä vaali olisi ratkaistu Yleisradion ja Helsingin Sanomien toimi- 
tuksissa, Clinton olisi valittu sadan prosentin kannatuksella. Sen vuoksi 
minäkin olisin voinut äänestää Trumpia ihan vain kiittääkseni toimittaja- 
kuntaa ”puolueettomasta tiedonvälityksestä” ja ”asennemuokkauksen te- 
hokkuudesta” — ja toisaalta myös siksi, että Trumpilla oli asenne kohdal- 
laan ja hänellä on taloutta varten visio. Hänen asemaansa helpottaa olen- 
naisesti se, että republikaanit saivat enemmistön myös edustajainhuonee- 
seen. 

Trump on politiikan Steve Jobs, muutosvoima, joka teki itsestään tuot- 
teen samaan tapaan kuin edeltäjänsä Obama. Sen sijaan Clintonin pakki 
oli vastauksista tyhjä. Hänen valintansa olisi voinut olla hyväksi Suomen 
ja koko Euroopan sotilaspoliittiselle turvallisuudelle mutta ei Yhdysvalto- 
jen taloudelle. Ja se mikä ei ole hyväksi Yhdysvalloille itselleen, ei ole välil- 
lisesti hyväksi myöskään Euroopalle. 

Clintonin ulkopoliittista paremmuutta suitsutettiin mediassa paljon, 
mutta hänestä ei olisi ollut haastajaksi Putinille, vaan vastaus olisi jäänyt 
yhtä löysäksi kuin Angela Merkelin. Myöskään Trumpin väitetystä ”Venä- 
jä-myönteisyydestä” ei ole selvää näyttöä, vaan se jää pelkäksi yhteistyöha- 
lun kuvaukseksi ja sellaisena symboliseksi eleeksi. Suurempaa vastuuta 
Euroopan Nato-mailta peräsi jo Obama, joten mitään uutta Trumpin väite- 
tyssä vetäytymisessä ei ole. 

Suomeen Trumpin valinnalla ei ole välttämättä mitään kielteistä vaiku- 
tusta, vaikka media teki kaikkensa pelotellakseen Trumpilla. Suomen suh- 
teet Yhdysvaltoihin ovat hyvät, vaikka ja koska emme ole kovin korkealla 
heidän huomiolistallaan. Jos vaikutuksia on, ne ovat vain välillisiä. Euroo- 
pan unionin ja Saksan painoarvo Suomelle tosin kasvaa. 

Käsitykseni mukaan Trumpista voi tulla hyvä presidentti, kunhan 
kampanjoinnista siirrytään arkipäivän pragmaattisten asioiden hoitoon. 
Kuten aiemmin kuvasin, presidentti ei ole vain henkilö vaan valtainstituu- 
tio, jossa ylilyönnit laitetaan kuriin. Paljon riippuu siitä, keitä ministereitä 
Trump tuo mukanaan ja millaisia hallintovirkamiehiä hän nimittää. 


Ihminen ja hänen ominaisuutensa 


Molemmat ehdokkaat olivat historian jäänteitä, monstereita menneiden 
vuosien takaa. Trump pyrki soittelemaan trumpetillaan tulevaisuuden sä- 
veliä, mutta hänenkin viestinsä jäi loppujen lopuksi vaille ohjelmallista pe- 
rustaa. Reaganiin Trumpia yhdistää kaiken muun muassa se, että hän on 
vasta toinen Yhdysvaltain presidentti, joka on kokenut avioeron. 
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Hillary Clintonia taas oli mahdotonta erottaa puolisostaan ja tämän ai- 
kakaudesta. Ajatellessani näin voidaan kysyä, enkö osaa erottaa valittua 
henkilöä henkilöä ominaisuuksistaan ja yksilöä viitekehyksistään. Eksis- 
tenssifilosofinen olemusajattelun kiertäminen de re -puhetapaa suosien ei 
ole kuitenkaan mahdollista Hillary Clintonin tapauksessa, jossa ehdok- 
kaan rooli on palanut pysyvästi kiinni hänen persoonaansa. 

Jotkut voivat kysyä, enkö olisi arvostanut Clintonin naiseutta tai hänen 
kamppailuaan Yhdysvaltain ensimmäiseksi naispresidentiksi. Arvostan 
toki, mutta tällöin vaadittaisiin de dicto -puhetapaa: ihmisen tulkitsemista 
hänen ominaisuuksiensa tai rooliensa kautta. 

Mieluummin tulkitsen ihmistä yksilönä ja arvioin soveltuvuutta suku- 
puolesta riippumatta, ansioidensa mukaan. Homoseksuaalinen presidentti 
Valkoisessa talossa on muuten saattanut jo ollakin, James Buchanan, joka 
toimi virassa 1857—1861 ja jonka epäiltiin seurustelleen pitkäaikaisen 
asuinkumppaninsa ja edeltäneen varapresidentin, William Rufus Kingin, 
kanssa. Oli varmaan kunkku olo. 


Mistä heidät muistetaan? 


Virkakauden alussa on luontevaa pohtia, mistä hallitsijat muistetaan. Ku- 
ka esimerkiksi tietää, mitä asioista ajatteli vaikkapa Yhdysvaltain presi- 
denttinä toiminut James A. Garfield? — Kissa Karvinenko? Kuka edes ame- 
rikkalaisista itsestään muistaa, milloin hän oli virassa? 

No, hän toimi presidenttinä 1800-luvulla samoihin aikoihin, kun filosofi 
Friedrich Nietzsche oli kiivaimman luomiskautensa huipulla. Nietzsche 
muistetaan monestakin ajatuksestaan ja koko elämästään, mutta tuon ai- 
kaisia presidenttejä tuskin mistään. 

Yleensä poliitikot muistetaan heidän skandaaleistaan. Nixon muiste- 
taan Watergatesta ja Kennedy salamurhan uhriksi joutumisestaan. Sa- 
masta syystä voitaisiin muistaa myös edellä mainittu Garfield. 

Skandaalien tai puheen aiheiksi puolestaan eivät ole koskaan kohon- 
neet timanttiset ajatukset tai poliittiset linjanvedot vaan henkilökohtaiseen 
elämään liittyvät asiat ja juorut, etenkin seksiskandaalit. Sen enempää 
Trumpin kuin Clintoninkaan julkisuus, kannatus ja äänten kalastelu eivät 
perustuneet poliittiseen vaan sosiaaliseen ohjelmaan. 

Poliittinen ohjelma sisältäisi asialistan ja yrityksen edes jonkinlaisen 
poliittisen linjanvedon luomiseksi kirjallisessa muodossa. Sen sijaan sosi- 
aalinen ohjelma hyödyntää vain äänestäjien yhteiskunnallista asemaa ja 
vetoaa siihen. Se jakaa ihmisiä kannattajiin ja vastustajiin. 

Kannatuksen haaliminen on vaaleissa toki tärkeintä tuloksen kannalta, 
eivät niinkään ajatukset. Ajatukset ilman tekoja ovat kuitenkin vaaratto- 
mampia kuin pelkkä tekeminen ilman ajattelua. 
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Miksi Paasikivi pelkäsi tyhmiä ja aktiivisia? 


Minulle riittää kernaasti se, että Yhdysvaltain uusi presidentti hoitaa vain 
juoksevia asioita eikä puutu politiikkaan filosofisten linjanvetojen näkö- 
kulmasta, saati tee merkittäviä historiallisia tekoja. Olen tyytyväinen, jos 
kukaan ei aloita ydinsotaa ja saan nukkua yöni rauhassa. 

Useimpia Yhdysvaltain presidenttejä on pidetty onnistuneina silloin 
kun he eivät ole tehneet mitään ratkaisevia uusia aloitteita tai pyrkineet 
kääntämään maailmanhistorian kulkusuuntaa. Sama pätee myös muihin 
johtaviin poliitikkoihin. Jos poliitikolla on ollut esittää filosofisluonteinen 
pääteos, se on usein ollut vaarallinen. 

Trump ja Clinton muistetaan todennäköisesti henkilökohtaiseen elä- 
mään tunkeutuvasta syyttely- ja kaivelukampanjasta sekä siitä, että he 
räksyttivät toisilleen, kunnes vähemmän huonoksi osoittautunut voitti. 

Miksi puhun näin paljon taustoista ja kampanjoista? Kampanjointi voi 
vielä hetken jatkua sähköpostien avaamisella ja muuta mitätöntä rihka- 
maa kaivelemalla. Media puolestaan valittaa Yhdysvaltain jakautuneen 
kahtia, koska Trump valittiin. Miten Clintonin valinta olisi yhdistänyt 
kansaa, kun media itse teki kaikkensa kiihottaakseen äänestäjiä Trumpia 
vastaan? 

Nähdäkseni on täysin yhdentekevää, paljonko presidentit, ehdokkaat ja 
poliitikot valehtelevat yksityisistä asioistaan, sillä ei ole petos suojata yksi- 
tyiselämäänsä myös valheilla. Sellainen toimittajakunta, joka utelee kovin 
henkilökohtaisia asioita, pettää itseään luullessaan, että voi saada asialli- 
sia vastauksia asiattomiin kysymyksiin. 

Myös Bill Clintonin erottamisyritys perusteena ”valehtelu julkiselle sa- 
nalle” oli aikoinaan epäreilu, ja hän olisikin ollut vasta toinen pois potkais- 
tu presidentti Yhdysvaltojen historiassa. Paluu Valkoiseen taloon ei nyt 
kuitenkaan onnistunut. 


Torstaina 10. marraskuuta 2016 


MITÄ ON POPULISMI? 

Nyt kun tiedotus- ja toitotusvälineet ovat ”yllättyneitä”, ”pettyneitä”, ”jär- 
kyttyneitä” ja ”shokissa” Donald Trumpin valinnan vuoksi, toimittajat ti- 
vaavat politiikan tutkijoilta, *miksi populismi lisääntyy maailmalla?”. Tut- 
kija, jolle annetaan televisiossa puheenvuoro ja jonka nimi on yleensä Mika 
Aaltola, Charly Salonius-Pasternak tai Hanna Smith, antaa sitten kysy- 
mykseen jonkin Platonin luolasta tulevan vastauksen. Tarkkuudessaan se 
on konkurssin partaalla olevien gallup-firmojen luokkaa. 
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Sitä, mitä populismi oikeastaan on, ei vaivauduta pohtimaan. Käsitettä 
ei määritellä, jotta sana ”populismi” ei menettäisi merkitystään halventa- 
vassa käytössä. Sanasta ”populisti” on tullut yleinen haukkumasana, jolla 
viitataan lähinnä oikeistolaisina pidettyihin kansallisen edun puolustajiin. 

Populismin käsitettä käyttämällä vihjataan, että populistit ovat tyhmiä, 
kun vaivautuvat puolustamaan itseään ja muita oman maansa kansalaisia 
ylikansalliselta vallankäytöltä. Joukossa on kuitenkin myös paljon vasem- 
mistolaisia, joiden vasemmistolaisuus ei ole tosin näkyvää, sillä he ovat en- 
tisiä vasemmistolaisia. 

Mutta asiaan. Mitä on populismi? Populismilla tarkoitetaan poliittisessa 
retoriikassa ensinnäkin (1) argumentaatiota, jonka mukaan mikä tahansa 
argumentti kelpaa, kunhan se tuo kannatusta. Ilmiö on tällöin määritelty 
funktionalistisesti: tehtävän kautta. 

Toinen (2) populismin kriteeri on, että poliittiset ehdokkaat ovat poppa- 
reita. Heillä joko on populaarijulkisuuteen liittyvä tausta tai heidän hank- 
kimansa julkisuus on epäpoliittista, pelkästään pinnallista kuvalehtijulki- 
suutta vailla ohjelmallista sisältöä ja asiantuntemusta. 

Miten tämä sopii esimerkiksi Perussuomalaisiin, joita usein on väitetty 
populisteiksi? Kannattavatko Perussuomalaiset mitä tahansa, kunhan se 
tuo kannatusta? — Eivät varmasti. Puolueella on hyvinkin vankkoja perus- 
näkemyksiä tai arvoja, joista puolue pitää kiinni melko periksi antamatto- 
masti. ”Populismia” puolueesta on pilkahtanut enintään hallituskaudella, 
jonka kuluessa se on joutunut joustamaan äänestäjille antamistaan lupa- 
uksista ja tavoitteista. 

Entä onko Perussuomalainen puolue populistinen siksi, että se asettaisi 
ehdokkaikseen etupäässä pop-artisteja, lavalaulajia, urheilijoita ja misse- 
jä? Tässä suhteessa puolue ei ole sen populistisempi kuin muutkaan. Puo- 
lueen ehdokkaana on ollut kaksissa viime eduskuntavaaleissa melko vähän 
poppareita, eikä heitä ole juuri eduskuntaryhmässäkään. Perussuomalai- 
set on nostanut sinne vahva agenda. 

Sen sijaan Suomen Keskustan ryhmä on ollut täynnä poppareita, joista 
esimerkkeinä mainittakoon trubaduuri Mikko Alatalo, hiihtäjä Juha Mieto 
sekä missi Tanja Karpela. Matti Vanhanen lähetti curling-mitalisti Mark- 
ku Uusipaavalniemelle kutsun ehdokkaaksi heti olympialaisten jälkeen ja 
poseerasi rap-muusikko Pikku G:n (oikealta nimeltään Henri Vähäkainu) 
kanssa näyttääkseen trendikkäältä. 

Kokoomuksesta puolestaan muistetaan legendaarinen juoksija Lasse 
Virön, hiihtäjä Marjo Matikainen-Kallström ja luistelija Sinuhe Wallin- 
heimo — Sdp:stä aituri Arto Bryggare, painija Marko Asell sekä seiväshyp- 
pääjä Antti Kalliomäki. He kaikki urheilivat itsensä eduskuntaan, ja kas: 
he ovat niin sanottujen vanhojen valtapuolueiden edustajia. 

Suomalainen kansanedustaja ei voi tunnetusti urheilla liikaa, mutta 
urheilijoiden julkisuus ja kannatus ovat puhtaasti populistista alkuperää. 
Urheilijaa voidaan pitää ulospäin suuntautuvana, reippaana ja mukavana 
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kansalaisena, joka vaikuttaa rehdiltä, mutta ongelma on, mitä tämä mer- 
kitsee poliittisen vallankäytön kannalta. 

Heidät nostetaan ehdokkaiksi vain, koska heidän tiedetään toimivan 
äänimagneetteina ja koska he ovat puolueiden johdolle helppoja tapauksia. 
He tuovat kannatusta, mutta heillä ei useinkaan ole puolueen toimintaa 
vaikeuttavaa poliittista asiantuntemusta eikä sen mukaista omaa asialis- 
taa. Siksi heistä tulee kuuliaisia napinpainajia. Tämä puolestaan keskittää 
valtaa puoluejohdolle, mikä on populismin mukaista. 

Näin tekevät vanhat valtapuolueet Keskusta, Kokoomus ja Sdp. Niitä ei 
kuitenkaan moitita mediassa populistisiksi. Tämä johtuu siitä, että popu- 
lismista ei arvostella näiden populismiin selvästi liittyvien toimintamuoto- 
jen perusteella, vaan ”populismina” pidetään vain kansallista etua puolus- 
tavaa asiasisältöä, mikä on selvästi väärin myös politiikan tutkijoilta. 

Populismista moititaan kansallisvaltioita ja kansallista itsemääräämis- 
oikeutta puolustavia poliitikkoja ja ryhmiä, joita syytetään myös fasismis- 
ta, natsismista, rasismista, vihapuheesta, sovinismista (ranskan kielen sa- 
nasta chauvinisme = kiihkoisänmaallisuus) ja ihan kaikesta riippuen, kuka 
vain törkeimmän herjauksen keksii. Ja media ottaa sen kiitollisena käyt- 
töön. 

Populismista väärin perustein syytettyjen puolueiden kautta artikuloi- 
tuu kuitenkin kansan hiljaisen enemmistön tahto. Ne ovat siis perimmäl- 
tään demokratian airuveita ja lipunkantajia sekä merkki kansanvallan toi- 
minnasta. Niiden tukahduttamisyritykset puolestaan ovat merkkejä totali- 
tarismista ja sananvapauden kahlitsemisesta. 

Tässä mielessä populismista syytetyt poliitikot ja ryhmät eivät täytä 
myöskään populismin kolmatta (3) tunnusmerkkiä, jonka mukaan popu- 
lismille on tyypillistä auktoriteettikeskeinen johtajuus. Populismista syyte- 
tyt tahot ovat itse asiassa toimineet megafoneina, jotka ovat vahvistaneet 
kansalaisten äänen kuuluviin. 

Populistisina pidetyt kansanjohtajat eivät ole käyttäneet pakkovaltaa 
ylhäältä alaspäin vaan päinvastoin: kuunnelleet kansalaisia ja johtaneet 
alhaalta ylöspäin. Näin ovat tehneet yhtä hyvin Donald Trump, Marine Le 
Pen, Theresa May, Jörg Haider, Viktor Orbän kuin Pim Fortuyn ja Geert 
Wilderskin. 

Minä sanon tätä demokratiaksi. ”Populismin” oikea nimi onkin demo- 
kratia eli kansanvalta. Esimerkiksi Wikipediaan kirjattu populismin mää- 
ritelmä on yksipuolinen, puolueellinen ja ylenkatseellinen, koska se pitää 
populismina kansankiihotuksellisin keinoin poliittista valtaa hankkivaa 
toimintaa, joka pilkkaa vastustajiaan ja vetoaa yksinkertaisiin tunnuksiin. 

Tämä määritelmä peittää poliittisen vallan alkuperän. Kansalaisten 
suosiota on nimittäin mahdotonta saavuttaa ilman, että äänestäjillä on 
vahva motiivi, johon poliitikoksi pyrkivän ankkuri voi tarttua. Syy popu- 
lismiksi sanotun ilmiön nousuun ei siis ole kansankiihotus vaan ihmisten 
oma ja alkuperäinen halu muuttaa poliittista todellisuutta. 
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Sitä paitsi mikä tahansa poliittisen kannatuksen hankintayritys voidaan 
lavastaa vastapuolelta ”kansankiihotukseksi”. Olemme nähneet, kuinka 
hurjaan estämis-, rajoittamis-, torjumis- ja sananvapauden kuohitsemis- 
kampanjaan vanhat valtapuolueet ovat ryhtyneet nujertaakseen eurokriit- 
tiset kansanliikkeet. Niiden tueksi on asettunut myös valtamedia oman 
symbioottisen suhteensa vuoksi. — Eikö tämä ole kansankiihotusta? 

Median ja valtavirtapuolueiden symbioosia voidaan puolestaan nimittää 
elitismiksi. Populismin neljäs (4) tunnuspiirre onkin elitismin vastaisuus. 
Se kyllä toteutuu populistisiksi sanottujen tahojen toiminnassa, mutta sil- 
loinkin on kyse demokratian jalosta ihanteesta. Eliittiä nimittäin vastuste- 
taan yleensä kahdesta syystä: (a) hierarkkinen yhteiskunta ja poliittinen 
järjestelmä koetaan epäoikeudenmukaisena ja (b) eliitin katsotaan viljele- 
vän ja varjelevan valheita hienostuneen retoriikkansa takana. Elitismin 
vastaisuuteen liittyy sitten populismin piirre viisi (5): suorapuheisuus. 

Nämä kaikki kuitenkin tukevat demokratian ideaa. On ymmärrettävää 
ja hyväksyttävää, että kansalaiset haluavat tietää, mitä esimerkiksi EU:n 
katakombeissa tapahtuu, ja vaikuttaa siihen. Kansalaiset haluavat jakaa 
myös oman, suoraan yhteiskunnasta tulevan, tietonsa byrokraateille, jotka 
ovat kenties päässeet etääntymään todellisuudesta. Tieto ei synny teoriois- 
sa vaan todellisuudessa. 

Elitismi ja vieraantuneisuus näkyvät nykyisin myös akateemisen maa- 
ilman sisällä, jossa esimerkiksi taloustiede on pitkälle formalisoitunut ja 
matematisoitunut, ja totuutta pidetään teorioiden sisäisenä. Tutkijat kiis- 
televät malliensa nyansseista kansainvälisissä kokouksissa mutta eivät 
pohdi taloudellisten tendenssien tai talousjärjestelmien takana olevia tar- 
koitusperiä eivätkä filosofioita. Varsinkaan ei osata, haluta eikä piitata 
yhdistää talouden kysymyksiä poliittisen järjestelmän oikeusperustusta 
koskeviin kysymyksiin. Tällöin ajauduttaisiin periaatteellisiin ideologisiin 
kiistoihin, joiden paljastuminen olisi omasta mielestäni vain hyväksi. Kiis- 
toja ja ajattelun vaivaa välttääkseen taloustieteen mittarimadot tyytyvät 
pelkkään hifistelyyn. 

Vanhempi valtiomies Paavo Väyrynen on oikeassa nähdessään populis- 
tisiksi sanottujen ilmiöiden takana suoranaisia vallankumouksellisia haa- 
veita.551 Tätäkin voidaan pitää kansanvaltaisena piirteenä. Neuvoohan 
myös Yhdysvaltain itsenäisyysjulistus kansalaisia syrjäyttämään sellaisen 
hallitusvallan, joka on muuttunut despoottimaiseksi ja kohtelee kansa- 
laisiaan tyrannien lailla. Ongelmana on, että vallankumouksista ei usein- 
kaan selvitä ilman suuria menetyksiä. 

Keskeinen populismiin liittyvä kysymys koskee vihdoin yhteiskunnallis- 
ta totuutta ja poliittisten tavoitteiden totuudenmukaisuutta. Arvostuksen- 
varaisissa asioissa totuutta ei yleensä voida löytää, ja ”totuuteen” vetoami- 
sen ovat monet filosofit tuominneet populismiksi sinänsä. Jotenkin asiat 
kuitenkin aina ovat, eli asioiden tilaa kuvaava tosiasia löytyy sokerina poh- 
jalta. Myös kansanryhmien intressit ovat todellisia, vaikka niiden oikeu- 
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tuksesta ei voida saavuttaa yksimielisyyttä eikä siten todenperäistä väite- 
tietoa eli totuutta. Omasta mielestäni niin sanottu populistinen liikehdintä 
on pystynyt ainakin paljastamaan valheita samalla, kun totuus eurojärjes- 
telmän epäonnistumisesta, monikulttuurisuuden ristiriitaisuudesta ja 
maahanmuuton ongelmallisuudesta on valjennut kaikille. 


Perjantaina 11. marraskuuta 2016 
SYYTTÄJÄT MAKUTUOMAREINA 


Apulaisvaltakunnansyyttäjä Raija Toiviainen näyttää vetävän perussuo- 
malaiset poliitikot yksi kerrallaan käräjille. Jokaisen uuden syytteen myö- 
tä hänen oma arvostelukykynsä puolittuu, ja syyttäjästä tulee ennen pit- 
kää makutuomari. 

Ensin syytteen sai hänen kynästään Terhi Kiemunki, sitten Teuvo Hak- 
karainen ja nyt Sebastian Tynkkynen. Tynkkyselle on lehtitietojen mu- 
kaan toimitettu syyte uskonrauhan rikkomisesta ja kansanryhmää vastaan 
kiihottamisesta, eli rikoslain molempien ideologisten lainkohtien rikkomi- 
sesta.552 Uusi Suomi kirjoittaa: 


Apulaisvaltakunnansyyttäjän mukaan julkiseen keskusteluun osallistu- 
van poliitikonkaan sananvapauteen [ei] kuulu oikeutta vihapuheeseen, 
joka kohdistuu kaikkiin muslimeihin ja joka on omiaan ”herättämään 
halveksuntaa ja jopa uskonnolliseen suvaitsemattomuuteen perustuvaa 
vihaa islaminuskoista ihmisryhmää kohtaan”.553 


Omasta mielestäni Tynkkynen on pystynyt kirjoituksissaan ja puheenvuo- 
roissaan monipuoliseen maahanmuuttoasioiden kyseenalaistamiseen. Hän 
on kyennyt käsittelemään sen tyyppisiä kognitiivisesti moniselitteisiä asi- 
oita, joita juristin aivoilla ei näköjään ymmärrä. 

Sitä paitsi lainsäädännössä ei tunneta sellaista käsitettä kuin 'vihapu- 
he”. Toiviainen näyttää toimivan itse myös lainsäätäjänä keksiessään kä- 
sitteen. Hän on käyttänyt sitä haastattelujen yhteydessä aiemminkin kat- 
soessaan, että sananvapauden suojelema kuohuttava puhe muuttuu usein 
vihapuheeksi, jolla hänen mukaansa ei ole sananvapauden suojaa.554 

Asian voi sanoa myös vice versa. Toiviaisen harjoittamat sensuuritoimet 
johtavat helposti sananvapauden rikkomuksiin, joilla ei ole sen enempää 
perustuslain kuin järkiperäisen ajattelunkaan suojaa. 

On syyttäjä- ja oikeuslaitoksen omalta kannalta kurjaa, että syyttäjävi- 
ranomaisesta on tulossa poliittinen virkamies, joka käyttää poliittista val- 
taa juristien nuijalla. Jos poliittisia mielipiteitä ja niiden esittämistä koete- 
taan kitkeä kielloilla ja rangaistuksilla, se ei varmasti toimi myöskään 
syyttäjän omien tavoitteiden kannalta. 
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Päinvastoin: kovasanaisuus todennäköisesti vain vahvistuu ja kannatus 
laajenee. Kaikkia suomalaisia eivät syyttäjätkään voi käräjille vetää, joten 
siksi koetetaan lynkata muutama varoitukseksi ja siten osoittaa, minkä 
puolueen edustajia ei saisi äänestää. Näin voidaan luoda Perussuomalai- 
siin myös selittelyn tarvetta. Siihen miinaan puolue ei toivottavasti astu. 

Kiemungin, Hakkaraisen ja Tynkkysen kannanottoja tulee lukea niiden 
esittämishetkellä vallinneen tilanteen valossa. Pitäisi ymmärtää, mihin ne 
olivat argumentteja. Esittämällä syytteitä nyt, kun terrori-iskut ja laitto- 
mien maahanmuuttajien virta ovat hetkeksi tauonneet, syyttäjä voi peittää 
nämä taustat näkyvistä. 

On kieroa, että Suomen viranomaisvalta ei ole huolissaan esimerkiksi 
siitä, että terroristi tappoi kymmeniä ihmisiä kuorma-autolla Nizzassa ja 
toinen joukkomurhasi suuren määrän ihmisiä homoravintolassa Orlandos- 
sa. Sen sijaan Toiviainen kantaa huolta siitä, että kriittiset suomalaiset 
yrittävät estää terrorin leviämisen maahamme vähentämällä sotatoimi- ja 
terrorialueilta tulevien maahanmuuttajien virtaa. 

Omasta mielestäni Kiemungin, Hakkaraisen ja Tynkkysen puheita ei 
pidä ryhtyä oikeudessa tuomitsemaan, vaikka niissä onkin retorisesti ko- 
vaa ja paikoin myös huumoria tavoittelevaa kieltä. Syyttäjä on ummista- 
nut silmänsä Kiemungin tekstin tyylilajilta ja vaatii, ettei poliittinen avus- 
taja saisi pakinoida. Pitäisikö myös tieteenharjoittajan artikuloida kaikki 
asiansa tieteellisesti? 

Demla-juristit ja muut näennäisliberaalit näyttävät suvaitsevan sanan- 
vapautta vain niin pitkään kuin mielipiteet noudattelevat heidän omiaan. 
Sen sijaan kaikenlainen arvostelu maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta 
vastaan yritetään tukahduttaa ankarin rangaistuksin aivan niin kuin po- 
liittisen korrektiuden vastaiset ja epäsovinnaisina pidetyt tutkimustulok- 
set rodusta ja älykkyydestäkin. Lopulta nuo horjumattomat liberalismin 
puolustajat vainoavat sinänsä koomisten käsi- ja hihamerkkien tekijöitä 
pitäen mitä tahansa epäilyttävää symbolia ajatusrikoksen tai mikroag- 
gression välineenä. 

Tulokset eivät kuitenkaan ole olleet pieniä vaan suuria. Sananvapauden 
rajoitukset ja ”vääristä sanoista” langetetut rangaistukset ovat olleet 
maassamme pikemminkin epämuodollisia ja sosiaalisia kuin muodollisia 
tuomioistuinten langettamia rangaistuksia. Mutta tällöinkin ne ovat olleet 
uhreilleen hyvin raskaita ja vaikuttavia. Tyypillistä on, että suomalaiset 
ihmiset ovat joutuneet maksamaan kansallisten etujen puolustamisesta 
työpaikoillaan. Jo tämä yksilöiden nujertaminen on liian kallis hinta to- 
tuuden sanomisesta. 

En tosin pitänyt perusteltuna myöskään Terhi Kiemungin tapaa itse 
tutkituttaa oma syyttämiskelpoisuutensa viranomaisella. Syyttäjälaitokse]l- 
le ei tule sovittaa erotuomarin paitaa kiistoissa, jotka ovat poliittisia. Itse 
uskon, että esimerkiksi Jussi Halla-aho ja James Hirvisaari eivät saisi ny- 
kyisin syytettä eivätkä tuomiota Keski-Euroopassa, jossa tilanne on muut- 
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tunut täysin. Pikemminkin heitä voisi kiittää kaukonäköisyydestä ja on- 
gelmien ennustamisesta, aivan niin kuin Olli Immostakin. 

Sekä Jorma Kalske, Mika Illman, Mikko Puunalainen että Raija Toivi- 
ainen ovat viitanneet ”vihapuheeseen” tavalla, joka saattaa heidän harkin- 
takykynsä outoon valoon. Kukaan heistä ei näyttänyt ymmärtävän, että 
maahanmuuton ja islamin kritisoiminen ei ole ollut välttämättä lainkaan 
tunneperäistä. Kriittisiä kannanottoja ei ole esitetty sen enempää pelon 
kuin vihankaan vuoksi vaan asiallisista järkisyistä. 

Juuri näin varsinkin Tynkkynen on menetellyt. Seksuaalivähemmistöön 
kuuluvana hänellä itsellään on näkemyksiä ja kokemuksia myös vähem- 
mistöön kuulumisesta yleisesti, enkä näe hänen puheissaan mitään syyt- 
tämisen arvoista. Hän on kyllä puuttunut siihen käänteiseen rasismiin, 
jota yhteiskunnassa esiintyy, ja syystä.555 

Niin sanotun vihapuheen kieltämisyritykset epäonnistuvat siksi, että ne 
pyrkivät patoamaan myös tunteiden esittämisen sinänsä kriminalisoimalla 
sen. Poliittisessa mielessä tämä toimii yhtä huonosti kuin kaikenlaiset 
muutkin tukahduttamishankkeet. Sellainen ihminen, joka ei tuntisi vihaa 
muslimiterroristien harjoittamaa vääryyttä vastaan, olisi kylmä, tunteeton 
tai jopa sairas. Sekö on Raija Toiviaisen ihanne? 

Myös yhteiskunnallisen totuuden tavoittelun kannalta on syytä muis- 
taa, että totuutta yhteiskunnan tilasta ei voida saavuttaa keskusteluympä- 
ristössä, jota varjostaa rangaistusten uhka. Sellaisessa yhteiskunnassa jo- 
kainen pyrkisi puhumaan vain omaksi edukseen: joko vältelläkseen ran- 
gaistuksia tai tavoitellakseen parempaa virka-asemaa yhteiskunnan tika- 
puilla. 

Totuutta voidaan tavoitella vain yhteiskunnassa, jossa vallitsee täydel- 
linen sananvapaus ja jota vähäisetkään sananvapauden nipistely- ja näpis- 
tely-yritykset eivät vesitä. Juuri siksi sananvapaus on säädetty useimpien 
sivistysmaiden perustuslaeissa ehdottomaksi. 

Ennakkosensuuri on kielletty siksi, että jos sananvapaudesta tulisi ra- 
joitettua, esiin nousisi kysymys, missä tuo raja kulkee. Puuttuvien ja yksi- 
selitteisten kriteerien ongelma puolestaan johtaisi sananvapauden alista- 
miseen valtapolitiikalle, jolloin vain valta voisi määrätä sananvapauden 
rajat. Tällöin sananvapaus kuihtuisi pois, niin kuin nyt on käymässä. Sa- 
masta syystä johtuu, että ?rajoitettu sananvapaus' on mahdoton käsite. 

Sananvapautta ei pitäisi rajoittaa myöskään rikoslaillisesti jälkikäteen, 
sillä jälkikäteissensuuri ja rangaistavuus kiertyvät käytännössä ennak- 
kosensuuriksi, jos ihmiset pelästyvät ja alkavat sensuroida näkemyksiään 
itse. Myös tämä tie johtaisi orwellilaiseen yhteiskuntaan, ja siksi totuutta 
voidaan tavoitella vain vapaiden assosiaatioiden metodilla. Sinänsä tärkeä 
väitteiden totuusvaatimus puolestaan testataan ja toteutuu juuri siinä kes- 
kustelussa, jota pitäisi vapaasti käydä. 

Oikeusfilosofisesti katsoen nykyisten tuomioistuinten intohimo suojella 
kansalaisia on nurinkurista. Ihmisoikeuksien ja perustuslakien esikuvana 
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pidetystä Magna Cartasta lähtien sananvapauden tarkoitus on ollut suoja- 
ta kansalaisia hallitsijoiden ja viranomaisten mielivallalta. 

Nykyisessä Euroopassa hallitsijat ja heitä edustavat viranomaiset ovat 
asettaneet kansalaiset ja kansalaisryhmät eriarvoiseen asemaan ja otta- 
neet tietyn ryhmän aseman itselleen sekä langettaneet rangaistuksia toi- 
sille hallintoalamaisille tai heitä edustaville ryhmille. Sananvapautta ei 
nähdä Euroopan unionissa enää kansalaisten suojautumiskeinona hallin- 
toa vastaan, vaan sen käyttäminen nähdään rikoksena, joka antaa viran- 
omaisille aseen kansalaisten syyttämiseksi ”vihapuheesta” tai jostakin te- 
kaistusta ”rasismista”. 

Yhteiskunnassamme pitäisi päästä eroon sellaisesta ajattelusta, jonka 
mukaan ihmisten mahdollisuuksia sanoa mielipiteensä yritetään rajoittaa 
niiden ”loukkaavuudella” tai toisten ihmisten kokeman pahastumisen 
vuoksi. Syytteistä ei taida kuitenkaan tulla loppua ennen kuin oikeuslai- 
tosta ohjaava EU-johteinen valtarakenne vaihtuu. On huomattava, että 
esimerkiksi kristinuskoa koskevasta pilkanteosta ei ole nostettu Suomessa 
syytteitä vuosikymmeniin. Uskonnot ovat suuria vallankäyttäjiä, ja siksi 
niitä pitää voida myös arvostella ankarasti. 

Islamiin ja muslimeihin kohdistettu arvostelu on ollut aiheellista ja pe- 
rusteltua, eikä sitä pidä pyrkiä lavastamaan miksikään ”kansankiihotta- 
miseksi” tai ”uskonrauhan rikkomiseksi”. Koska jokainen käsite tulee joko 
viitanneeksi mainitun viittauskohteen osajoukkoon tai osuu tarkoitetun 
osajoukon lisäksi myös laajempaan kohteeseen, on kaikki kielen käyttämi- 
nen väistämättä yleistävää tai epätäsmällistä. 

Näin on esimerkiksi lauseessa ”lehmät istuvat puun alla”. Lause on tosi 
riippumatta siitä, istuuko puun ala kaksi lehmää vai istuvatko siellä kaik- 
ki maailman lehmät. Tästä puolestaan johtuu, että islamia ja muslimeja 
kritisoineita ei voida syyttää yleistyksistä eikä kielen käytön epätäsmälli- 
syyksistä, sillä yleistävyys ja epätäsmällisyys ovat sanankäytön omia omi- 
naisuuksia. Muussa tapauksessa emme voisi puhua mitään, ja siihen syyt- 
täjälaitos ja tuomioita jaelleet juristit kaiketi pyrkivät. 

Arvelenkin, että syyttäjälaitoksella on motiivinaan jokin poliittinen tar- 
koitusperä, jolla se pyrkii suojelemaan niin sanottua valtion sisäistä tur- 
vallisuutta. Ilmeisesti kristinusko ei pelota, mutta jokin muu kyllä. — Mik- 
sihän? Olisiko tilanne päässyt lipsahtamaan hallinnasta? 

Mikäli islamille ja muslimeille aletaan luoda jotakin erityisoikeutta py- 
sytellä viranomaisten suojelemana kaiken arvostelun ulkopuolella, osoite- 
taan vain, kuinka puolueellista, valheellista ja epäloogista oikeuslaitoksen 
toiminnasta on tullut. 

Mainittakoon lopuksi, että en minäkään mitään rasismia kannata, mut- 
ta eivät sen vastustamista näytä vähemmistöt itse liioin pyytävän. Kyse 
lienee kantaväestön keskinäisestä kiistasta, jossa myös juristit pyrkivät 
osallistumaan puolueiden väliseen kamppailuun poliittisesta kannatukses- 
ta. 
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Lauantaina 12. marraskuuta 2016 
MUUTTUUKO SUOMEN NATO-LINJA? 


Donald Trumpin tultua valituksi Yhdysvaltain presidentiksi on paikallaan 
pohtia, miten tämä vaikuttaa Suomen turvallisuuspolitiikkaan, jonka kes- 
keinen puheenaihe on hallituksen Nato-linja. Lukaisin syksyn kuluessa 
kahden keskustavaikuttajan aihetta käsittelevät kirjat. Viime keväänä il- 
mestyi Matti Vanhasen teos Ulkopolitiikkaa ja tänä syksynä Alpo Rusin 
Yhdessä vai erikseen — Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiikka tienhaa- 
rassa. 

Kumpikin kirjoittaja on ollut pitkään ulkopolitiikan tekijä: Vanhanen 
pääministerinä ja Rusi Martti Ahtisaaren neuvonantajana sekä suurlähet- 
tiläänä. Vanhasta ja Rusia yhdistää keskustalaisuuden lisäksi skandaalin- 
käryinen tausta, joka ei ole tosin estänyt heitä palaamasta takaisin politii- 
kan areenoille. 

Matti Vanhanen muistetaan yksityisyydensuojaansa liittyvästä oikeu- 
denkäynnistä sekä korruptiosyytöksiä tuottaneen Kehittyvien Maakuntien 
Suomi ry:n junailemisesta. Alpo Rusi taas pystyi nousemaan Supon esille 
nostamasta ja syyteharkintaan edenneestä vakoiluepäilystä mitä suurinta 
yhteiskunnallista luottamusta vaativaan virkaan: suurlähettilääksi. 

Vanhanen on tätä nykyä eduskuntaryhmänsä puheenjohtaja, Paasikivi- 
seuran puheenjohtaja ja ulkoasiainvaliokunnan jäsen. Rusi puolestaan kir- 
joittaa viisaan levosta, eläkkeeltä. 

Vanhasen on huhuttu toimivan pääministeri Juha Sipilän neuvonanta- 
jana ja ohjaavan monin tavoin politiikkaa, joten voidaan kysyä, löytyykö 
näistä teoksista joitakin viitteitä siihen, mitä pääministeripuolueessa aja- 
tellaan Natosta. 

Vanhasen kirja alkaa poliittisen tilanteen analyysista, joka ulottuu vii- 
me vuoden loppuun. Kirjoittaja esittää tarkan ja mielestäni paikkaansa 
pitävän kuvauksen kaikista niistä huolista, joita turvallisuustilanteeseen 
liittyy: Krimin valtaus, Ukrainan kriisi, Syyrian sisällissota, pakolaiskriisi 
ja terrorismin lisääntyminen. Euroopan valtioiden velkakriisi ja EU:n vai- 
keudet pahentavat tilannetta. 

Vaikka ongelmien kuvaus onkin selkeä, teoksessa ei päädytä mihinkään 
selvään johtopäätökseen siitä, mitä pitäisi tehdä. Nato-jäsenyyteen kirjas- 
sa varotaan ottamasta suoraa kantaa. Tietty linjattomuus voi olla yksi syy 
siihen, miksi teos on omakustanne. Tai sitten se on jäänyt kustannusoh- 
jelmien ulkopuolelle joidenkin sisältösyiden, toimituksellisen erimielisyy- 
den tai aikataulun vuoksi. 

Linjattomuutta voidaan toki pitää myös Suomen virallisena linjana. 
Suomen Nato-halukkuudestahan on tullut politiikan väline sinänsä. Venä- 
jän uhotessa Suomi osoittaa lähentyvänsä Natoa diplomatian ja ulkopoli- 
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tiikan keinoin, kun taas Venäjän pehmentäessä politiikkaansa Suomi puli- 
see liittoutumattomuuden puolesta. Tämä retoriikka on Venäjä-suhteemme 
eräs säätely- ja peliväline an sich. Vanhanen näyttää jatkavan tällä linjal- 
la. 

Alpo Rusi puolestaan ottaa selvän kannan Suomen Nato-jäsenyyden 
puolesta. Kirjansa lopussa hän lausuu: ”Olisi parempi, että Suomi näyttäisi 
tällä kertaa tietä myös Ruotsille, kun on tehtävä ratkaisuja, mutta myös 
yhdessä voidaan edetä.”556 Samalla Rusi katsoo, että Ruotsi joka tapauk- 
sessa päättää asiasta itse: ”Tässä teoksessa päädytään oletukseen, että 
Ruotsi tekee turvallisuuspoliittisen päätöksensä omista lähtökohdistaan ja 
omalla ajallaan, kuten aiemminkin.”557 

Tästä johtuu Rusin mukaan, että Ruotsi liittyy Natoon vuonna 2018, jos 
porvariallianssi voittaa vaalit. Hänen mielestään Suomen olisi parasta ha- 
kea Nato-jäsenyyttä yhdessä Ruotsin kanssa. Toiseksi paras vaihtoehto oli- 
si, jos toimisimme Ruotsia ennen. Sivuun emme voisi jäädä, jos Ruotsi jät- 
tää hakemuksen. 

Rusi pitää Krimin valtausta erittäin vakavana. Samoin hän pitää itära- 
jan takaa tullutta pakolaisvyöryä Venäjän järjestämänä hybridisodan muo- 
tona. Varsin suorin sanoin hän katsoo, että Venäjä on keskeinen syypää 
myös Syyrian tilanteeseen, jossa Venäjän asevoimat murhaavat viattomia 
ihmisiä. Tämä on harvinaisen tiukkaa puhetta. 

Rusin kirja ilmestyi lokakuun alussa. Miltä tilanne näyttää nyt, Yhdys- 
valtain presidentinvaalin jälkeen? Rusin kuvaamassa tilanteessa olisi näh- 
däkseni kohtalokasta, jos Suomi jäisi Venäjän etupiiriin siksi, että Trump 
ja Putin paiskaavat kättä Euroopan yli. Olen aina ollut Nato-jäsenyyden 
kannattaja, ja olen sitä nytkin. 

Tässäkin tilanteessa Suomen olisi parempi olla läntisen sotilasliittou- 
tuman jäsen kuin jatkaa kellumistaan ja ajelehtimistaan muiden ratkai- 
semaan suuntaan. Natossa on muitakin jäseniä kuin Yhdysvallat, eikä Yh- 
dysvallat voi Naton sisälläkään vetäytyä omista puolustusvelvoitteistaan. 
On hyvä muistaa, että Naton viidettä artiklaa on sovellettu vain kerran, ja 
silloin avun saaja oli Yhdysvallat itse saadessaan terrorisminvastaisen 
taistelun tueksi myös eräiden muiden Nato-maiden kannatuksen. 

Optimistisin arvio kokonaistilanteesta sisältyy ulkoministeri Timo Soi- 
nin viime keskiviikkona Ylelle antamaan TV-lausuntoon, jonka mukaan 
Suomen asema liittoutumattomana maana on hyvä ja liikkumatila suuri, 
koska olemme Naton rauhankumppani ja koska hän on tavannut kollegan- 
sa Sergei Lavrovin virkakaudellaan monta kertaa. Myös tämä on totta. 
Myönteisten puolien listaan voisi lisätä EU-jäsenyyden antamat turvata- 
kuut. 

Mutta valtiolaivamme voi myös kallistua itään päin aivan yhtä huo- 
maamatta kuin sen on väitetty kallistuneen tai lipuvan länteen. Oma mie- 
lipiteeni on, että Nato tarjoaa hyvän palovakuutuksen myös jatkossa, ja 
siksi sitä ei ole edelleenkään varaa olla ottamatta. 
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Yhdysvaltojen mahdollista linjanviilausta suurempi ongelma Suomen 
Nato-jäsenyyden tiellä voi olla Turkin ja Kreikan tapaisten maiden vasta- 
hakoisuus, sillä jäsenyys edellyttää kaikkien jäsenmaiden hyväksynnän. 
Tällöin päädytään helposti käymään kauppaa EU-jäsenyyden ja Nato- 
jäsenyyden kesken. Myös minä vaihtaisin mielelläni Suomen EMU-jäse- 
nyyden jäsenyyteen Natossa. 

Suomen ja Ruotsin Nato-jäsenyydestä Venäjälle aiheutuvaa henkistä 
tuskaa ei ole syytä pelätä, sillä Naton rajat ovat pyhät, eikä mikään maa 
ole käynyt hyökkäykseen puolustusliittoon kuuluvia maita vastaan. George 
W. Bush tarjosi Ukrainalle Nato-jäsenyyttä jopa ilman jäsenehtojen täyt- 
tymistä, mutta maa ei mahdollisuuteen tarttunut. 

Ilman jäsenyyttä Natossa Baltian maat voisivat olla pulassa. Nyt niiden 
huolena on vain Yhdysvaltain aktiivisuuden mahdollinen väheneminen. 
Ilman jäsenyyttä niillä ei olisi takeenaan mitään muuta kuin länsivaltojen 
hyväntahtoisuus tai suopeus. 

Johtopäätöksenäni esitän, että Suomen Keskustan piirissä on jokseen- 
kin järkevää ajattelua Nato-jäsenyyttä koskien. Sen sijaan Nato-jäsenyyttä 
vastaan haranneille sosiaalidemokraattien Tarja Haloselle ja Erkki Tuo- 
miojalle lankeaa raskas taakka, jos Suomea jostakin syystä kohtaisi Uk- 
rainan kurja tie. 
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Sunnuntaina 13. marraskuuta 2016 
MITÄ ON KOULUN JA TYÖELÄMÄN MIELIPIDEVANKEUS? 


Sipoon Vihreiden listalta valtuustoon yrittänyt luokanopettaja Esa Mäki- 
nen narisi Uuden Suomen puheenvuoropalstalla joutuneensa työnantajal- 
leen päätyneen kantelun kohteeksi mielipiteistään. Kirjoituksessa ”Pu- 
heenvuoron huonot häviäjät nettihäirikköinä” hän valittaa, että joku hä- 
nelle tuntematon henkilö oli ilmoittanut koululle vetävänsä lapsensa pois 
Mäkisen opetuksesta, mikäli hänellä lapsia kyseisessä koulussa olisi. 
Syyksi hän sanoo Mäkisen vihervasemmistolaisuuden ja yleensäkin hä- 
nen räikeän puolueellisuutensa. Puolueelliseen tapaansa Mäkinen ulisee: 


Ihmiset, jotka julkisesti vastustavat rasismia, äärioikeistolaisuutta, pe- 
russuomalaista aatetta tai ylipäätään antiliberaaleja, konservatiivisia 
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nykyvirtauksia ovat monesti joutuneet häirintäkampanjoiden kohteek- 
si. 558 


Hän siis koettaa lavastaa kritiikin ”häirinnäksi” ja pitää työnantajalleen 
sähköpostitse toimitettua huomautusta ilmiantona sekä jatkaa: 


Yksityishenkilönä saan olla luonnonsuojelija, mustanvihreä ja uskonno- 
ton tai persujen ym. niljakkaiden nykyilmiöiden rökittäjä ihan niin va- 
paasti kuin sielu sietää. Työpaikalla tehdään hommat sitten sovituissa 
raameissa.559 


Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen, sillä Mäkinen toimii opetus- ja 
kasvatustoimen piirissä, jossa yksityinen ja julkinen yhdistyvät opettajan 
kokonaispersoonassa. Opettajalta vaaditaan tiettyä neutraaliutta ja kykyä 
sietää sekä edustaa kognitiivista moniselitteisyyttä. Niitä Mäkiseltä ei ole 
todellakaan löytynyt. 

Minä en tiedä, kuka Mäkistä on häirinnyt, ellei sitten hän itse pyrkien 
tekeytymään marttyyriksi. Mutta puutun asiaan, koska ongelma on ylei- 
semmän tarkastelun arvoinen. Valtakuntamme vaikuttavimmat työsyrjin- 
nän, häirinnän ja mielipidesyrjinnän tyypit eivät esiinny Mäkisen tilittä- 
mässä muodossa vaan käänteisessä. 

Koko koulumaailma ja kasvatustoimi on nyt täytetty monikulttuurisuu- 
den ideologialla ja sukupuolineutraaliuden julistamisella, vaikka nämä 
ovat poliittisia tarkoitusperiä, joiden toimivuudesta tai totuudesta ei ole 
kiistatonta eikä usein minkäänlaista näyttöä. Niitä tukemaan pyrkiville 
väitteille ei ole myöskään pitävää tosiasiapohjaa. Monikulttuurisuus on 
ristiriitainen ideologia, ja sukupuoli on olennaisesti kaksiarvoinen biologi- 
nen tosiasia geenien, kromosomien ja hormonitoiminnan tasolla sekä feno- 
tyyppisesti ilmenevällä kehollisella tarkastelutasolla. Näin on miehen ja 
naisen kehon sekä genitaalien erilaisuuden vuoksi. 

Kasvatustoimessa on tietysti viisasta välttää ihmissuhteiden konflikoi- 
tumista mikrotasolla, eli ihmisten kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, 
esimerkiksi koulujen pihoilla. Mutta tästä toiveesta ei voida johdella sel- 
laista päätelmää kuin vihreät ovat tehneet, eli että kyseinen ihanne vel- 
voittaisi avaamaan rajat makrotasolla, toisin sanoen valtionpolitiikassa. 
Näin vihervasemmisto on kuitenkin menetellyt. 

Asia onkin aivan toisin. On parempi, että rajat pidetään juuri noiden 
isänmaallisten, oikeistolaisten, perussuomalaisten ja yleensäkin vastuun- 
tuntoisten poliitikkojen vaatimuksesta korkealla valtioiden kesken, sillä 
juuri näin konflikteja voidaan säädellä valtionpoliittisella makrotasolla, 
eikä niitä päästetä leviämään henkilökohtaiseen kanssakäymiseen mikro- 
tasolle, ei myöskään kouluihin tai muihin oppilaitoksiin. Tämä pitäisi myös 
”ekovihreäksi” itseään sanovan Mäkisen ymmärtää. 

Varsinainen työsyrjintä näkyy siinä, että maamme lähes kaikki opetus- 
alan virat ja tehtävät on täytetty henkilöillä, jotka on painostettu hyväk- 
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symään tuo Mäkisenkin edustama punavihreä agenda. Näin on peruskou- 
luista yliopistoihin. Se on pyritty naamioimaan myös ”tieteeksi” pitämällä 
sitä kasvatuksellisesti ”aivan välttämättömänä” ja tekemällä tuo edellä se- 
littämäni ajatusvirhe, jossa monikulttuurisuuden ihannetta pyritään oike- 
uttamaan valtakunnalliseksi makrotason toimintastrategiaksi vain sillä 
toiveella, että Pekka ja Aziz eivät tappelisi mikrotasolla: koulun pihalla. 

Tämä logiikka kestää kuin kerjäläistytön kelkkanaru. Samalla tavalla 
ristiriitainen on myös eripuraisuutta vahvistava ja yhdenmukaisuuden 
vaatimuksiin johtava monikulttuurisuuden ihanne, joka sisältää vahvan 
pyrkimyksen samanlaistamiseen. Vääryyksien vääryys on sitten se, että 
juuri nuo Mäkisen haukkumat hyvät ihmiset pidetään visusti poissa ope- 
tustoimen ja akateemisen elämän piiristä. 

Olen itse joutunut toistuvasti häikäilemättömien vihakampanjoiden 
kohteeksi yliopistoissa, kun vihervasemmistolaiset tahot ovat kaikin kei- 
noin yrittäneet tuhota sekä tutkimukseni, julkaisuni että urani yliopistois- 
sa. Kommunistit, sosialistit ja vihreät ovat laatineet perättömiä arvioita ja 
lausuntoja, edustaneet henkistä väkivaltaa, panetelleet, juoruilleet ja 
haukkuneet minua juuri niillä esiintymislavoilla, jotka minulta on kiistetty 
ja joilla he itse ovat voineet käyttää valtaa nauttien lisäksi palkkaa yliopis- 
tojen kukkaroista. 

Tällaista toimintaa minä sanon todelliseksi mielipidesyrjinnäksi ja hen- 
kiseksi väkivallaksi. Se laajenee myös työsyrjinnäksi ja työelämän mielipi- 
devankeudeksi silloin, kun meille punavihreää agendaa arvosteleville ei 
myönnetä koulu- eikä yliopistomaailmasta mitään virkoja, tehtäviä, työ- 
paikkoja eikä toimintaresursseja. 

Tähän verrattuna Esa Mäkisen kohtaama kritiikki on vähäistä ja oikeu- 
tettua, sillä hän on saanut sentään pitää virkansa, ja työnantajansakin 
vain ”tuhahti mokomalle ja tokaisi, että ei tuollaisia vanhempia tähän kou- 
luun haluttaisikaan”.560 Jos nämä sanat ovat totta, melko ylenkatseellinen 
on ollut rehtorin arvio. Mikäli minulla olisi lapsia, myös minä vetäisin hei- 
dät pois Mäkisen koulusta, sillä se muistuttaa liiaksi Pirkkalan peruskou- 
lun marxilaista kokeilua, josta dosentti Jari Leskinen julkaisi juuri valai- 
sevan tutkimuksen Kohti sosialismia! — Pirkkalan peruskoulun marxilai- 
nen kokeilu 1973—75.561 

Monikulttuurisuuden ideologiasta on nyt tehty kasvatus-, koulutus-, 
kulttuuri- ja tiedepolitiikan pääideologia, jota ei haluta eikä pystytä tar- 
kastelemaan kriittisesti myöskään yliopistoissa. Sen edustajat eivät ker- 
rassaan tiedä, mitä tekevät. Heiltä puuttuvat sekä käsitteelliset filosofiset 
välineet että ymmärrys ja tieto. Etenkin heiltä puuttuu tahto asioiden mo- 
nipuoliseen tarkasteluun. 

Monikulttuurisuuden, sukupuolineutraaliuden sekä samanlaisuuteen 
tähtäävän tasa-arvokäsityksen julistamisesta on tehty normatiivi, jota on 
toteutettu demarikielestä tutulla ja sossuideologiaa edustavalla läpäisype- 
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riaatteella: toisin sanoen ajamalla feministis-vihervasemmistolainen ideo- 
logia pakkovaltaisesti läpi koko organisaation. 

Siitä sikiävä sensuuri ja työelämän mielipidevankeus eivät ole Suomes- 
sa niinkään formaalisia, muodollisten tuomioiden kautta vaikuttavia asioi- 
ta, kuin epäsuorasti vaikuttavia sanattomia sitoumuksia tai uhkauksia 
menettää työpaikkansa, jos on eri mieltä kuin tuo vihervasemmistolainen 
ja liberaaliporvarillinen ajatusklusteri. Samaa uhkailua kohtaa myös sil- 
loin, jos on eri mieltä Euroopan unionista satelevien määräysten kanssa, 
vaikka unioni itse kamppailee kuolinkouristuksissaan ja on menossa ka- 
saan korttitalon lailla. Näen siis asian täysin toisin kuin tämä Mäkinen. 


Maanantaina 14. marraskuuta 2016 
ItsEMUrha ei auta, Eskoseni 


Esko Seppänen ja Iiro Viinanen ovat löytäneet toisensa eutanasiaa eli kuo- 
linapua koskevassa kysymyksessä. He ovat yhdessä Exitus ry:n kanssa 
panneet vireille uuden kansalaisaloitteen eutanasian laillistamiseksi Suo- 
messa. Kuoleman lähestyminen näköjään tasa-arvoistaa. 

Voidaan kysyä, kuinka sopiva henkilö Esko Seppänen loppujen lopuksi 
on ajamaan kuolinapua Suomeen. En voi välttää ajattelemasta kommu- 
nismin ja sosialismin kuolinkouristuksia, joihin Seppänen etsii nyt apua. 
Alzheimerin taudista kärsivä Iiro Viinanen vie puolestaan ajatukset de- 
mentiaan, josta on kenties kärsinyt eniten poliittinen porvaristo. 

Kysymys kuuluu, pitääkö tätä perimmältään tärkeää moraalifilosofista 
ideaa edistää veteraanipoliitikkojen voimin, kun tuloksena voi olla taha- 
tonta komiikkaa. Aihe ansaitsisi ihan kunnollisenkin käsittelyn politiikas- 
sa ja tieteessä. 

Poliitikot ovat antautuneet viemään asiaa eteenpäin varmaankin siksi, 
että filosofit ja tieteilijät eivät tee ratkaisuja eivätkä edes johtopäätöksiä, 
saati että he pystyisivät antamaan toimintasuosituksia. Eutanasiaa varjos- 
taa nimestä alkaen myös jonkinlainen pelonsekainen käsitys, että aihe 
vaatii suurta tieteellistä puntarointia ja teoreettista analyysia. 

Perimmältään kyseessä on hyvin yksinkertainen asia: ihmisen oikeus 
saada helpotusta kuolinkipuihinsa ja poistua tästä elämästä ilman suuria 
tuskia. Oikeus eutanasiaan ei velvoita ketään siihen. Eutanasia tapahtuisi 
aina potilaan omasta pyynnöstä, joten tahtonsa ilmaisemiseen kykenevät 
eivät voi nykyisin saada kuolinapua Suomessa. Juuri tämä on ydinogelma, 
mutta siihen eutanasiakeskustelu ei ole tuomassa ratkaisua. 

Sedaatio, avustettu itsemurha ja eutanasia poikkeavat toisistaan seu- 
raavasti. Sedaatiolla tarkoitetaan ravinnon tarjoamisen katkaisemista, 
uneen vaivuttamista ja sietämättömien kipujen tai loputtoman kärsimyk- 
sen lopettamista sekä kuolevan näännyttämistä ”luonnolliseen kuolemaan” 
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muutamassa päivässä. Tämä on laillinen ja lääkärien paljon käyttämä kuo- 
linavun muoto. 

Avustetussa itsemurhassa myrkyn ottaa potilas itse. Sen sijaan eu- 
tanasiassa lääkäri ei vain lopeta kuolemisen pitkittämiseen tähtääviä toi- 
mia vaan antaa aktiivista kuolinapua, mutta ei omasta aloitteestaan vaan 
potilaan pyynnöstä. Euroopan maista Sveitsi on laillistanut avustetun it- 
semurhan ja Belgia ja Hollanti eutanasian. 

Kaikki nämä avustetun kuolemisen muodot ovat yksin potilaan omassa 
päätösvallassa. Kaksi viimeksi mainittua eivät ole laillisia Suomessa, tosin 
avustettuun itsemurhaan Lääkäriliitto on ottanut myönteisen kannan, 
vaikka se sanookin eutanasialle ”e?”. 

Suomen Lääkäriliiton kantaa voi selittää lääkäreiden haluttomuus ot- 
taa kontolleen syyllisyyttä kenenkään kuolemasta. Sedaatiossa potilas kuo- 
lee tavallaan ”omin voimin”, kun taas aktiivisessa itsemurhassa hän on ai- 
noa aktiivinen toimija. Lääkäriliiton asennetta voidaan pitää kaksinaismo- 
ralistisena, sillä lääkäri tuo joka tapauksessa paikalle välineet. 

Kielteisyys eutanasiaa kohtaan riippuu myös muista kuin häveliäisyys- 
tekijöistä tai lääkärien halusta välttää osallisuutta tai vastuuta. Eutanasi- 
an vastustajat pitävät mahdollisena, että muut ihmiset tosiasiassa päättäi- 
sivät heikentyneen ihmisen puolesta, siis myös vastoin ihmisten omaa tah- 
toa annettavasta kuolinavusta. Tämä onkin varteenotettava näkökohta. 
Ongelmasta voisi tulla myös laaja. 

Esimerkiksi Hollannissa eutanasiaa on vuosittain pyytänyt lähes 50 000 
ihmistä, mutta se on myönnetty vain noin kymmenesosalle. Tämä ei mer- 
kitse vain sitä, että eutanasia on tiukkojen kriteerien takana, vaan myös 
sitä, että anojien ja myöntäjien kesken vallitsee huomattava erimielisyys. 

Vaikuttaa ironiselta, miten kuolemaakin täytyy jonottaa ja siitä käy- 
dään kilpailua niin kuin terveydenhuollon julkisista resursseista! Asian 
kääntyminen mustaksi huumoriksi johtunee siitä, että ihmisten ei myön- 
netä olevan itsemäärääviä ja omistavan kehoaan sekä omia henkisiä ja 
fyysisiä potentiaalejaan self-ownership-periaatteen mukaisesti. 

Ehkä merkittävin este eutanasian hyväksymisen tiellä on suhtautumi- 
nen elämään itseisarvona. Se on samalla vastustajien vahva argumentti. 
Pelätään, että eutanasian hyväksymisellä heitettäisiin varjo universaalin 
elämän kunnioittamisen periaatteen päälle ja elämä menettäisi merkityk- 
sensä itseisarvona myös muualla kuin terminaalihoitoloissa. 

Seppäsen tapa ajaa asiaa on ollut reipas. Muistan, kun hän jo vuonna 
2012 kirjoitti: ”Sedaatiosta päätettäessä ollaan jo helvetin esikartanossa, ja 
siitä päättävät muut kuin potilas itse. Minä en halua mihinkään esikar- 
tanoon. Minä haluan tehdä päätöksen minun elämästäni itse.”562 

Vaikka Seppänen ei selvästikään halua kartanoon — kunnia hänelle sii- 
tä — totean vain, että useimmissa tapauksissa myös sedaatio riittää hyvin. 
Toisaalta ymmärrän myös Seppäsen näkemystä, että myöskään eutanasian 
hyväksyminen ”ei rajoittaisi kenenkään oikeutta koviin kipuihin”. 
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Olen kuitenkin filosofina pomminvarma siitä, että eutanasian anomis- 
ja hyväksymismenettelyt käynnistäisivät Suomen sairaaloissa suunnatto- 
man kiistelyn eutanasian myöntöperusteista. Kärsimysten kokeminen ei ole 
objektiivisesti arvioitavissa vaan vain subjektiivisesti kuvailtavissa. Ra- 
janvedon ongelma siirtäisi ongelman potilaalta aina myös lääkärien, lä- 
heisten ja muiden ihmisten puolelle. Läheissuhteista taas on usein vaikea 
hahmottaa mitään puolia, eikä potilaan subjektiviteetti ole yksiselitteinen 
asia. 

Koska jokainen ihminen voi periaatteessa lopettaa elämänsä omin toi- 
min milloin tahansa, voidaan kysyä, mitä ongelmaa koko asiassa edes on. 
Ongelma tuleekin esille juuri silloin, kun kuoleva potilas on ilmaissut tah- 
tonsa mutta ei pysty itse sitä toteuttamaan. Heikentyneille ihmisille myös 
tajunnan hämärtymiset ja vaihtelut ovat tavanomaisia, joten itsemurhassa 
avustaminen ei ole terveydenhoitohenkilökunnalle helppoa. 

Kun eutanasiaa voitaisiin suorittaa vain potilaan itse tahtoessa, keskei- 
nen kysymys on, mikä potilaan tahto on ja kuinka se muodostuu. On val- 
heellista väittää, että potilaan tahtotilaan eivät vaikuttaisi ympärillä ole- 
vat ihmiset, hoidon tehokkuus ja rakennus tai se ympäristö, jossa ihmisen 
hoitopaikka sijaitsee. Ei ole epäilystäkään, etteivät poliitikot keksisi alkaa 
kiirehtiä potilaita pois kuluttamasta sairaanhoidon niukkoja resursseja 
myös eutanasian keinoin. 

Onkin kumnallista, että Seppänen luottaa niin lujasti omaan objektiivi- 
suuteensa asiaa arvioidessaan. Hän vetoaa koko ajan lähinnä omaan ase- 
maansa, omiin toiveisiinsa ja läheisensä kärsimyksentäyteiseen kuole- 
maan. Juuri sen vuoksi hän ei välttämättä näe kokonaisuutta. 

Toisaalta sympatiani ovat Seppäsen puolella. Kenenkään ei pitäisi jou- 
tua päättämään päiviään filosofi Gilles Deleuzen tavoin, joka keuhkosyö- 
vän runtelemana hyppäsi kerrostaloasuntonsa ikkunasta kadulle. Totean 
vain, että kysymys eutanasiasta ei ole lopultakaan yksiselitteinen edes ih- 
misille itselleen, vaikka ratkaisun luonnollisesti toivottaisiin sitä olevan. 


Tiistaina 15. marraskuuta 2016 


”MAAHANMUUTTOA PITÄÄ VAUHDITTAA, 
JOTTA NATSISMIN UHKA VÄISTYISI” 


Näin näyttää ajattelevan Saksan DDR-taustainen liittokansleri Angela 
Merkel. Hänen kätilöimänsä maahanmuuttopolitiikka on ollut tyhmyydes- 
sään tyrmistyttävää ja vastoin jopa sosialisteina ja kommunisteina tunnet- 
tujen Frankfurtin koulukunnan filosofien näkemyksiä. 

He pitivät natsismin nousua 1900-luvulla seurauksena siitä, että taval- 
linen kansa oli yliarvioinut oman hyvyytensä ja suvaitsevuutensa. Psyko- 
analyytikko Erich Fromm katsoi, että uskonnon kahleista 1800-luvulla va- 
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pautettu kansa ei ollut valmis ottamaan vastaan vapaudesta seuraavaa 
vastuun taakkaa vaan altistui ulkoisten maallisten auktoriteettien johdet- 
tavaksi.563 

Euroopan unionin poliitikot tekevät nyt samantapaisen virheen, kun he 
haalivat Eurooppaan maahanmuuttoa ja heittävät kansalaisille vaatimuk- 
sen tulla toimeen näiden toisenlaisia arvoja edustavien kehitysmaalaisten 
kanssa. Vaatimus on liian kova ja idealistinen. EU-byrokraatit toivovat ja 
vaativat ”suvaitsevuutta”, mutta toivomukset ja vaatimukset eivät yleensä 
muutu tosiasioiksi. Kantaväestöt eivät välttämättä tottele EU-byrokraat- 
tien määräyksiä varsinkaan, kun pöty on loppunut ruokapöydästä mutta ei 
poliitikkojen puheista. 

Viime syyskuussa Angela Merkel toivoi voivansa ”palata ajassa taakse- 
päin”,564 minkä tulkittiin tarkoittavan, että hän katuu avomielistä maa- 
hanmuuttopolitiikkaansa. Katumusharjoituksia Merkel-mummu ei tosin 
tee siksi, että hän myöntäisi maahanmuutossa itsessään olevan vikaa. Hän 
katuu siksi, että hänen saksalaisia ihmisiä runteleva maahanmuuttopoli- 
tiikkansa on kääntänyt kristillisdemokraattien kannatuksen jyrkkään las- 
kuun, jolloin vaarassa on hänen oma asemansa. 

Vuosi sitten Baijerin osavaltio uhkasi haastaa Merkelin suorastaan oi- 
keuteen, sillä hänen löyhä maahanmuuttopolitiikkansa oli raiskannut Sak- 
san eteläiset osat satojen tuhansien tulijoiden tulvalla, ja lehdet uutisoivat 
tilanteesta sanoin ”Saksassa kiehuu jo avoin kapina maahanmuuttopolitii- 
kasta”.565 

Nyt kun Berliinin osavaltion entinen rahaministeri ja Saksan keskus- 
pankin johtokunnan entinen jäsen Thilo Sarrazin julkaisi kirjan islamilai- 
sista maista suuntautuvan maahanmuuton taloudellisista ja sivistykselli- 
sistä haittavaikutuksista, Angela Merkel leimasi kirjan tarpeettomaksi ja 
populistiseksi.566 ”Tarpeeton” kirja on ehkä vain siksi, että kaikki ihmiset 
näyttävät jo muutenkin tietävän ja tuntevan islamilaisen kulttuuri-invaa- 
sion aiheuttamat kielteiset seuraukset ja länsimaiden väestöpoliittisen ro- 
muttamisen tuottamat vahingot. 

Thilo Sarrazin julkaisi tänä syksynä teoksen Wunschdenken: Europa, 
Währung, Bildung, Einwanderung — warum Politik so häufig scheitert? 
[”Toiveajattelua: Eurooppa, valuutta, koulutus, maahanmuutto — Miksi po- 
litiikka niin usein epäonnistuu?”].567 Vuonna 2010 häneltä ilmestyi teos 
Deutschland schafft sich ab — Wie wir unser land aufs Spiel setzen [”Saksa 
lopettaa itsensä — Miten vaarannamme maamme?”],568 joka myytiin het- 
kessä loppuun ja on Saksan toisen maailmansodan jälkeisen ajan myydyin 
ei-kaunokirjallinen teos Hitlerin Mein Kampf -teoksen jälkeen. 

Osa Sarrazinin kritiikistä Merkelin politiikkaa kohtaan selittyy sillä, et- 
tä Sarrazin on puoluekannaltaan sosiaalidemokraatti. Mutta mitä sosia- 
lismista tuleekaan, kun siihen yhdistetään kansallismielisyyttä? Tällä ta- 
voin Merkelin leipoma kakku valmistuu hetkessä. 
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Torstaina 17. marraskuuta 2016 
SYY ASUMISTUEN ONGELMIIN EI OLE ASUMISTUKI 


Uusi Suomi on lehti, joka taistelee asumistukia vastaan. Lehti on julkais- 
sut syksyn aikana useita toimituksen nimettömästi laatimia juttuja, joissa 
vääristellään asumistuen ongelmia vuokralaisten vahingoksi. 

Lokakuussa lehti siteerasi Kelan entistä pääjohtajaa Liisa Hyssälää, 
jonka mukaan ”Suomen tukiviidakko on tiensä päässä”,569 ja antoi har- 
haanjohtavan kuvan Hyssälän ajatuksista. Vähän sen jälkeen Uusi Suomi 
lainasi vihreiden kansanedustajaa Touko Aaltoa, jonka mukaan ”on mer- 
kittävä ongelma, että yli 800 000 suomalaista saa asumistukea”.570 Nyt 
lehti referoi Kelan uutta pääjohtajaa Elli Aaltosta, jonka mukaan asumis- 
tuesta on tullut ”hyötymisen väline”.571 

Tosiasiassa Hyssälä valitteli tukiviidakon monimutkaisuutta eikä asu- 
mistuen olemassaoloa. Aalto puolestaan pahoitteli asumisen kalleutta ja 
köyhtymisen runsautta. Ja Aaltonen näki ongelmana vuokrien hintakis- 
konnan. 

Uuden Suomen uutisointi on ollut vääristelevää, koska jutuissa on usko- 
teltu, että valtion ja kuntien asumiseen suuntaamat tuet valuisivat vuok- 
ralaisten taskuihin ja että hyötyjiä olisivat tukien saajat. Kirjoituksissa 
valehdellaan, että tukien nostaminen ohjaisi vuokria nousuun. 

Väite, että asumistuki nostaisi vuokria, on täysin perätön. Todellisuu- 
dessa sen enempää Kela kuin kuntien toimeentulotukiviranomaisetkaan 
eivät nosta asumiseen suunnattuja tukia etupainotteisesti vaan parin vuo- 
den viiveellä jälkipainotteisesti. 

Lehden harjoittama valehtelu on ymmärrettävää siksi, että toimitus on 
antautunut ajamaan mainostajiensa, kuten Hypoteekkiyhdistyksen, asiaa. 
Lehden useasti lainailema Hypon toimitusjohtaja Ari Pauna syyttää asun- 
tokuplan syntymisestä asumisen tukijärjestelmää.57? 

Tosiasiassa syyllisiä sekä vuokrien että omistusasuntojen hintojen nou- 
suun ovat pankkien johtajat ja vakuusasiantuntijat, jotka ovat antaneet 
kiinteistöjen arvonnoususta liioiteltuja arvioita saadakseen kaupaksi mah- 
dollisimman paljon pankkien tiskeillä luotua velkarahaa. Kupla on siis luo- 
tu pankeissa. 

Ensin nousevat asuntojen hinnat, kun pankit antavat perättömiä hinta- 
ennusteita ja ohjaavat sijoittajia polttamaan varallisuutta asunnoissa. Sit- 
ten kipuavat vuokrat, ja yhteiskunnan tukia joudutaan nostamaan peräs- 
sä, sillä muutoin vuokralaisilla olisivat irtisanomispaperit käsissään. Toi- 
meentulotuen saajien perusosasta kuluu nykyisin suuri osa vuokrien mak- 
suun, koska kaupunkien tukikatot eivät vastaa vuokrien hintatasoa kas- 
vukeskuksissa. 
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Myös totuus rahojen kulkureiteistä on erilainen kuin Uuden Suomen 
toimitus uskottelee. Vuokralaiset eivät edes näe asumistukiaan, vaan ne 
imuroidaan heidän pankkitileiltään vuokrasuorituksina salamannopeasti 
valokaapeleita pitkin asuntokeinottelijoiden pohjattomiin taskuihin. Asu- 
mistuki ei ole tulonsiirto julkisista varoista vuokralaisille, vaan se on tu- 
lonsiirto veronmaksajilta asuntosijoittajille ja pääoman omistajille. Moit- 
timalla asumisen tukemista aletaan ongelmaa purkaa väärästä päästä. 

Asumistuen lopettamista vaatineet eivät ole ajatelleet asioita loppuun. 
Mikäli asumisen tukemisesta luovuttaisiin Uuden Suomen ja muutamien 
poliittisten tahojen toiveiden mukaisesti, vuokralaiset olisivat kaduilla ja 
vuokranantajat (tai näkökulmasta riippuen -ottajat) kyynelehtisivät itku- 
muurilla, kun eivät saakaan rahojaan. Asiassa ei auta, että asumistuki lo- 
petettaisiin ”vaiheittain”. Myös pään voi katkaista giljotiinilla nopeasti tai 
nirhata tylsällä puukolla hitaasti. Mitä kokoomuksen ja keskustan johta- 
massa hallituksessa vielä keksitäänkään? 

Bisneksen teko ihmisten kodeilla on tietenkin jo sinänsä ongelmallista. 
Asuntopolitiikka onkin yksi niistä tärkeistä politiikan alueista, jotka on 
Suomessa hoidettu kelvottoman huonosti. 

Pahimpia vaikuttavat olevan ”yleishyödyllisiksi? sanotut vuokrananta- 
jat SATO ja VVO, jotka ovat korottaneet vuokria häikäilemättömästi ja joi- 
den asunnoissa vuokrat ovat jopa korkeammat kuin yksityisiltä vuokra- 
tuissa. Muutama vuosi sitten Sosiaalista Asuntotuotantoa SATO Oyj:n 
toimitusjohtaja kerskaili Yleisradion TV1:n MOT-ohjelmassa, että firma 
pyrkii 11 prosentin vuosituottoihin vuokra-asunnoistaan. 

SATO ja VVO saavat valtion korkotuen rakennustoiminnalleen, mutta 
ne ovat lakanneet tuottamasta kohtuuhintaisia asuntoja. Viime vuoden lo- 
pulla SATO siirtyi ruotsalaisen kiinteistösijoitusyhtiön Balderin enemmis- 
töomistukseen, ja VVO hankkiutui eroon viimeisistä sosiaalisista vuokra- 
asunnoistaan. 

VVO:n omistavat työeläkeyhtiöt Ilmarinen ja Varma sekä ammattiliitot 
ja yhdistykset. Myös SATO:n omistajina on edelleen suomalaisia työeläke- 
yhtiöitä. Paradoksi onkin nyt siinä, että SATO:n tai VVO:n omistamassa 
asunnossa saattaa asua juuri sellainen eläkeläinen, jonka vuokraa nämä 
yhtiöt korottavat saadakseen maksetuksi hänen eläkkeensä. 

Kupla voidaan puhkaista vain saattamalla vuokrien hintasääntely ta- 
kaisin voimaan. Yhtään vuokra-asuntoa ei tämän vuoksi purettaisi, joten 
väite vuokra-asuntojen poistumisesta markkinoilta on vailla pohjaa. Vuok- 
ratuottojen leikkautuminen voisi hillitä asuntojen hintojen nousua, mikä 
tervehdyttäisi myös omistusasumisen tilannetta ja helpottaisi kotien hank- 
kimista omaksi. 

Liisa Hyssälän viime elokuussa esittämä ajatus vuokrien hintasäänte- 
lyn palauttamisesta573 oli oikea mutta väärin ajoitettu, sillä virasta lähti- 
essään hän ei aio tehdä asialle mitään. Niinpä ajatuksen taakse tarvittai- 
siin laaja poliittinen tuki. 
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Perjantaina 18. marraskuuta 2016 
SANANVAPAUS MERIHÄDÄSSÄ 


Julkisen sanan neuvosto on jakanut jälleen langettavia tuomioita ”sopi- 
mattomasta sanankäytöstä”. Ylen verkkosivut kertovat, että JSN on anta- 
nut ”vakavan huomautuksen” Radio Suomi-popissa toimiville Juha Vuori- 
selle ja Juha Perälälle, koska he soittivat ”Mikki Hiiri merihädässä” 
-lastenlaulua Välimerestä ongittuja pakolaisia koskevan uutisen taustalla. 
Julkisen sanan neuvoston ensimmäinen kokopäivätoiminen puheenjohtaja 
Elina Grundström määkii puolustuksekseen seuraavasti: 


Radiojuontoihin pitää kuitenkin voida puuttua. On erityisen tärkeää, et- 
tä kaikki viihdejournalismin muodot ovat meidän järjestelmässämme 
mukana. $Se, että nämä laajoja yleisöjä saavat mediat ovat JSN:ssä ta- 
kaa, että meillä ei voida laajamittaisesti levittää virheellistä tai esimer- 
kiksi vihaa lietsovaa sisältöä.574 


Ahaa, siis ”vihaa lietsovaa sisältöä”. Grundsrömin pieneen päähän ei näytä 
mahtuvan, mikä ero on huumorilla, virheellisen tiedon jakamisella ja vihan 
lietsonnalla. Hän ei näytä lainkaan käsittävän, että huumorin tehtävänä 
on purkaa kurjien yhteiskunnallisten olojen aiheuttamaa stressiä ja sitä 
kautta laukaista konflikteja. Jos niin ei voida tehdä, juuri se herättää ih- 
misissä vihaa: vihaa Grundströmin tapaisia moraaliposeeraajia vastaan, 
mahdollisesti myös hänen raukkamaisesti ja nolaavasti suojelemiaan taho- 
ja kohtaan. 

Elina Grundström, jonka nimi sopisi lastensadun oravalle, on punavih- 
reän kuplan kasvatti ja vihervasemmistolaisen ajatusklusterin äänitorvi. 
Hän on Vihreän langan entinen päätoimittaja ja Helsingin Sanomien ko- 
lumnisti. Ei siis ihme, että kansallismasokistinen ”manus manum lavat” 
-Järjestö on palkinnut hänet kahdesti tiedonjulkistamisen valtionpalkinnol- 
la, viimeksi vuonna 2005 ”monipuolisesta journalistisesta toiminnasta glo- 
baalien yhteiskunnallisten kysymysten käsittelyssä”, toisin sanoen moni- 
kulttuurisuuden ja maahanmuuton estottomasta edistämisestä. 

”Kalkutan teini-ikäisiä tyttöjä” käsittelevän sosiologian gradun 30- 
vuotiaana valmiiksi saanut feministinen maisteri Elina Grundström ei 
näytä ymmärtävän journalistisesta toiminnasta, globaalien ongelmien 
luonteesta eikä varsinkaan ihmisten käyttäytymisen sosio- ja psykodyna- 
miikasta mitään, yhtään mitään. Siksi oli todellinen rimanalitus nimittää 
hänet journalistiikan vierailevaksi professoriksi Tampereen yliopistoon lu- 
kuvuodeksi 2013—2014. 

Puolikoulutetun politrukin nimittäminen professoriksi ei ole tietenkään 
tuntematonta, vaan se on täysin standardimaista sellaisessa tiedepoliitti- 
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sessa normatiivissa, jossa lähes kaikki yhteiskuntatieteet ovat suomalais- 
ten ihmisten omaa kulttuurista itsetuhoa vaativan vihervasemmistolaisen 
hegemonian vallassa. Grundströmin näennäistieteellisen toiminnan rahoit- 
ti hänen työnantajansa, Helsingin Sanomat. 

Vihervasemmisto rääkyy luonnollisesti herjauksia kaikkia omaan mieli- 
kuvitusmaailmaansa sopimattomia ilmiöitä, kuten Donald Trumpia, vas- 
taan mutta vaatii pyhäkoulumaista käytöstä esimerkiksi Juha Vuorisen 
kaltaiselta humoristikirjailijalta. Vuorinen on kirjoittanut pakolaisongel- 
man Euroopalle ja poliittiselle järjestelmällemme aiheuttamista kielteisis- 
tä vaikutuksista Iltalehden kolumnissaan täysin asiallisesti. Kirjoitukses- 
saan ”Olenko nyt rasisti?” hän analysoi Maltalla asuvan tuttavansa mieli- 
piteitä seuraavasti: 


Paikalliset ovat tähän asti katselleet läpi sormien tätä pakolaisvirtaa, 
niiden tekemiä rikoksia ja sosiaalituilla elämistä, mutta hän pelkää, että 
jonain päivänä kansa ottaa vallan poliitikoilta omiin käsiinsä kyllästyt- 
tyään maksamaan muiden elämistä. Jos katsoo millainen revohka alkoi 
muutama vuosi sitten arabikevääksi nimetyssä kansannousuissa, mitä 
tapahtuu tällä hetkellä Ukrainassa tai miksi Sveitsi äänesti EU-kansa- 
laisten maahanmuuton rajoittamisen puolesta, herää kysymys, onko Eu- 
rooppakin palaamassa laskiaismaista pulkkamäkeä vuoteen 1939. Tosin 
nyt ei taisteltaisi maa maata vastaan vaan ihminen ihmistä. Ja se olisi 
todella veristä saamattomien poliitikkojen jälkien siivoamista.57 


Vuorisen juttu oli kuultavissa myös Radio Suomi-popissa, Radio Rockissa 
ja Radio Aallossa, ja hänen motiivinsa maahanmuuton arvostelemiseen 
näyttävät perustelluilta: puhtaammilta kuin puhtaus itse. Vuorinen ym- 
märtää pakolaistulvan sosiodynaamiset vaikutukset ja on niistä huolissaan 
samoista syistä kuin itsekin olen. 

Kulttuurisen yksiarvoisuuden vaatimukset ja niin sanottu nationalismi 
nousevat juuri siksi, että yhteiskunnan toimintadynamiikkaa ymmärtämä- 
tön vihervasemmisto pyrkii romuttamaan koko sosiaalihuoltorakenteemme 
taloudellisen perustan ja länsimaiden väestörakenteen maahanmuuton 
keulaportit avaamalla. 

Jos mikrotason ilmiöistä, kuten pakolaisten henkilökohtaisessa elämäs- 
sään kohtaamasta kurjuudesta, johdellaan periaate, että Euroopan on 
avattava ulkorajansa makrotasolla, liberalismin idea kääntyy nurin ja 
päädytään yksimielisyyttä vaativaan yhteiskuntaan. Konfliktit siirtyvät 
tällöin makrotasolta eli valtioiden rajoilta mikrotasolle: ihmisten kamppai- 
luun työpaikoista, asunnoista ja sosiaalietuuksista. 

Mikäli tavoitteena on vastustaa rasismia, fasismia, natsismia ja suvait- 
semattomuuden nousua, on vastustettava maahanmuuttoa, puolustettava 
kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeutta ja vaadittava konfliktien sääte- 
lyä edelleenkin makrotasolla, rajavalvonnan kautta. Tämän kognitiivisesti 
monimutkaisen ajatuskulun ymmärtäminen edellyttää tietenkin hurjaa 
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älyllistä ponnistelua niiltä median edustajilta, jotka ovat käyttäneet intel- 
lektuaaliset lahjansa pelkkään poliittisen agendan opiskeluun eivätkä 
kriittiseen filosofiseen ajatteluun. 

Entä itse pakolaisongelma? Kun niin sanottu suvakkimedia ratsasti 
oman hyvyytensä keppihevosella ja levitti Välimerellä hukkuneen lapsi- 
raukan kuvia vainajaa itseään kunnioittamatta ja omien hämärien tarkoi- 
tusperiensä edistämiseksi, kyse oli eräänlaisesta sosiaalipornon jakelusta, 
uhrien kärsimyksillä mässäilystä ja länsimaisten ihmisten aiheettomasta 
kiusaamisesta. 

Jokaisen pitäisi ymmärtää, että lasten hukkumiskuolemat johtuvat hei- 
dän vanhempiensa päätöksestä lähteä avomerelle seilaamaan tai yritykses- 
tä heittää lapsiankkuri edellään. Syyllisiä ovat ne, jotka astuvat veneisiin 
ja erkaantuvat rantaviivasta ilman pakottavaa syytä, toisin sanoen ilman 
niskassaan vinkuvaa luotisadetta. Juuri tällä tavoin Afrikasta, Irakista ja 
useimmista muista Lähi-idän maista on lähdetty etsimään parempaa elin- 
tasoa, jonka kehitysmaista tulleet toivovat ja jopa kuolemallaan uhaten 
vaativat meidän länsimaisten ihmisten heille maksavan. 

Tässä valossa ei ole ihme, että Vuorisen ja Perälänkin päässä on sytty- 
nyt lamppu, joka kertoo, että uhriutumisessa ja uhriuttamisessa ei ole 
kaikki kohdallaan vaan täysin vinksallaan. Heidän reaktionsa oli laittaa 
taustamusiikkia soimaan. 

Surkeaa on, että Yleisradion ohjelmapäällikkö Paula Niska-Vuorinen ei 
mitenkään puolustautunut JSN:n syytöksiä vastaan, saati että hän olisi 
puolustanut ohjelman toimittajia. Ylen jutun mukaan hänen mielestään on 
vain ”mahtavaa”, että meillä on ”näin hyvä tilanne median valvonnassa”. 

Niska-Vuorisen reaktio ei yllätä, sillä yleläisenä hän edustaa samaa fe- 
ministis-vihervasemmistolaista sananvapauden kastrointilinjaa kuin Gru- 
ndströmkin. Hän yrittää luikerrella tilanteesta irti alentamalla toimittajat 
Vuorisen ja Perälän ”juontajiksi” sen asemasta, että heitä sanottaisiin (hä- 
nen mielestään ilmeisestikin korkeampiarvoisemmiksi) ”journalisteiks?”. 
Niska-Vuorinen lausuu: ”Tässä olisi pieni tarkastelun paikka siinä mieles- 
sä, että erotettaisiin kuka on journalisti ja kuka juontaja.”576 

Luultavasti Niska-Vuorinen erottaa molemmat toimittajat toimestaan, 
elleivät nämä varsin maskuliinisilta vaikuttavat miehet turhaudu hiljen- 
tämisvaatimuksiin, munilleen potkimiseen ja telaketjufeminismin mouka- 
rilla huitomiseen sekä jätä uppoamassa olevaa Yleä ihan itse siirtyen jon- 
nekin muualle. 

Grundström puolestaan puskuroi JSN:n mielivaltaa vetoamalla yleisön 
joukosta mahdollisesti löytyvien suvakkisiskojensa raihnaisiin kanteluihin. 
Hänen mukaansa ”I...] sieltä sitten usein kannellaan tämäntyyppisistä asi- 
oista, jotka menevät ihmisarvon halventamisen puolelle”.577 On vaikea sa- 
noa, ketkä tässä asiassa ovat toimineet Juudaksina, mutta heitä näyttää 
yhdistävän JSN:ään sama sairaalloisen tosikkomainen, yliherkkä ja nar- 
sismissaan muita radion kuuntelijoita ylenkatsova ajatusmaailma. 
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JSN pyrki myös tasapainottamaan oman ratkaisunsa antamalla sa- 
manaikaisesti päätöksen Matti Nykäsen haastattelusta, jossa ei ollut ”kun- 
nioitettu haastateltavan ihmisarvoa”.578 Vetämällä kuvalehtijournalismin 
kestoaiheen, Matti Nykäsen, tähän JSN koetti lavastaa oman ”vakavan 
huomautuksensa” arkipäiväiseksi ja rutiininomaiseksi, joka on muka yhtä 
perusteltu kuin Nykäsen henkilökohtaisten elämänsolmujen esittely medi- 
assa. 

Myös muu media on astellut suoraan JSN:n asettelemaan ansalankaan. 
Esimerkiksi Uuden Suomen Teemu Kammonen ryhtyi kammoksumaan 
stand up -komiikalle tyypillistä mustaa huumoria ja kiittelemään sensuu- 
ria omassa hätäisessä reaktiossaan.57?? Myöskään hän ei näytä ymmärtä- 
vän huumorin konflikteja sekä ahdistusta purkavasta psykologisesta funk- 
tiosta mitään. Radio Suomi-pop ja Radio Rock ovat kieltämättä keränneet 
oman tyylilajinsa puitteissa suuren osan JSN:n huomautuksista. Mutta 
pitäisikö koko Suomi kietoa pumpuliin vain siksi, että kanavien rabulisti- 
nen tyyli ei miellytä helmikanoja, jotka imaisevat rasiallisen Mozartin- 
kuulia sieraimiinsa pelkästä ”hyvän maun” rikkomisesta? 

En ainakaan minä halua maastamme miinakenttää, jossa ihmisillä ei 
ole oikeutta luottaa toisiinsa edes leikkiä laskiessaan vaan jossa kaikki pa- 
kotetaan sipsuttelemaan varpaisillaan ja sensuroimaan puolet sanomisis- 
taan vain sen vuoksi, että tuloksena voi olla Julkisen sanan neuvoston lan- 
gettama makutuomio. 

Omasta mielestäni media ei tarvitse minkäänlaista valvontaa, puuttu- 
mista eikä sensuuria. Tiedonvälitykseen tarkoitettujen viestimien tehtävä- 
nä ei ole puuttua myöskään toimittajiensa näkemyksiin vaan mahdollistaa 
niistä kertominen täysin avoimesti. Muutoin kyse ei ole todellisuudessa 
vallitsevien mielipiteiden välittämisestä sellaisina kuin ne esiintyvät, vaan 
valheellisesta salailusta, peittelystä ja propagandasta. Tuloksena on vää- 
ristynyt kuva todellisuudesta ja vallitsevasta mielipideympäristöstä. 

Tämä valheessa elämisen vaatimus paitsi tukahduttaa kansalaismieli- 
piteitä ja yhteiskunnallisen totuuden etsintää, myös lyö korvalle median 
omia toimintaedellytyksiä. ”Ylilyöntiin” viittaaminen ei kelpaa kuritustoi- 
mien perusteeksi, sillä aikuiset ihmiset eivät kaipaa lapsenvahteja, ja kuka 
määrittelee sen, mikä on ”ylilyönti”? Tällainen vähäpätöiseltä näyttävä sa- 
nanvapauden pois nakertaminen on itse asiassa vaarallisempaa kuin suu- 
ret ja näyttävät sensuroinnit, sillä viattomien kansalaisten lavastaminen 
”rasisteiksi” vasta on todellinen ihmisoikeusrikos. 

Pahinta on, että Grundströmille maksetaan perustuslaillisen sananva- 
pauden kuohimisesta palkkaa, jonka turvin hän toimii tiedotus- ja toito- 
tusvälineiden kokopäivätoimisena päivystäjänä suojatyöpaikassaan. Julki- 
sen sanan neuvoston päätöksillä ei ole myöskään mitään velvoittavuutta, 
paitsi että tuomioistuimet ovat käyttäneet niitä aineistoina ratkaisuja teh- 
dessään. JSN on median naurettava itsesäätelyelin, jonka toiminnan voisi 
kokonaan lopettaa. 
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Sunnuntaina 20. marraskuuta 2016 
VASTUULLISESTA JOURNALISMISTA JA TIETEESTÄ 


Maassamme ilmestyi takavuosina ”Kristityn Vastuu” -niminen moraalin- 
vartija, joka oli Suomen Kristillisen Liiton pää-äänenkannattaja. Sen mu- 
kaan oli väärin käyttää kondomeja ja tehdä abortteja. Puolue vaihtoi sit- 
temmin nimekseen ”Suomen Kristillisdemokraatit”, ja myös lehti kirkasti 
nimekseen ”KD-lehti”. 

Samassa pohjoissatakuntalaisessa pitäjässä, jossa kävin alakouluni, 
asui myös kyläläisten pelonsekaisesti kunnioittamia juoruakkoja, jotka 
ammensivat maailmankuvansa ainekset Kristityn Vastuusta. Heissä oli 
vakiovarusteena eräänlainen share-ominaisuus jo paljon ennen kuin tuo 
muodikkaana pidetty toiminto tunnettiin sosiaalisesta mediasta. 

Kuultuaan jostakin mehevän juorun he näet pinkaisivat kuin palava 
bensavana toinen toistensa luokse kristityn epäilemättä eettistä ja ”vel- 
voittavaa” vastuutaan toteuttamaan, sumppia juomaan ja käymään läpi 
maailman tapahtumien ohessa kaikkien naapuriensa vastoinkäymiset, 
vauva-asiat ja tirkistelemällä hankkimansa petipuuhat. 

Mediassa puhutaan nykyään paljon vastuusta. ”Vastuuta” vaaditaan 
journalisteilta, mutta sitä peräänkuulutetaan myös historiankirjoittajilta, 
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tä. Helsingin ylioppilasteatteri vastasi ”asiallisen”, ”soveliaan” ja ”laaduk- 
kaan” taiteen vaatimuksiin kirjoittamalla mainokseensa: ”Kyseenalaista 
taidetta jo vuodesta 1926”. 

Kun historioitsijoilta perätään ”vastuullista historiankirjoittamista” he- 
rää epäilys, että menneisyyden tiettyjä tosiasioita halutaan peitellä, joita- 
kin toisia seikkoja puolestaan mustamaalataan ja yleensäkin kurveja ve- 
dellään suoriksi. 

Vastuuta voi olla vain, mikäli on vapautta. Kun taiteilijan vapautta so- 
vitetaan historiankirjoittajalle tai yhteiskuntatieteilijälle, totuus alkaa hä- 
märtyä. Vastuuseen puolestaan voidaan vetää vain, jos ilmassa leijuu ran- 
gaistusten uhka. Tuo kurinpito ei ole välttämättä tieteellistä kriittisyyttä, 
vaan usein se on pelkkää sosiaalisten rangaistusten jakelua ja poliittisella 
korrektiudella pamputtamista, joissakin tapauksissa myös palkitsemista. 

Niinpä ”vastuullinen historian kirjoittaminen” tarkoittaa oikeastaan 
ideologista tendenssitutkimusta, jossa koetetaan myötäillä joitakin nyky- 
ajassa vallitsevia tarkoitusperiä ja vastustaa kaikkea sellaista, mikä ei ole 
linjassa nykyisten valtaideologioiden, kuten arvovalintoihin kykenemättö- 
män suvaitsevuuden ja monikulttuurisuuden, kanssa. 
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Vastuulliset Tieto-Finlandia-valinnat 


”Vastuullisen” historiankirjoittamisen ja tieteen vaatimus tuli minulle mie- 
leen, kun luin tämänvuotiseen Tieto-Finlandia-kilpailuun valituista teok- 
sista kertovan Yleisradion uutisen.580 Sanan ”kilpailu” käyttäminen on to- 
sin tässä yhteydessä irvokasta, sillä kyse ei ole vapaasta kilpailusta lain- 
kaan vaan kustantajien ja median narsistisesta oman napansa kaivelusta, 
jonka mukaisesti he tilaavat kustanteilleen siunauksen omilta luottotoi- 
mittajiltaan. 

Ehdokkaiden joukossa on Helsingin Sanomien toimittajan, Heikki Ait- 
tokosken, teos Kuolemantanssi — Askeleita nationalismin Euroopassa 581 
jossa hän paheksuu Euroopan kansojen pyrkimystä puolustaa kulttuuriaan 
ja suojella itseään maahanmuuton haittavaikutuksilta. Napanöyhdän kai- 
velu näkyy huomionarvoisella tavalla siinä, että Helsingin Sanomat tilasi 
”puolueettoman” arvion tästä HS-kirjojen kustantamasta teoksesta kult- 
tuurisivuilleen Alexander Stubbilta, joka tiedetään kansallismielisyyden ja 
kansallisen etupolitiikan vihaajaksi. 

Lontoolaisessa pullakahvilassa istuen Stubb kiitteli kirjaa ”mielenkiin- 


toisuudesta”, ”mukaansatempaavuudesta”, ”toimivasta rakenteesta”, ”sy- 
+ 29 2. 


dämen sivistyksestä”, ”jalkatyöstä” ja tietysti myös ”vihapuheen” vastai- 
suudesta. Näin hän kirjoitti: 


”Maahanmuuttovastaisuus, läntisten arvojen hylkääminen ja kansainvä- 
listen instituutioiden vähättely ovat kaikki oireita nousevasta nationa- 
lismista.” Ja: ”Nationalismi on Euroopan syöpä, johon puree vain tolkun 
lääke.”582 


Alexander Stubbin ja Heikki Aittokosken lukijoita säästämätön typeryys 
on tässä: kumpikaan ei näytä ymmärtävän, ettei nationalismi johdu natio- 
nalismista vaan nimenomaan heidän itsensä kaltaisten oikeistoliberaalien 
(samoin kuin vasemmistoliberaalienkin) peräämästä maahanmuutosta. 

Nationalismin esiin nousua on turha taivastella, moralisoida ja pahek- 
sua, kun itse kuuluu niiden naiivien idealistien joukkoon, jotka omalla in- 
ternatsisisella politiikallaan, EU-federalismillaan ja globalisaation vauh- 
dittamisellaan ovat olleet aikaansaamassa nyt päätään nostavaa ja tule- 
vaisuudessa realisoituvaa taloudellista, poliittista ja väestörakenteellista 
katastrofia. 

Aittokoskea ja Stubbia ei voida mitenkään luonnehtia intellektuelleiksi, 
kuten vasemmistolaiseksi tunnustautuva maailmanpolitiikan professori 
Teivo Teivanen omassa blogikirjoituksessaan, jossa hän piti Aittokoskea 
hyvänä esimerkkinä ”oikeistolaisesta intellektuellista”.583 Kun asiaa arvioi 
tarpeeksi vasemmalta, voi kultaista keskitietä tarpomaan pyrkivä poliitti- 
sen korrektiuden vartijakin alkaa näyttää oikeistolaiselta. Näin on siitä 
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huolimatta, että kansakuntien jakautuminen kansallisen edun puolustajiin 
ja sitä vastustaviin on itse asiassa romuttanut koko oikeisto-vasemmisto- 
asetelman Euroopan maissa. 

Tieto-Finlandia-palkintoa tavoittelemaan valittujen listalla on myös Ve- 
sa Heikkisen ja Tapio Pajusen kirja Kansalaistaito — Miten politiikkaa voi 
ymmärtää, jos sitä voi ymmärtää ?584 Ylen edellä viitatun uutisen mukaan 
”jury pitää poliittisen puheen hölynpölystä kirjoitettua kirjaa hauskana, 
mutta ei ilkeänä”.585 Tämä tarkoittaa, että kirja on erityisen ilkeä lavasta- 
essaan maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta arvostelevan argumentaa- 
tion ”hölynpölyksi” ja nälviessään perussuomalaisten poliitikkojen näke- 
myksille vertauskuvallisilla mutta lapsellisilla keskisormen osoituksillaan. 

Lista jatkuu Marjo Kaartisen, Hannu Salmen ja Marja Tuomisen toimit- 
tamalla teoksella Maamme — Itsenäisen Suomen kulttuurihistoria, 586 joka 
näyttää sanoin ja kuvin, millaista elämä on ollut Suomen itsenäisyyden 
aikana ja ”miten nopeasti yhteiskunta on muuttunut”. Raadin mukaan tä- 
mä on kirja, jonka Suomi ”ansaitsee”, ”eikä siinä ole lainkaan pönötystä”.587 

”Yhteiskunnan muuttumiseen” ja ”pönötyksen puuttumiseen” viittaa- 
minen merkitsee, että kirjoittajatrio on posket innostuksesta hehkuen 
koonnut kansallisvihamielisen teoksen, jossa ”raikkaalla”, ”tuoreella” ja 
”tabuja rikkovalla” tavalla kyseenalaistetaan kulttuurimme itsemäärää- 
misen oikeutus ja antaudutaan sekä ohjataan hyväksymään kulttuurista 
omaleimaisuuttamme mädättävä kosmopoliittinen monikulttuurisuuden 
ideologia, jonka ideologinen ristiriitaominaisuus piilee juuri sen lietsomas- 
sa konformismin vaatimuksessa. 

Globaalia näkökulmaa edustaa edelleen Helsingin Sanomien toimittaja 
Mari Mannisen teos Yhden lapsen kansa — Kiinan salavauvat, pikku- 
keisarit ja hylätyt tyttäret,588 jossa itketään Kiinan lopultakin aikaansaa- 
maa yhden lapsen politiikkaa ja joka raadin mukaan ”kouraisee syvältä” — 
tietysti myös aborttiklinikoiden väestöräjähdystä helpottavan toiminta- 
funktion mieleen tuovalla tavalla.589 Koska kehitysmaissa vallitseva väes- 
tönkasvu on merkittävin syy nälänhätään, kasvihuonepäästöihin, saastu- 
miseen, ihmisoikeusongelmiin, väkivaltaisuuksiin ja sotiin, pitäisi väes- 
tönkasvun rajoittamiselle taputtaa länsimaissa käsiä eikä sepittää itkuvir- 
siä. 

En jatka ehdokkaiden esittelyä pitemmälle. Tämä tulkoon minun puo- 
lestani sanotuksi tuosta ”vastuullisesta”, ”eettisestä” ja suorastaan ”vel- 
voittavasta” yhteiskuntatutkimuksesta, historiankirjoittamisesta ja kult- 
tuuripolitiikasta, joka ei ole mitään muuta kuin pöhöttyneen kulttuuri- 
marxilaisen pietismin ja kansallisen itsesyyllistämisen muoto. 
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Vastuullista historian kirjoittamista 


Mainittakoon, että Tieto-Finlandian valintaraatiin kuului Helsingin Sa- 
nomien pääkirjoitustoimittaja Anna-Stina Nykänen, jonka taannoin levit- 
tämän vahlekirjoituksen mukaan satakaan tuhatta uutta pakolaista ja 
turvapaikanhakijaa eivät ”väräyttäisi” Suomen sosiaaliturvajärjestelmää 
mitenkään5% (kumosin tämän alun perin köyhyystutkija Juho Saarelta 
lähtöisin olevan väitteen jo eräässä aiemmassa kirjoituksessani). 

Tänä vuonna palkittavan Tieto-Finlandian puolestaan valitsee Rkp:tä ja 
Sdp:tä edustanut aseistakieltäytyjä, ”terveenä sairaalassa” loikoillut Jörn 
Donner, joka tunnetaan isänmaallisuutta vihaavista kannanotoistaan ja 
halustaan torjua kansallismielisyys.591 

Vain yhtä asiaa jäin ihmettelemään. Mihin raati unohti ehdokkaiden 
joukosta tämän vuoden alussa ilmestyneen teoksen Suomalaiset fasistit — 
Mustan sarastuksen airuet? jossa kommunistisen yhteiskuntateorian 
kuoripojat Oula Silvennoinen, Marko Tikka ja Aapo Roselius toimivat nat- 
sinmetsästäjinä ja josta Helsingin Sanomat kiitti ”yhteiskunnallista kes- 
kustelua” virittelevällä kirjoittajaesittelyllä.598 Lehti myös tilasi entiseltä 
Suomen Kommunistisen Puolueen jäseneltä ja nykyiseltä Helsingin yli- 
opiston poliittisen historian professorilta, Kimmo Rentolalta arvion kirjan 
mainostamiseksi. Viimeksi mainitun jutun mukaan tämä teos vasta nyt 
lopettaa suomalaisia fasisteja koskevan ”vuosikymmenien hyssyttelyn”, 
kun ”suomalaisen fasismin historia on nyt kirjattu”.5% 

Tosiasiassa kyseinen teos ei tuonut mitään tutkimuksellista uutta sii- 
hen kansakuntamme ”kipupisteenä” pidettyyn oikeistolaisuuteen, jonka 
nämä kirjoittajat ovat estottomasti yhdistäneet Saksan ja Italian äärioi- 
keistolaisuuteen. Aiheesta oli jo julkaistu kaikki olennainen useissa koti- 
maisissa historiateoksissa vähäisintäkään valkopesua välttäen. 

Silvennoisen, Tikan ja Roseliuksen teos koostuu vainoharhaisesta ja 
pitkävihaisesta fasismin lohikäärmeen etsinnästä. Sen ainoa suomalaises- 
sa historiankirjoituksessa ”uusi” piirre on avoin kulttuurimarxilaisuus, jo- 
ka tosin on 1960-lukulaisen poliittisen yhteiskuntatieteen perua. 

Tämä ”sosiaalitieteellisesti kehittynyt” lähestymistapa ottaa avukseen 
identiteetin käsitteen ja soveltaa sitä historiantutkimukseen tavalla, jonka 
mukaan jo kansakuntien jakaminen ”meihin” ja ”muihin” on pohjimmil- 
taan fasismia. Tämän mukaan mikä tahansa kansallista identiteettiään 
vaaliva kansakunta tai valtio olisi perusluonteeltaan fasistinen. 

Sen sijaan 1930-luvun Suomessa esiintyneitä oikeistovirtauksia ei ym- 
märretä lainkaan. Ne erotetaan kontekstistaan unohtaen aktiivisesti se 
tosiasia, että oikeistolaiset liikkeet syntyivät kommunismin uhan vasta- 
vaikutukseksi. Uuden Suomen entinen päätoimittaja Jyrki Vesikansa tyr- 
mäsi ”asiantuntijoiden” Silvennoinen, Tikka ja Roselius harjoittaman kä- 
mäisen kommunismin puolustelun ja itsekritiikin laiminlyömisen Iltaleh- 
den kolumnissaan seuraavasti: 
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Kolmikko julistaa sen sijaan tiukkoja tuomiota omista lähtökohdistaan. 
Kommunismin uhka kiistetään niin 1920- ja 1930-luvulla kuin sotien jäl- 
keen. Pääsynti on kansallismielisyys. Ilmeisesti jokainen leijonille hur- 
raava on siis fasisti? Kannattaisi varoa venäläistä tapaa leimata jokainen 
poliittinen vastustaja fasistiksi — ehkä ruotsalaista moralismiakin. Elävä, 
terve kansallishenki saattaisi auttaa Suomea nykyisessä kriisissä. 


Tämä onkin järkipuhetta. Se, että kyseinen ”vivahteikas” historiantulkinta 
ei ole tämänvuotisten Tieto-Finlandia-ehdokkaiden joukossa, voi johtua sii- 
tä, että Kirjasäätiö palkitsi jo viime vuonna hyvin samankaltaisen teoksen, 
kulttuurimarxilaisen Tapio Tammisen kirjan Kansankodin pimeämpi puo- 
[1,596 jossa Tamminen arvosteli ruotsalaisten harjoittamaa kansallista iden- 
titeettipolitiikkaa. 

Hän yritti tällä tavoin lyödä kiilaa nykypäivän Euroopan valtioiden vä- 
liin, jotta myöskään me pohjoiset kansat emme voisi löytää yhteistä etu- 
amme ja harjoittaa yhteistä identiteetti- eli eturyhmäpolitiikkaa kehitys- 
maista tulevien kansojen tapaan ja heidän torjumisekseen. Arvioin Tam- 
misen teosta jo viime marraskuisessa kirjoituksessani ”Poliittisesti korrek- 
tit Finlandiat”. 


Vastuullista yhteiskuntatutkimusta 


Varoittavana esimerkkinä ”vastuullisesta historiankirjoittamisesta” toimi- 
koon vielä Suomen Akatemian rahoittaman sosiaalipsykologi Inari Sakin 
harjoittama historian vääristely, jossa nykysuomalaisia yritettiin syyllistää 
Itä-Karjalassa jatkosodan aikana ylläpidetyistä vankileireistä. Hänen 
kirkkain silmin lausumanaan tarkoitusperänä oli, että tämän syyllisyyden 
lietsonnan kautta voitaisiin taivutella nykysuomalaisia vastaanottavai- 
semmiksi maahanmuutolle. 

Poliittisen historian dosentti ja Turun yliopiston eduskuntatutkimuksen 
laitoksen johtaja Markku Jokisipilä tyrmäsi Sakin menetelmät vereksel- 
tään todeten Aamulehdessä, että on tieteellisen etiikan vastaista pyrkiä 
manipuloimaan tutkittavia nykysuomalaisia.59? Lehti tosin sensuroi jut- 
tunsa jälkeenpäin, mutta minulla on siitä printti. 


Kollektiivisen häpeän tunteen herättäminen on sama kuin kollektiivinen 
syyllistäminen. Se on lähtökohtaisesti jotakin sellaista, jolla ei ole mitään 
tekemistä länsimaisen demokratian ja ilmaisunvapauden kanssa, 


Jokisipilä sanoi.5% Hän kirjoitti asiasta myös Seuraan, jossa hän lausui: 


[...] näin peittelemättömän poliittisella ja vieläpä tietoiseen tunteiden 
manipulointiin pyrkivällä projektilla on hyvin vähän tekemistä tutki- 
muksen kanssa. Siinä, että tällaiset kysymyksenasettelut ovat tutkijoi- 
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den keskuudessa suosittuja, ei sinänsä ole mitään ihmeellistä. Ns. vallit- 
sevia tulkintoja vastaan hyökkääminen on eräänlaista Robin Hood -tut- 
kimusta, jossa tutkija pääsee asettumaan heikomman puolelle ja taiste- 
lemaan miellettyä sortajaa vastaan. Silti soisi, ettei historiantulkintoja 
maailmanparannusinnossa väänneltäisi aivan mielivaltaisesti. Tutkijat 
syyttävät poliitikoita usein historian ryöstöviljelystä, joten on kohtuullis- 
ta vaatia, etteivät he itse syyllisty samaan.599 


Lisäksi Sakin harjoittama historiantulkinta oli vahingollisen valikoivaa. 
Olisi pitänyt huomioida, että sodan vastapuoli menetteli härskimmin te- 
loittamalla vangiksi saamansa suomalaissotilaat heti tai lähettämällä hei- 
dät suoraan Siperiaan ilman paluulippua. 

Mikäli päätelmiä ei tehdä suhteessa siihen, mikä oli sodan yleinen to- 
dellisuus, on liian helppoa kauhistella suomalaisten ihmisten toimia. Ar- 
vostelin Sakin ja hänen oman sakkinsa toimet jo viime lokakuussa kirjoi- 
tuksessani ”Vihapuhetta valtiotieteellisessä”. 


Johtopäätöksiä kulttuuripolitiikasta 


On suoranainen rikos vakavasti otettavia tutkijoita kohtaan, että yliopis- 
tot, Suomen Akatemia ja eri säätiöt rahoittavat edellä mainitun kaltaista 
pahamaineista tendenssitutkimusta samalla, kun vähäisetkin apurahat 
yritetään pyörtää esimerkiksi Timo Hännikäisen tapaisilta kirjoittajilta 
vain siksi, että he ovat eri mieltä kuin humanististen ja yhteiskuntatieteel- 
listen tiedekuntien leivissään pitämä vasemmistolaisten valtavirta. 

Julkinen sana on lähes vaiennut siitä häpeällisestä tosiasiasta, että 
kulttuuripolitiikkamme samppanjasosialistit aloittivat vasemmistototalita- 
ristisen painostuksen Alfred Kordelinin Säätiötä kohtaan ja vaativat Hän- 
nikäiselle myönnetyn apurahan perunista sillä perusteella, että tämä oli 
käyttäytynyt heidän mielestään sopimattomasti sosiaalisessa mediassa.60 

Kun säätiö lopulta teki ainoan mahdollisen oikean päätöksen ja pysytti 
myöntämänsä apurahan voimassa, Hännikäisten kavaltajiksi ja vihollisiksi 
ilmoittautuneet feministit jatkoivat paskamyrskyään muun muassa Face- 
bookissa, jossa he valittivat säätiön tukevan ”kansallissosialistista miso- 
gynistiä” mutta kiistävän tukensa feminismiltä! Suomalaisessa tiedepoli- 
tiikassa ei ole tuettu mitään poliittisesti tarkoitushakuista toimintaa niin 
avokätisesti kuin juuri feminismiä. 

Ajatusrikollisena nurkkaan ahdisteltu Timo Hännikäinen vastasi heille 
seuraavasti: 


Säätiö osoitti henkistä selkärankaa viestittämällä, että apurahat myön- 
netään työsuunnitelman ja kirjallisten ansioiden perusteella, ei esimer- 
kiksi käytöksen tai poliittisten katsomusten perusteella. Toisaalta on oi- 
reellista, että tällainen tilanne ylipäätään pääsi syntymään. Se osoittaa 
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todeksi asian, josta olen jo pidemmän aikaa kirjoittanut: Suomeen on 
päässyt syntymään epäterve henkinen ilmapiiri, jossa erilaiset ideologi- 
set painostusryhmät kykenevät masinoimaan vihamielisiä kampanjoita 
epämiellyttävinä tai harhaoppisina pitämiään henkilöitä kohtaan, vaike- 
uttamaan näiden elämää ja jopa pelottelemaan vakiintuneita instituuti- 
oita. Tämä on paljon vakavampi ongelma kuin niin sanottu vihapuhe, 
koska sillä on konkreettisia vaikutuksia ihmisten toimeentuloon ja sa- 
nanvapauteen.$01 


Olen samaa mieltä. Eihän Suomen hallitus perunut Pekka Himaseltakaan 
600 000 euron rahoitusta, vaikka tämä osoitti sivistystä hoipertelemalla 
kalsarikännissä Eino Leinon patsaalla.602 

Mainittakoon, että minulle itselleni ei ole herunut vähäisimpiäkään 
avustuksia sen enempää kommunistien ja sosialistien hallussa olevista yli- 
opistoista kuin kulttuurimarxilaisten valloittamista säätiöistäkään. 

Mutta sen voin taata, että vetäisen molemmat tohtorinmiekkani tupesta 
aina, kun kuulen sanat ”vastuullinen journalismi”, ”vastuullinen histo- 
riankirjoitus”, ”vastuullinen yhteiskuntatutkimus” tai ”vastuullinen taide”. 
Sillä useimmiten ”vastuullisuus” ei tarkoita mitään muuta kuin valheelli- 
suudessa rämpimistä ja poliittisen korrektiuden vaatimista objektiivisuu- 
den sijaan. 

Jo Friedrich Nietzsche kirjoitti vastuun ja vapauden olemuksesta, että 
ne ovat papiston ihmisille langettama kavala salajuoni, jonka tehtävä on 
saada ihmiset tuntemaan syyllisyyttä ja syyllisyyden vallassa tuomitse- 
maan itsensä ja toisensa sellaisesta, mikä on ihmisten omalle itsesäilytyk- 
selle, vieteille ja reviirin puolustamiselle luonnollista. 

Sellainen toimija, joka noudattaa vihervasemmiston tekopyhää agen- 
daa, ei ole journalisti, historioitsija, tieteenharjoittaja eikä edes taiteilija 
vaan tämän kirjoituksen alussa mainitsemani juorutäti. 
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Tiistaina 22. marraskuuta 2016 
MIHIN TYÖ KATOSI? 


Demarinvori Eetu Kinnunen kirjoitti hetki sitten työelämän uudistamises- 
ta puolustaakseen puheenjohtaja Antti Rinnettä, joka vaati työntekijöiden 
kurittamisen lopettamista. Kannanotto oli perusteltu mutta ay-äänenpai- 
nojen leimaama. 


On surullista, että vastakkainasettelu on mennyt tasolle, jossa halu nos- 
taa työhyvinvoinnin ja työuran mittainen osaamisen kehittäminen mu- 
kaan työelämän kehittämistä koskeviin keskusteluihin koetaan poliitti- 
sen kentän oikealla laidalla hyökkäyksenä, 


Kinnunen sanoi Uuden Suomen blogissaan.50%8 Kokoomuksen kansanedus- 
taja Harri Jaskari puolestaan puolusti työttömiä viranomaisten mielivaltaa 
vastaan, 04 mistä Uusi Suomi teki niin ikään uutisen.905 

Itse en näe oikeiston ja vasemmiston tavoitteissa mitään vastakohtaa. 
Suomalainen työpolitiikka on aina ollut hyvin konsensushakuista. Esi- 
merkkinä sovittelun vaikuttavuudesta ovat pyhäpäivien kaksinkertaiset 
palkat, joita ei taideta tuntea missään muualla maailmassa. 

Syyt siihen, että tuota ihannoitua ja kaivattua työtä ei enää riitä kaikil- 
le, ovatkin aivan muualla. On selvää, että myöskään työttömiä ei pitäisi 
ahdistella Jaskarin kuvaamalla tavalla, ja kerrassaan hienoa on, että ko- 
koomuksessa ymmärretään tämä. 

Hallitus on kuitenkin täysin väärillä linjoilla, kun se ensi vuoden alusta 
alkaa leikata työttömyysturvaa niiltä, jotka eivät työllisty. Niin voitaisiin 
tehdä, jos olisi työnhakijan omassa vallassa päättää, saako työtä vai ei. To- 
siasiassa kukaan ei voi päättää asiasta omin toimin, ja siksi uhreista ol- 
laan nyt tekemässä syyllisiä hallituksen työvoimapolitiikassa. 

Syyt massatyöttömyyteen ovat muualla kuin vasemmiston ja oikeiston 
keskinäisessä kähinässä, ja siksi asiaa pitäisi ratkoa kokonaan toisin. Suu- 
ri osa työstä on peruuttamattomasti kadonnut. 

Kun kysytään, minne demarien ja kokoomuslaisten yhdessä rakastama 
työ katosi, vastaus ei ole, että globalisaatio vei työpaikat ulkomaille. Oletko 
huomannut, että sinä teet itse suuren osan siitä työstä, jonka joku muu te- 
ki ennen sinua varten? 

En tarkoita nyt vain Ikean huonekalujen kokoamista tai autojen tank- 
kausta kylmäasemilla. Itsepalvelukassat ovat lisääntyneet myös super- 
marketeissa. Pankeissa, jotka kehtaavat kutsua itseään rahalaitoksiksi, ei 
enää käsitellä käteistä rahaa. Hammashoitolasta neuvotaan korjaamaan 
kipuileva purukalusto apteekista saatavalla itsehoitosetillä ja niin edel- 
leen. 
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Myös toimittajia on entistä enemmän toimettomina, kun tiedon lähteille 
pääsee internetin ansiosta entistä helpommin, eikä tietoa tarvitse enää 
”toimittaa”. Jokainen on itse oma toimittajansa, niin kuin minäkin nyt täs- 
sä. Tekniikan ja tuotantoportaan kehitys on tehnyt myös kaikenlaiset kor- 
jaamot tarpeettomiksi, kun mitään ei enää kannata — tuskin osataankaan 
— korjata, vaan rikki mennyt elektroniikka laitetaan kierrätykseen ja tilal- 
le hankitaan uusi, matkapuhelimille tyypilliseen tapaan. 

Työelämässä jokainen näyttää olevan nykyisin tasavertaisen arvoton. 
Suomessa tuntuu olevan työpaikkoja perinteisen alkutuotannon sijasta 
enää vain aloilla, joilla on kyse välistä vetämisestä. Tällaisia aloja ovat pu- 
helinmyynti, pikavippien markkinointi ja erilaiset kalliit mutta turhanai- 
kaiset välityspalvelut. Yhteistä niille on, että niiden piirissä ei tuoteta 
henkistä eikä materiaalista lisäarvoa. Ovatko niiden ylläpitäjät muuta 
kuin keinottelijoita? 

Jotta yhteiskuntamme menestyisi, kansantalouteen pitäisi tuottaa vaih- 
tokelpoisia arvoja. Tarvitaan siis kumous arvotuotannossa. Tietoinen ku- 
luttaja ei myöskään osta enää mitään pelkän brändin perusteella vaan 
saamansa hyödyn tai lisäarvon vuoksi. Tämä on tehnyt H&M:n ja Tok- 
mannin tapaiset menestystarinat mahdollisiksi. Kumpikaan ei myy ensisi- 
jaisesti kalliita brändituotteita vaan on itse ona maailmansa. Vahvasti 
brändätyt ja bränditavaraa myyvät firmat, kuten Stockmann, luisuvat 
alamäkeä tietenkin myös keskiluokan ylivelkaantumisen ja sen keskeisen 
syyn eli asuntokuplan vuoksi. 

Kolmen viimeksi koetun suuren laman syyt ovat olleet rahoitusjärjes- 
telmässä, kun pankit ovat yliluotottaneet taloutta torjuakseen lamaa. 
Vaikka rahoitus onkin kaiken taloudellisen toimeliaisuuden primus motor, 
kaiken tuottavuuden ytimessä ovat kuitenkin työ ja vaihtokelpoisten arvo- 
jen tuottaminen. 

Siksi työelämässä pitäisi tuottaa arvoja. Nykyisin liian suuri osa toi- 
minnasta keskittyy vain huoltavan verkoston ylläpitämiseen. Toiseksi pi- 
täisi mahdollistaa arvotuotanto myös työelämän ulkopuolella. 

Kaikkea arvotuotantoa ja toimintaa ei voida järjestellä työksi — ei sen 
enempää yritystoiminnaksi kuin palkkatyöksikään. Teethän jo nyt suuren 
osan entisen työnkuvan mukaisesta duunista itse. Tällaista arvotuotantoa 
on paljon taiteiden, tieteiden ja matalapalkkaisten elämäntapa-ammattien 
piirissä. 

Niinpä suhde työhön ja työttömyyteen pitäisi järjestellä kokonaan uu- 
destaan. Uudistuksen yksi instrumentti on perustulo. Perustulo mahdollis- 
taisi arvotuotannon rankaisematta yhteiskunnalliseen toimintaan osallis- 
tumisesta. Siten se poistaisi Jaskarinkin kuvailemat järjettömät toimet. 
Luonnostelin jo kirjassani Työttömän kuolema — Johdatus uuteen työyh- 
teiskuntaan mallin dynaamiseksi perustulojärjestelmäksi, joka muistuttaa 
negatiivista tuloverojärjestelmää. 

Työttömyysetuudet, peruseläkkeet, opintotuen, asumistuet ja toimeen- 
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tulotuen sekä muut sosiaaliedut tasapuolisesti korvaavan perustulon teh- 
tävä on vapauttaa ja vähän velvoittaakin ihmiset osallistuvaan arvotuo- 
tantoon. Osmo Soininvaaran kaavailema kansalaispalkkamalli kyseinen 
perustulojärjestelmä ei kuitenkaan ole. Mutta on hyvä, että nykyinen halli- 
tus vie tätä asiaa lopultakin eteenpäin. 


Torstaina 24. marraskuuta 2016 
KIRJOJEN MISSIKISAT PAHINTA POPULISMIA 


Kulttuurielämämme profeministinen mesimäyrä Jörn Donner valitsi tieto- 
kirjallisuuden Finlandia-voittajaksi toimittaja Mari Mannisen teoksen Yh- 
den lapsen kansa — Kiinan salavauvat, pikkukeisarit ja hylätyt tyttäret 
(Atena 2016), jossa kerrotaan Kiinan yhden lapsen politiikasta ja sen seu- 
rauksista.606 Niitä ovat hylätyt lapset ja torivauvat, joille etsitään uutta 
omistajaa. Teoksesta esitettiin lukunäyte myös palkintojen jakotilaisuu- 
dessa, ja Donnerin mielestä kirja oli ”riipaiseva”. 

Silti tai siksi ei pidä peittää näkyvistä, että omassa kulttuurissamme 
aikuisten ja lasten biologinen jälkeläisyys katkaistaan usein aivan yhtä 
tietoisesti ja jopa määrätietoisemmin kuin Kiinassa, jossa niin on tehty 
vain pakosta. Suomen adoptiolaki ja hedelmöityshoitolaki kun takaavat, 
että lapset eivät enää saa tietää biologista alkuperäänsä myöskään Suo- 
messa, ja äitiyslailla tilanne kenties vielä huononee, kun lapsia tuotetaan 
kuin teollisuusesineitä. 

Palkitseminen onkin käänteinen huonon omantunnon tunnustus, niin 
kuin moralisoiminen aina on. Maailma koostuu eräänlaisista Veronican 
muotokuvista, kun yhtäällä paheksutut ilmiöt tulevat toisaalla vastaan yh- 
tä sisäänrakennettuina mutta huomaamattomina. 

Länsimaalaisten kyynelehtiminen kehitysmaissa vallitsevan väestörä- 
jähdyksen tai sen rajoittamisen vuoksi vaikuttaa myös turhalta. Jokainen 
varmaan tietää, miten lapsia tehdään tai ollaan tekemättä, joten vastuu 
väestön liikakasvusta kuuluu kehitysmaiden ihmisille itselleen eikä Hel- 
singin Sanomien toimittajille tai nenästä vedetyille lukijoille. Maailman 
ekologisen tilan kannalta on tuhoisaa, että Kiina on nyt luopunut vuosina 
1979—2015 harjoittamastaan yhden lapsen politiikasta. 


Varjo-Finlandian jakaminen 


Jörn Donner ei ollut kuitenkaan niin helposti johdateltavissa, että hän olisi 
myöntänyt palkinnon Heikki Aittokosken teokselle Kuolemantanssi — Aske- 
leita nationalismin Euroopassa (HS-kirjat 2016), vaikka minä sitä pelkäsin 
ja Helsingin Sanomat teki kirjan eteen paljon töitä. 
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Osallistun nyt kulttuurikarnevaaliin sen verran, että jaan omasta puo- 
lestani Varjo-Finlandian, eli palkitsen ehdokkaista sen, joka mielestäni on 
harhaanjohtavin, tarkoitushakuisin ja vähiten ansioitunut. Tällöin palkin- 
to kuuluu Heikki Aittokosken kirjalle Kuolemantanssi. Palkinnoksi saa 
puolueettoman arvion. 

Ensin Helsingin Sanomien toimittaja Heikki Aittokoski kirjoitti kirjan. 
Seuraavaksi Helsingin Sanomien HS-kustannus tuotti sen. Sitten Helsin- 
gin Sanomien pääkirjoitustoimittaja Anna-Stina Nykänen toimi valinta- 
raadin puheenjohtajana kirkas valorengas päänsä yläpuolella sädehtien. 
Myös palkittu Mari Manninen on Helsingin Sanomien toimittaja, joka pa- 
laa pian lasitaloon lukijoille viisastelemaan. 

Oikein oksettaa tuo sisäänpäin lämpiävyys. Finlandia-palkitsemista ei 
voi sanoa kilpailuksi, vaan se on häpeämätöntä omahyväisyyttä ja onaniaa. 


Kansallismielisyyden ja nationalismin ero 


Myönteistä Aittokosken teoksessa on, että se esittelee myös oikeistolaisiksi 
sanottujen kriittisten ihmisten näkökulmaa ja kansallista etua edistävien 
poliitikkojen sekä kansallismielisten liikkeiden toimintaa. Kielteistä on, 
että kirja tekee tämän kaiken täysin pejoratiivisessa hengessä. Näkökulma 
on koko ajan ylenkatsova ja samastumista välttelevä. Mustamaalaus alkaa 
jo kirjan nimestä, joka perustuu sanoihin ”la danse macabre”. 

Kirjan rakenne on hajanainen. Siinä siirtyillään poukkoilevasti Terhi 
Kiemungin puheista Sauli Niinistön muutamien maahanmuuttokriittisten 
kannanottojen esittelyyn ja liikutaan ristiin rastiin Euroopassa. 

Kansallismielisyys sekoitetaan kirjassa nationalismiin. Suomen kielessä 
ei pitäisi viljellä nationalismin käsitettä, kun puhutaan kansallismielisyy- 
destä, sillä nationalismin käsite yhdistyy liian helposti natsismin käsittee- 
seen. Suomalaisella kansallismielisyydellä ei ole ollut koskaan kovin lä- 
heistä suhdetta keskieurooppalaiseen nationalismiin, eikä ole nytkään. 

Suomen kansallismieliset pysyivät jo viime vuosisadalla erillään saksa- 
laisesta natsismista, vaikka saksalaissuuntaus vallitsikin. Sen sijaan Ait- 
tokosken kirjassa keskieurooppalainen nationalismi sekoitetaan suomalai- 
seen kansallisen edun varjeluun toimittajamaisella tavalla, mikä johtaa 
vellovaan ja epäanalyyttiseen otteeseen. 

Yhdistäminen voi olla tahallista, koska se tekee moralisoivan otteen pe- 
rustelluksi, ainakin näennäisesti. Keskieurooppalainen nationalismi am- 
mensi kuitenkin (1) imperialismista (eli suurvaltapyrkimyksistä), (2) kolo- 
nialismista (siirtomaiden valloituksesta) ja (3) rasistisesta rotuopista, mikä 
erottaa ne suomalaisesta kansallismielisyydestä. 

Suomalaisia on turha syyllistää näihin aineksiin perustuvasta nationa- 
lismista, sillä kansakuntamme on ollut kahden imperialistista politiikkaa 
harjoittaneen suurvallan kohde ja maamme niiden astinlauta. Niinpä on 
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myös väärin siirtää syyllisyyden taakkaa nykysuomalaisten kannettavaksi 
siirtomaapolitiikan synteihin viitaten. Tästä johtuu, että suomalaisilla ei 
ole velvollisuutta hyvittää kehitysmaiden riistoon perustunutta politiikkaa 
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisella. 

Suomalaisten pyrkimyksellä puolustaa omaa paikkaansa maailmassa 
on kokonaan eri asema ja merkitys kuin siirtomaapolitiikkaa harjoittaneel- 
la brittiläisellä, espanjalaisella, hollantilaisella, italialaisella, portugalilai- 
sella tai saksalaisella nationalismilla. Suomalainen kansallismielisyys 
koostuu (1) kansallisen itsemääräämisoikeuden suojelusta ja sen palaut- 
tamispyrkimyksistä, (2) kansallisen taloudellisen edun edistämisestä ja (3) 
ulkoisen turvallisuuden takaamisesta, joilla on perustelunsa kansakunnan 
itsejärjestymisessä: sen historiallisessa muotoutumisessa, demokratiassa 
ja kansansuvereniteetissa. Tätä Aittokosken kirjassa ei kuitenkaan ym- 
märretä, vaan kaikesta puhutaan ”nationalismin” nimellä. 


Vitaali kansallismielisyys 


”Kuolemantanssin” käyttäminen vertauskuvana floppasi pahoin. Kaiken 
isänmaallisuuden lavastaminen makaaberiksi tanssahteluksi, jota selite- 
tään viittaamalla kansallismielisten ihmisten (kuten nyt esimerkiksi Terhi 
Kiemungin) henkilökohtaisiin ja työväenluokkaisiin taustoihin69? on pelkkä 
hämäys. Kansallismielisyyden nousua yritetään tällöin selittää mikrotason 
ilmiöillä, vaikka kyseessä ovat makrotason ongelmat ja valtionpolitiikan 
epäonnistuminen EU-tasolla. 

Kun kansallismielisten ihmisten huolia arvostellaan morbiideilla kieli- 
kuvilla, peitetään ajatussuunnan elinvoimaisuus ja se, että poliittinen oi- 
keisto on tulevaisuuden asialla. Euroopan kansallismieliset kantavat 
enemmän huolta esimerkiksi taloudellisesta tulevaisuudesta kuin ketkään 
muut, ja siksi riveissä on paljon nuoria. 

Sen sijaan kalman löyhkä on levinnyt kommunismin aatteellisesta ko- 
merosta passiivisten demaritelevisionkatsojien kotisohville kapitalismin 
haamun tussautellessa kuolonkaasuaan Euroopan yllä. Sitä minä kutsun 
internatsismiksi: pakkokansainvälistämiseksi. 

Syynä Euroopan huonoon tilaan ovat myös ne loperöliberaalit, jotka 
ovat avanneet rajat ja siten tuottaneet maahanmuutto-ongelman sekä saa- 
neet kansallisvaltioiden asukkaat puolustamaan kotimaitaan. Varsinaisen 
kuolontanssin ensiaskelet ovat ottaneet Alexander Stubbin tapaiset idea- 
listit, ja tanssiin kutsun tuohon pyörähtelyyn ovat esittäneet talouselämän 
pankkiparonit, jotka ovat bailanneet pilkkuun asti peilipallon alla Frank- 
furtissa. Tästä kaikesta johtuu, että Aittokosken kirjan lukunauha on pu- 
nainen, kun taas omissa kovakantisissa kirjoissani se on sininen tai val- 
koinen. 
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Kirjojen missikisat 


Kirjallisuuspalkintojen jakaminen on toimintaa, jolla valintaraadit ja valit- 
sijat koettavat nostaa omaa arvovaltaansa. Tämä on puhdasta populismia, 
ajateltakoonpa sitten Finlandia-palkitsemista tai Nobel-komitean halua 
muuttaa maailmaa. Ja kuinka peittelemättömästi palkintoja käytetään- 
kään kirjojen markkinoinnissa! 

Kirjojen kauneuskilpailut ovat tietenkin vain pieni ongelma verrattuna 
Euroopan unionin, rahaunionin, liittovaltiopolitiikan, Schengenin sopi- 
muksen, taakanjakotavoitteen ja monen muun poliittisen virheen aiheut- 
tamiin valtaviin tosiasiallisiin ongelmiin, joista esimerkiksi Aittokosken 
kirjalla ei ole mitään rakentavaa sanottavaa saati että kirjoittajalla olisi 
esittää jokin oma vaihtoehto. Kansallismielisillä tuo vaihtoehto on, kunhan 
viesti kuultaisiin eikä sitä vääristeltäisi. 

Tietokirjallisuutena esiintymään pyrkivässä propagandakirjallisuudes- 
sa leimallista on teosten jääminen pelkästään journalistiselle, esittelevälle 
ja kuvailevalle tasolle. Suuri osa nyt framille nostetuista teoksista on toi- 
mittajien hätäisesti kirjoittamia. Teksti ei hengitä, lauseita ei ole muotoi]l- 
tu, eikä niissä tavoiteta esseille ominaista ajatuksen syvyyttä. Filosofinen 
tai aatteellinen kokonaishahmotus puuttuu, ja siksi nykyisen tietokirjalli- 
suuden ote jää usein irralliseksi. 

Tämä pätee suureen osaan maassamme julkaistavaa tietokirjallisuutta. 
Myös tieteelliset kirjat ovat usein pelkkiä artikkelikokoelmia tai yhteisjul- 
kaisuja, joilla on useita kirjoittajia, ja tulos on ristiriitainen. 

Hyvä kirja ei vanhene. Sen sijaan raportoivat teokset vanhenevat nope- 
asti. Ne tuottavat kertakäyttötietoa, joka on aikaan sidottua ja ”keskuste- 
levaa”. Laadukasta akateemista proosaa ja esseitä löytää entistä harvem- 
min, mikä voi liittyä myös siihen, että ihmiset eivät enää juurikaan lue kir- 
joja. Kun lukija puuttuu, puuttuvat myös kirjoittajat. Tämä on tietenkin 
vahinko koko kulttuurin kannalta. 

Mainittakoon, että sain juuri äsken lahjaksi yhteiskuntatieteiden mais- 
teri ja humanististen tieteiden kandidaatti Tapio Holopaisen kirjan Islam 
ja Suomi,$08 joka selvästi ylittää journalismin tason. Teos on ensimmäinen 
yleisesitys Suomen ja islamin suhteista, perustuu tietoon, kysyy olennaiset 
kysymykset ja esittää niihin vastaukset. 

Leimallista on, että tekijä on joutunut kustantamaan kirjansa itse. Tä- 
mä antaa selvän näytön siitä, missä on ongelmien ydin. Kustannusyhtiöt 
ovat niin pahoin poliittisen korrektiuden, vihervasemmiston ja feminismin 
kahlitsemia, että ne eivät julkaise mitään muita kuin samalla tavoin ajat- 
televien kirjoittajien tekstejä, joita samaan klusteriin kuuluvat kriitikot 
sitten valitsevat palkittavien listoille kehuakseen niitä omissa lapsellisissa 
kirjoituskilpailuissaan. 
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Perjantaina 25. marraskuuta 2016 
MIKSI ALOITE EUROALUEESTA EROAMISEKSI TORPATAAN? 


On demokratian kannalta ikävää, että Paavo Väyrysen junailema aloite 
kansanäänestyksen järjestämisestä euroalueeseen kuulumisesta torpattiin 
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.$9 Olen toki myös itse sitä mieltä, 
että Suomen nykyisen edun mukaista ei olisi kuulua euroalueeseen, ja olen 
esittänyt perusteluni aiemmin julkaisemissani kirjoituksissa. 

Paras tilanne olisi sellainen, jossa euroaluetta ei olisi lainkaan luotu, ja 
olisi pitäydytty Väyrysen takaisin kaipaamaan maailmaan, jossa eurooppa- 
lainen taloudellinen yhteistyö olisi rajattu lähinnä vapaakauppaan. Oli- 
simme voineet integroitua paremmin vain osaksi pohjoismaita. 

Myös Sixten Korkman toteaa teoksessaan Euro — Valuutta vailla valtio- 
ta, että yhteismarkkinoiden toimivuus ei välttämättä edellytä yhteistä va- 
luuttaa, yhteisiä valuuttakursseja eikä yhteistä rahapolitiikkaa.$610 Muo- 
dostavathan Yhdysvallat, Kanada ja Meksikokin yhteisen talous- ja mark- 
kina-alueen, jossa jokaisella maalla on oma valuuttansa. 

Miksi sitten Suomen eduskunta suhtautuu nyt niin kielteisesti eurosta 
irtautumiseen? Myös minä voisin kannattaa eroa ideatasolla. Oikeassa pi- 
täisi kuitenkin olla oikeaan aikaan, ja se aika oli liittymisestä päätettäes- 
sä. 

Kaikki tietävät, että valtiot ja valtioliitot vihaavat valuttansa kyseen- 
alaistamista. Aikana, jolloin rahan arvoa ei ole kiinnitetty kultaan tai taat- 
tu millään Bretton Woods -järjestelmän tapaisella kytköksellä, se riippuu 
vain valtioiden harjoittaman politiikan uskottavuudesta. Valtion harjoitta- 
man politiikan uskottavuus taas riippuu sen valuutan arvosta ja voimasta. 
Jos euro luhistuisi, menisi myös Euroopan unioni kasaan kuin korttitalo, 
sillä EU:n vaikutusvalta on yhtä kuin sen valuutan uskottavuus. 

Tässä mielessä voin pitkin hampain ymmärtää myös perustuslakivalio- 
kuntaa, joka tyrmäsi euroa koskevan kansanäänestyksen. Valiokunta hyl- 
käsi esityksen vedoten siihen, että ”kansainvälisten velvoitteiden ja niiden 
irtisanomisen hyväksyminen ovat kansalaisaloiteoikeuden ulkopuolella” ja 
että hanke edellyttäisi ”parempaa valmistelua”. 
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Jos näin olisi, eurosta ei voisi irtautua edes kansan enemmistön niin ha- 
lutessa. Tämä taas olisi demokratiassa mahdoton ajatuskulku. Väyrysen 
mielestä päätös rajaa perusteettomasti kansalaisten aloiteoikeutta, eikä 
valiokunta olisi voinut vedota myöskään puutteelliseen valmisteluun, sillä 
kaikki aloitteet otetaan käsittelyyn keskeneräisinä tai luonnosmaisina. 

Torppaamisen todennäköisempi, uskottavampi ja ainoa varsinainen syy 
onkin käsittääkseni se, että eroaminen eurosta voisi vaarantaa maamme 
taloudelliset ja ulkopoliittiset suhteet ja puhkaista Euroopan unionin val- 
tavan talouskuplan, jossa kulutusta pidetään yllä vain pumppaamalla jär- 
jestelmään lisää EKP:n ja yksityisten liikepankkien takomaa lelurahaa. 

Avoimia kysymyksiä on toki paljon. Ovatko aloitteen kannattajat otta- 
neet huomioon niitä vakavia seurauksia, joihin eurosta irtautuminen ja 
oman valuutan käyttöönotto johtaisivat, kun oma valuutta päästettäisiin 
kellumaan? Vaihtaisitko sinä, hyvä kansalainen, rahasi markoiksi, jos va- 
rasi sitä kautta devalvoituisivat voimakkaasti ja arvosta palaisi suuri osa 
pois. Entä jos kävisi päinvastoin? Mitä tapahtuisi Suomen euromääräisille 
valtionveloille, ja mitä tämä kaikki vaikuttaisi Suomen ja euroalueen mak- 
sutaseeseen (vaihtotase + pääomatase)? 

Paha sanoa, mutta Suomi on niin pieni kansantalous, että eurosta lähtö 
kannattaa vain, mikäli euroalue repeää kokonaan tai se yhteispäätöksellä 
puretaan. Suomi ei voi irtautua eurosta yksin kärsimättä huomattavia va- 
hinkoja. Tämä on poliittista realismia. 

Ehkä kiperintä asiassa onkin seuraava intentionaalinen ristiriitaisuus. 
Ne, jotka toivovat euron säilyvän, eivät voi rehellisesti uskoa siihen. Ne 
taas, jotka eivät toivo euron säilymistä, alkavat heti vilpillisesti uskoa eu- 
roon, kunhan heille kerrotaan irtautumisen seuraukset! 

Nyt kun eurosta johtuva valtiontalouksien finanssikriisi on saatu tau- 
koamaan, olisi ajattelematonta horjuttaa piripintaan lastattua laivaa eroa- 
misratkaisulla. Sekä EU että euro kaipaavat voimakasta kehittämistä ja 
kurinalaisuutta, eivät täyttä tuhoa. 

Yleensäkin olen asiakohtaisista kansanäänestyksistä samaa mieltä kuin 
kirjallisuuden nobelisti Winston Churchill. Häneltä tunnetaan lause: ”Pa- 
ras argumentti demokratiaa vastaan on viiden minuutin keskustelu keski- 
vertoäänestäjän kanssa.” 


Lauantaina 26. marraskuuta 2016 
MITÄ ON EPÄMORAALINEN YHTEISKUNTATUTKIMUS? 


Muutamat akateemiset kollegani tiedustelevat minulta silloin tällöin pirul- 
linen virne naamallaan, mitä näyttöä löytyy väitteilleni, että suuri osa yli- 
opistoissa tehtävästä maahanmuuttoaiheisesta tutkimuksesta on puolueel- 
lista, tarkoitushakuista ja jopa moraalitonta. Hyvä on, vastaan. 
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Mieleeni tulee tapaus vuodelta 2012, kun Suomen Akatemia myönsi 
600 000 euroa Joensuun kampuksella yhteiskuntatieteiden laitoksella 
työskentelevälle yliopistonlehtori, dosentti Päivi Hariselle.61! Hänen aihee- 
naan oli tutkia somalimaahanmuuttajien kansallisuuskokemuksia. Tutki- 
muksen tarkoituksena oli selvitellä vertailevan tutkimuksen keinoin, mitä 
eroa on elää somalinaisena Suomessa ja Yhdysvaltojen Minnesotan osaval- 
tiossa. Neljän vuoden kuluessa oli tarkoitus selvittää muun muassa sitä, 
millä tavoin erilaiset sosiaaliset ja maahanmuuttopoliittiset tekijät muok- 
kaavat somalialaisten asemaa ja arkea. 

Paitsi että tutkimuksen dispositio oli täysin mielivaltainen pyrkiessään 
rinnastamaan täysin erilaiset yhteiskunnat keskenään, tutkimus sisälsi 
voimakkaan intressin, jonka tarkoituksena oli ajaa somalialaisen väestön 
etuja Suomessa. Tieteellisesti arvioiden on absurdia verrata Suomen tilan- 
netta Yhdysvaltoihin, jossa sekä väestörakenne, historia että elinkeinora- 
kenne ovat täysin erilaisia. 

Koneen säätiö löi lisää löylyä kiukaalle ja myönsi rahoittamilleen ”Ja- 
kautuuko Suomi? ”-hankkeille yhteensä 316 249 euroa, joista osan sai Päivi 
Harisen vetämä ”Maahanmuuttajat rajaseudun asuttajina ja elävöittäjinä” 
-projekti. 

Harisen mukaan maahanmuuttokeskustelu on ollut ”poteroihin kaivau- 
tunutta” ja tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esiin ”niitä positiivisia 
merkityksiä, joita maahanmuuttajaväestöllä on suomalaiselle yhteiskun- 
nalle”.62 Tämä klisee upposi monikulttuurisuuden ideologiaa palvovaan 
Yleisradioon kuin kuuma lusikka voihin, ja Yle tilittikin tämän kaiken si- 
vuillaan kyseenalaistamattomasti.613 Samoin menetteli maakuntamedia 
Karjalainen.614 

Tutkimuksellinen vastaväite kuuluisi näin: Kun tavoitteena on tuoda 
suomalaiseen maahanmuuttokeskusteluun ”uutta, positiivista sävyä”, jossa 
somalimaahanmuuttajat nähdään automaattisesti ”rajaseudun elävöittäji- 
nä”, kyseinen tutkimus sisältää voimakkaan tarkoitusperän ja lähtökohta- 
oletuksen. 

Jos etukäteen päätetään tutkimuksen päämääristä, tavoitteista tai tar- 
koituksista, kyseessä ei ole tutkimus ensinkään vaan jonkin tarkoituspe- 
rän mainonta, markkinointi tai propagoiminen. Tutkimuksen lopputulok- 
sesta ei pidä päättää tutkimussuunnitelmassa, johon perustuen rahoitus 
myönnetään, vaan tulokset pitää ratkaista tutkimusprosessin aikana tai 
lopuksi. Myös keskittyminen naisten asemaan on feministisen agendan vä- 
rittämää ja vääristää tutkimusta tavalla, jonka tehtävänä on tyydyttää 
feministis-vihervasemmistolaisin perustein toimivia rahoittajia. Tämä riit- 
tääkin Harisen hankkeiden alasampumiseksi. 

Taistolaistaustainen Päivi Harinen tunnetaan fanaattisena monikulttu- 
ristina, joka on vaatinut jatkuvasti lisää rahaa ja resursseja erityisesti 
Pohjois-Karjalan alueelle tunkeutuneille somaleille. Joensuun vihreiden 
edustajana kaupunginvaltuustossa istunut Harinen on käyttänyt yliopis- 
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tollista statustaan häikäilemättömästi poliittisen ohjelmansa edistämiseen. 
Poliittista ohjelmaansa hän on käyttänyt rahoituksen lypsämiseen yliopis- 
tolta ja Suomen Akatemialta. 

Yliopistolehtorin palkka, kaupunginvaltuutetun kokouspalkkiot, Suo- 
men Akatemian lahjoittamat sadat tuhannet eurot ja Koneen sukusäätiön 
roposet eivät kuitenkaan riittäneet Päivi Hariselle. Vuonna 2014 Pohjois- 
Karjalan käräjäoikeus tuomitsi Päivi Harisen vuoden ehdolliseen vankeu- 
teen törkeästä kavalluksesta hänen anastettuaan Alzheimerin-tautia pote- 
van äitinsä varoja yhteensä 71 200 euroa vuosien 2010 ja 2013 välisenä ai- 
kana, $15 eikä tuomio muuttunut hovioikeuden uusintakäsittelyssä.$16 

Voidaan kysyä, onko ahneudella rajoja. Tapaus osoittaa, että Harisen 
tapaiset politrukit ovat valmiita tukemaan maahanmuuttajia Suomen val- 
tion ja yksityisten lahjoittajien varoilla, mutta omilta läheisiltään he vievät 
tuhkatkin pesästä. 

Merkille pantavaa on myös se, että tuomiosta uutisoidessaan Yleisradio 
ei maininnut sanallakaan Päivi Harisen olevan puoluekannaltaan Vihreän 
liiton edustaja. Voidaan vain kuvitella, millaisen rääkymisen media olisi 
aloittanut, jos kavalluksesta tuomittu olisi ollut perussuomalainen henkilö. 

Yleisradion menettely on toisaalta ymmärrettävä: voisihan monikulttu- 
ristien raadollisuuden paljastuminen pilata Yleisradion agitoiman Suuren 
Unelman. Itä-Suomen yliopisto tukee hiljaisesti Päivi Harista pitämällä 
hänet leivissä sosiologian yliopistonlehtorin virassa, jossa hänen nimek- 
seen ilmoitetaan nykyään Päivi Armila ja tehtävänimikkeekseen sosiologi- 
an yliopistonlehtori.617 


Sunnuntaina 27. marraskuuta 2016 
MITÄ VIHAPUHEEN KÄSITTEELLÄ VOIDAAN SELITTÄÄ? 


Sanasta ”vihapuhe” on tullut poliittisen retoriikan muotitermi. Sitä on käy- 
tetty ahkerasti, kun on haluttu leimata maahanmuuttoa koskeva arvostelu 
tunneperäiseksi tai kieltää se kokonaan. Myös syyttäjäviranomaiset ovat 
käyttäneet sanaa laajalti kirjoittaessaan syytteitä ”kansanryhmää vastaan 
kiihottamisesta” ja ”uskonrauhan rikkomisesta”. 

Sanan ”vihapuhe” käyttäminen on arveluttavaa lain käytön yhteydessä, 
sillä *”vihapuhetta” ei mainita lainsäädännössä. Tämän sanan käyttäjät ei- 
vät ole myöskään itse määritelleet käsitteen merkitystä. 

Kun käsitteen sisältö on jäänyt hämäräksi, sen merkitykset ovat laven- 
tuneet viittaamaan mihin tahansa argumentaatioon, joka ei miellytä vas- 
taanottajaa. ”Vihapuheeksi” onkin leimattu lopulta sellainen täysin asial- 
linen ja perusteltu näkemys, joka ei sisällä vihaa mutta joka herättää vi- 
haa vastaanottajissa. Kun toisten ihmisen esittämä arvostelu, epäily ja ky- 
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seenalaistaminen tulkitaan ”vihapuheeksi” tai joskus myös ”häirinnäks?”, 
kyse on psykologisesti sanottuna havaitsija-toimija-virheestä. 

”Vihapuheen” esiin nousussa on kyse ”vihapuheeksi” leimaajien itse ko- 
kemasta vastavihasta, jota heidän oma hämilleen joutumisensa on tuotta- 
nut, kun heidän maahanmuuttoa puolustavat vaatimuksensa ovat keskus- 
teluissa osoittautuneet ristiriitaisiksi ja mädiksi. Tämän oman sekavan 
tuntemuksensa he sitten siirtävät koskemaan vihan tuntemustensa kohtei- 
ta pitäen ”vihaisuutta” itse vihaamiensa ihmisten ominaisuutena. Psykolo- 
gisesti tulkiten kyse on myös alkeellisesta tunteiden projisoimisesta. 

Seuraavassa pohdin filosofis-analyyttisin keinoin, minkälaisia asioita 
voidaan luonnehtia ”vihapuheeksi” ja millaisia ei. Lähestyn asiaa esimerk- 
kien kautta ja kysyn, miksi Suomessa ja muuallakin Euroopassa pääosa 
”vihapuheeksi” väitetystä argumentaatiosta on suuntautunut maahan- 
muuttoa ja islamia vastaan. Käänteisesti kysymys kuuluu, miksi Suomessa 
ja muualla Euroopassa niin sanottua ”vihapuhetta” ei kohdisteta juuri 
lainkaan kansallisvaltioiden sisällä olevia syntyperäisiä vähemmistöjä vas- 
taan, vaan etupäässä muualta tulleita ja vierasperäisiä laittomia maa- 
hanmuuttajia kohtaan. Onko kyse lainkaan vihasta vaan jostakin aivan 
muusta? 


”Vihapuheen' käsitteellinen analyysi 


Pienessä ja melko yksiaineksisessa Suomessamme asuu monenlaisia etni- 
siä vähemmistöjä. Otetaan esimerkiksi vaikka (A) saamelaiset, (B) roma- 
nit, (C) tataarit ja (D) juutalaiset. Näihin vähemmistöihin kuuluvia kansa- 
laisia vastaan ei kohdisteta juuri minkäänlaista vihaa, aggressioita eikä 
halveksuntaa sen enempää arkielämässä kuin viestinnässäkään. 

Mikäli jotakin mainittua kansalaisryhmää kohtaan alkaisi nousta laa- 
jamittaista vastustusta tai syrjintää eikä ilmiölle voitaisi löytää järjellistä 
perustetta tai syytä, ilmiötä voitaisiin kuvailla tai selittää tunneperäisen 
asenteen, vihan, esiin nousulla. 

Koska ihmisiä on aihetta pitää järjellisinä olentoina, kielteisenä pidet- 
tävien asenteiden esiintymistä olisi pyrittävä selittämään ensisijaisesti 
muilla kuin tunneperäisillä seikoilla. Ehkä jokin kansanryhmä rötöstelee 
muita enemmän tai on muita ahneempi, ja näkemys perustuu tietoon sekä 
kokemukseen, ei ennakkoluuloon. Tiettyjä kansanryhmiä voitaisiin luon- 
nollisesti myös arvostaa ja tuntea sen jäseniä kohtaan empatiaa tai sympa- 
tiaa, mikäli sen jäsenet olisivat esimerkiksi toisia kärsineempiä, keskimää- 
räistä anteliaampia tai muilla myönteisenä pidetyillä ominaispiirteillä va- 
rustettuja. 

Mikäli kansanryhmät A, B, C ja D ovat kuitenkin keskenään samalla 
viivalla niin, että niitä kohtaan osoitettavia näkemyksiä tai mielipiteitä ei 
voida selittää millään järkiperäisillä tekijöillä, mutta vastustusta silti il- 
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menee, se voidaan selittää tunneperäisellä reaktiolla: ”viha”-nimisellä 
asenteella. Esimerkiksi jos vaikkapa saamelaisia kohtaan alettaisiin yllät- 
täen kohdistaa täysin järjenvastaista ja selittämätöntä vastustusta ja syr- 
jintää, tuo kielteisyys voitaisiin selittää vihaksi. 

Entä miten tilanne ja sen selitykset muuttuvat, jos joukkoon astuu ko- 
konaan maamme ulkopuolelta tuleva uusi kansanryhmä E, jota vastaan 
aletaan suunnata tosiasioiden tukemia mielipiteitä. Vastustetaanpa maa- 
han tuloa sinänsäkin. Onko silloin kyse vihasta? 

Jos oletetaan edelleen, että ihmisten toiminta on järkiperäistä ja että 
ihmiset valistuneen rationaalisuutensa perusteella myös tekevät valintoja, 
joiden mukaisesti he arvottavat ilmiöitä joko kannatettaviksi tai vastustet- 
taviksi, olisi myös heidän tekemiään ratkaisuja selitettävä ensisijaisesti 
muilla tekijöillä kuin pitämällä niitä tunteiden ilmaisuina, kuten ”vihana”. 

Oletetaan, että maahan saapuva uusi kansanryhmä E aiheuttaa kanta- 
väestölle suuria rasitteita, kuten sosiaalikustannuksia, työttömyyden pa- 
henemista, asuntopulan kärjistymistä, kilpailua yhteiskuntamme voima- 
varoista ja yleensäkin luo maahamme voimakkaita eturistiriitoja. Olete- 
taan, että E tuo mukanaan myös uskonnollisperäisiä arvokonflikteja, jotka 
ovat pitkälti ratkeamattomia tulijoiden oman periksi antamattomuuden 
vuoksi, ja että tulijat vieläpä vaativat kantaväestöä sopeutumaan ja hy- 
väksymään heidän norminsa, jotka merkitsevät kantaväestölle järjen taan- 
tumusta. Voidaanko tämän kaiken vastustamista pitää silloin vihana? 

Vastaus on yksiselitteisesti: ”ei voida”. Ei voida eikä pidä voida, sillä 
vastustukselle voidaan helposti osoittaa järkiperäinen selitys. Kantaväestö 
puolustaa asemaansa ja oikeuksiaan, jotka perustuvat kansakunnan itse- 
määräämisoikeuteen, kansallisvaltioiden itsejärjestymisperiaatteeseen ja 
meritokraattiseen oikeudenmukaisuuskäsitykseen, jonka mukaan sosiaali- 
set oikeudet pitää tuottaa, ennen kuin niitä voidaan jakaa. Lopultakin nii- 
den pitää kuulua ensisijaisesti maamme rakentajille ja heidän perillisilleen 
itselleen ansaintaperiaatteen ja yhteiskunnallisen vallanperimysjärjestyk- 
sen mukaisesti. 

Kantaväestön vastustusta kansanryhmää E kohtaan ei siten voida selit- 
tää vihaksi eikä syrjinnäksi, koska kansalaisuutta vailla olevana ryhmänä 
E ei ole eikä sen pitäisikään olla alun perin samalla viivalla A:n, B:n, C:n 
ja D:n kanssa. Jos kansanryhmää E kohdeltaisiin tällaisessa tilanteessa 
samoin kuin kantaväestöön kuuluvia, tilanne kääntyisi kantaväestöön 
kohdistuvaksi syrjinnäksi, sillä kansanryhmä E saisi ansioihinsa verrattu- 
na paremman aseman kuin suomalaiset itse. Suhteellisesti arvioiden tulok- 
sena olisi kantaväestöön kohdistuvaa syrjintää. 

Näin kävi esimerkiksi viime viikolla, kun hallitus perui perussuomalais- 
ten aloitteeseen nojaavan, sinänsä loogisen ja oikeudenmukaisen päätök- 
sen, jonka mukaan pakolaisille ja turvapaikanhakijoille myönnettäisiin 
alennettua sosiaaliturvaa.$618 Ulkomaalaispolitiikkaa muotoiltaessa on ker- 
rassaan perusteetonta vedota tavan takaa kommunisti Martin Scheininin, 
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monikultturisti Martti Koskenniemen, persuvihaaja Tuomas Ojasen sekä 
sananvapautta kriminalisoivan Kimmo Nuotion vääristyneisiin mielipitei- 
siin ”perustuslaillisesta yhdenvertaisuudesta”. 

Suomen perustuslakia ei ole järjellistä soveltaa kaikkiin maailman ih- 
misiin silloinkaan, kun he ovat (vaikka kaikkikin) käymässä Suomessa, ja 
etenkään kun he ovat täällä laittomasti. Tämä menettely kääntäisi ku- 
moon koko valtion suvereniteetin, ja siksi myös yhdenvertaisuuden ylistä- 
misellä on rajansa. Perustuslaissa tämä on otettu huomioon sanamuodos- 
sa: ”Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan 
[...]”. Eli jos ja kun tuo hyväksyttävä peruste on, raja voidaan vetää. 

Mikä se raja sitten on, ja missä se kulkee? On hyvä muistaa, että perus- 
tuslait ja niiden mukaiset perusoikeudet ovat maakohtaiset. Perustuslain 
idea on, että sen takaamat oikeudet ovat voimassa vain säätäjämaassa. 
Suomen perustuslakiin kirjatut perusoikeudet koskevat Suomen kansalai- 
sia, kun taas Irakin perustuslain perusoikeudet ovat voimassa Irakissa ja 
koskevat irakilaisia. 

On virhe kuvitella, että Suomen perustuslain perusoikeudet koskisivat 
kaikkia maailman kansalaisia. Ulkomaalaisilla ei ole Suomen perusoike- 
uksien täyttä turvaa, mutta luonnollisesti heitä koskevat YK:n ihmisoi- 
keudet Suomessakin. Suomeen muuttaminen puolestaan ei ole YK:n ta- 
kaama ihmisoikeus, joka antaisi oikeutuksen saapua nauttimaan Suomen 
sosiaaliturvasta subjektiivisen oikeuden muodossa. 

Muutamat näennäisasiantuntijat, perusoikeusfundamentalistit ja niin 
sanottu vanha media sekoittavat perusoikeudet ja ihmisoikeudet tahtomat- 
taan tai tahallisesti toisiinsa luodakseen paremmat olot pakolaisille ja tur- 
vapaikanhakijoille sekä vauhdittaakseen maahanmuuttoa. 

Kun julkisessa hallinnossa suositaan maamme ulkopuolelta tulevia ih- 
misiä esimerkiksi työpaikkojen täytössä ja julkisesti rahoitettujen asunto- 
jen jaossa, kyse on kantaväestöön kohdistettavasta suorasta syrjinnästä, 
mikä puolestaan rikkoo oikeudenmukaisuusperiaatteita varmasti. Kun 
kantaväestöt vastustavat tällaista epäoikeudenmukaisuutta, kyse ei ole 
vihasta eikä muustakaan tunteiden ilmaisusta vaan ihmisten järkiperäi- 
sestä ja oikeutetusta pyrkimyksestä puolustaa asemaansa. 

Vastustusta ei voida selittää myöskään ”ennakkoluuloisuudeksi” sikäli 
kuin suhtautumisen taustalla on olosuhteita koskevaa tietoa: tietoa esi- 
merkiksi kansanryhmään E kuuluvien ihmisten suuremmasta rikoksente- 
koalttiudesta. Mikäli kansaryhmään E kuuluvat ovat maassa vieläpä lait- 
tomina maahan tulijoina, jo heidän läsnäolonsa täyttää rikoksen tunnus- 
merkit. 

Järkiperäisten selitysten ollessa näin vahvoja ei kantaväestön osoitta- 
maa vastustusta voida selittää vihaväitteiden ohella myöskään millään 
muulla tuntemuksella eikä pitää sitä edes ”kielteisten asenteiden” ilmaisu- 
na, sillä kyse ei ole välttämättä kielteisyydestä eikä asenteista. Sen sijaan 
kyse on järkiperäisestä harkinnasta, joka koskee maahantulon oikeutusta. 
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Vastustus voi olla kokonaisuuden kannalta myönteistä sikäli kuin se on yh- 
teiskunnallemme hyväksi. Filosofisesti tätä sanotaan oikeudenmukaisuu- 
den tavoitteluksi. 

Olen tällä tavoin osoittanut, että suomalaisten ihmisten maahanmuut- 
toa kohtaan osoittama vastustus ei ole välttämättä eikä yleisesti ottaen 
tunnelähtöistä lainkaan, eikä se ole erityisesti vihaperäistä, ja niinpä sitä 
ei pidä nimittää vihapuheeksi. 

Tämä on vastaansanomaton analyyttinen a priori -totuus eli loogis- 
analyyttinen käsitteellinen tosiasia, jota ei tarvitse perustella millään ko- 
keellisella argumentilla. Sitä ei voida myöskään kumota millään näkökan- 
nalla, joten toivotan ”vihapuheeksi” leimaajille hyvää loppuelämää. 


Vihapuheen psyko- ja sosiodynamiikasta 


On ymmärrettävää, että maahanmuuton jatkuessa kantaväestöön kuulu- 
vien ihmisten kohtaamat epäoikeudenmukaisuudet lisääntyvät. Kun Suo- 
men ja EU:n viranomaisvalta polkee suomalaisten ihmisten omaa asemaa 
maahanmuuttoa lisäämällä sekä ylenkatsoo suomalaisten ihmisten järki- 
peräisiä vaatimuksia haittamaahanmuuton lopettamiseksi, on ymmärret- 
tävää, että suomalaisille ihmisille vahingollisen politiikan jatkuessa herää 
myös tunneperäisiä reaktioita, jotka kohdistuvat sekä maahan tulijoihin 
että viranomaisvaltaan. 

Näin syntyvä viha on kuitenkin tyhmän politiikanteon ja mielivaltaisen 
viranomaistoiminnan itse aikaan saama tulos, jonka oikeutus astuu voi- 
maan silloin, kun kansalaisten järkiperäiset reaktiot on tyrmätty ja järjel- 
liset selitykset tilanteen korjaamiseksi on torjuttu pitäen niitä pelkkänä 
asenteiden ja tunteiden varaisena ”rasismina”. 

Kun ”vihapuheesta” syytetään kaiken lisäksi suomalaisten ihmisten 
kansanvaltaisilla vaaleilla valitsemia parlamentaarikkoja, joilla on poliit- 
tinen valtakirja suomalaisten ihmisten puolustamiseen, mutta ei syytetä 
maassa laittomasti olevien siirtolaisten harjoittamaa kansankiihotusta ja 
terroristien värväystä, sanaa ”vihapuhe”on tietoisesti ja tarkoituksellisesti 
käytetty tunneperäisen vihan lietsontaan kantaväestöön kuuluvia ihmisiä 
kohtaan. 

Sanaa ”vihapuhe” on silloin käytetty yhtä vihamielisesti kuin sanoja 
”rasismi”, ”fasismi”, ”nationalismi” ja ”populismi”, joita on niin ikään käy- 
tetty niitä mitenkään määrittelemättä. Koska sana ”vihapuhe” viittaa pel- 
kästään tunteiden ilmaisuun ja siten argumentaation muotoon eikä sisäl- 
töön, sitä ei voida määritellä sisältönsä, aiheensa tai kohteensa kautta. 
”Vihapuhe' merkitsee yksinkertaisesti 'aggression sisältävää ilmaisua. 

Lopuksi voidaan kysyä, onko tunteiden ilmaisemiseen oikeus. Vastaus 
on myönteinen: tunteiden osoittaminen on perustelua, kun sen kautta pu- 
retaan koettua epäoikeudenmukaisuutta ja tehostetaan ilmaisua, jota 
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muuten ei ole kuultu. Vihapuheeseen voisi ehkä vastata ”rakkauspuheel- 
la”, mutta ongelma on, että edellä mainituista syistä muutamat ihmiset 
näyttävät rakastavan vihaamista, suvaitsevaisuussirkuksen näyttelijät 
mukaan lukien. 

Psykologisesti katsoen vihan tuntemusten ilmaiseminen on myös hyvin 
tärkeää, sillä ulkoa päin tukahdutettuina ja ihmisten sisälle padottuina 
epäoikeudenmukaisuuksien tuottamat vihan tuntemukset aiheuttavat joko 
masennusta tai aggressioiden voimistumista kasautumisen myötä. Vihan 
patoaminen sisäänpäin aiheuttaa stressiä ja ahdistusta sekä tuhoaa ihmis- 
ten omaa psyykeä. 

Viranomaisvalta ja erityisesti EU-byrokraatit tekevät suuren virheen 
vaatiessaan Euroopan kansallisvaltioiden kantaväestöiltä toleranssia eli 
”suvaitsevaisuutta” ja konfliktien sietämistä, sillä nämä vaatimukset ovat 
jyrkässä ristiriidassa ihmisten kokemien epäoikeudenmukaisuuksien ja 
niistä kumpuavien kielteisten tuntemusten kanssa. 

Monet lainvalvonta- ja maahanmuuttoviranomaiset ovat antaneet omi- 
en tunteidensa sekoittaa kokonaiskuvan muodostamista. Muukalaisia vas- 
taan suunnattu ”viha” ei välttämättä esiinny todellisuudessa lainkaan 
vaan ristiriitaisesti toimivien viranomaisten sisällä, heidän tajunnassaan, 
josta se pursuilee ulos kahdella tavalla: projisoituna heidän vihaamiensa 
kansalaisten ominaisuudeksi ja toisaalta heidän itse ilmaisemanaan viha- 
na, jonka monet maahanmuuton kriitikot ja kansallisen edun puolustajat 
ovat joutuneet kokemaan nahoissaan maahanmuuttajien ja heitä puolus- 
tavien anarkistien kokoontuessa rähinöimään esimerkiksi ”Rajat Kiinni”- 
ja ”Suomi Ensin” -tapahtumiin. 


Maanantaina 28. marraskuuta 2016 
SDP:SSÄ VALITAAN JO PÄÄMINISTERIÄ 


Uuden Suomen päätoimittaja Markku Huusko esitti tänään lehdessään, 
että toimittaja-kansanedustaja Timo Harakalla olisi paikka ryhtyä Antti 
Rinteen haastajaksi Sdp:n ensi helmikuun puheerjohtajavaalissa.61? Hän 
pitää Harakkaa jäljellä olevista ilmeisesti sopivimpana. Eduskuntaryhmän 
puheenjohtaja Antti Lindtman saateltiin puhujalistapuliveivauksensa 
vuoksi sivuun, $20 ja Tuula Haatainen hyppäsi suosiolla vaihtoaitioon. 

Kyynärpäätaktiikka ja johtajuuden puute kertovat Sdp:ssä aivan sa- 
masta kuin kokoomuksessakin. Ei ole isäntää talossa, ja siksi Suomen asi- 
at ovat kuin Turmiolan Tommin tuvassa. Vanhoja puolueita rasittavat si- 
säiset vallankäyttöongelmat, joista yhden esimerkin tarjosi kokoomuksen 
viimekesäinen palatsivallankumous. Ongelmien syy on siinä, että nämä 
konsensuspuolueet edistävät EU-vetoista maahanmuuttoa ja yhteiskun- 
tamme monikulttuuristamista, jota kansa ei halua. 
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Timo Harakasta ei ole puheenjohtajaksi, koska Harakka on Harakka. 
Hän ei ole johtaja-ainesta ensinkään. Hän kuuluu samaan kategoriaan 
kuin kaikenlaiset Pekka Saurit, Jyrki Kasvit ja muut villatakkimiehet. 

Huuskon esiin nostama Tytti Tuppurainen taas on tyttöjen suosikki ja 
siksi ehkä uskottava ehdokas naistenpuolue Sdp:ssä. Mutta mitään näyt- 
töä poliittisen järkilinjan vedosta ei ole kenelläkään edellä mainituista. 
Huonojen haastajien valitseminen ehdokkaiksi on hyvä keino varmistaa 
voitto istuvalle puheenjohtajalle, joka potee täydellistä neuvottomuutta. 

Minä en ole huolissani demarien asioista enkä menestyksestä, koska 
puolue on näköalaton ja sen jäljellä olevat kannattajat menneen maailman 
miehiä. Sdp:n puheenjohtajavalinta kiinnostaa vain siksi, että Sdp:stä po- 
vataan seuraavien eduskuntavaalien voittajaa ja sitä kautta pääministeri- 
puoluetta. Sdp:n ainoa mahdollisuus palata takaisin hallitusvaltaan on sii- 
nä, että siitä voi tulla kostopuolue: köyhtyneen kansan keino maksaa potut 
pottuina istuvalle oikeistohallitukselle, joka ei kuitenkaan ole syy kansan 
kurjuuteen. 

Demareja äänestetään vain sen vuoksi — ja ehkä myös siksi, että kansa 
on unohtanut, millaista politiikkaa demarit vallassa ollessaan tekivät. 
Juuri he velkaannuttivat Suomea, vaativat sananvapauden rajoituksia, pe- 
räsivät lisää haittamaahanmuuttoa, junailivat sosialistisia järjestöjyriä 
julkisiin virkoihin ja harjoittivat suomalaisten ihmisten syrjintää. Ritva 
Viljanen, Johanna Suurpää ja Jutta Urpilainen osoittautuivat todellisiksi 
kansanvihollisiksi kiljuessaan Suomeen lisää maahanmuuttoa ja vaaties- 
saan kriitikoiden saattamista giljotiinin terän alle. — Ei kiitos. 


Tiistaina 29. marraskuuta 2016 
GOOD BUY, GUGGENHEIM! 


Helsingin kaupunginvaltuusto päättää huomenna Guggenheimin kelkkaan 
lähtemisestä ja laskun laittamisesta meidän kaupunkilaisten piikkiin. 
Kaupunginhallitus onkin äänestänyt asiasta jo useita kertoja: niin sanotun 
ensimmäisen ehdotuksen, toisen ehdotuksen ja arkkitehtikilpailun sekä 
nyt vielä kolmannen ehdotuksen yhteydessä. 

Vanha sanonta on, että Hitler äänestytti kansaa, kunnes sai haluaman- 
sa tuloksen. EU äänestytti Irlantia, kunnes sai perustuslaille hyväksyn- 
nän. Guggenheim puolestaan äänestyttää Helsinkiä, kunnes saa tahtonsa 
läpi. Kuka sanoikaan, että moninkertainen äänestyttäminen ei ole monin- 
kertaista demokratiaa? 

Tässä maailmassa ryhdyttäisiin tuskin mihinkään, jos tiedettäisiin lo- 
pulliset kustannukset; esimerkkinä vaikka länsimetro. Olen silti sitä miel- 
tä, että Guggenheimin rakentaminen on valtava riski-investointi ja taide- 
politiikan musta aukko, eikä siihen pidä ryhtyä. 
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Laskelmat hankkeen tuottoisuudesta eivät vaikuta lainkaan uskottavil- 
ta. 80 miljoonan kertainvestointi, takausten kautta käsiin laukeavat kus- 
tannukset, budjetin venyminen ja vuosikulut voivat räjäyttää kokonais- 
hinnan lähemmäksi kahta sataa miljoonaa samalla, kun kaupungin talous 
huutaa hoosiannaa. 


Kaupunki köyhtymiskierteessä 


Julkisuudessa esitetyt väitteet kaupungin taloustilanteen myönteisyydestä 
ovat tässä valossa pötypuhetta.621! Helsingin kaupungilla on tämän vuoden 
lopussa velkaa noin 2 000 miljoonaa euroa. Vuoden 2017 budjetin mukaan 
kaupunki aikoo ottaa 258,87 miljoonaa lisää velkaa. Talousarvioehdotuk- 
sen tiivistelmässä sanotaan: 


Kaupungin taloudellinen asema on muuttunut oleellisesti vuodesta 2014 
Helsingin Energian ja Helsingin Sataman yhtiöittämisen seurauksena. 
Vuonna 2015 Helen Oy:n liikevoitto ei ollut enää parantamassa kaupun- 
gin vuosikatetta ja siten kaupungin tulorahoituksen taso aleni selvästi 
aikaisemmista vuosista. Kaupungin lainakanta on kaksinkertaistunut 
vuoteen 2008 verrattuna ja tulevien vuosien mittavat investoinnit pitävät 
lähivuosinakin rahoitustarpeen investointeihin korkeana. Investointien 
vaatima rahoitus on jatkovuosina katettava entistä enemmän tulorahoi- 
tuksella.622 


Tämä tarkoittaa, että Guggenheimin vaatiminen on kuin vaatisi veroäyrin 
korotusta. Valtuusto säilytti vuoden 2017 veroäyrinä 18,5, sillä kuntavaalit 
ovat tulossa.623 

Kaupungilla olevaa velkakasaa ei saada koskaan madalletuksi, paitsi 
omaisuuden myynneillä. Sähkölaitoksen yhtiöittäminen oli huonoa poli- 
tiikkaa, sillä tuloutukset kaupungille ovat kuivuneet. Omaisuuden myymi- 
nen johtaa köyhtymiskierteeseen. 

Pahimmassa tapauksessa kaupunki joutuu laittamaan lihoiksi asunto- 
varallisuutensa. Tämä johtaa asukkaiden aseman huononemiseen ja kau- 
pungin saamien tuottojen pienenemiseen entisestään. Kaupungin aseman 
heikentyminen asuntomarkkinoilla johtaa asuntopolitiikan karkaamiseen 
keinottelijoiden valtaan. Ja kaikki tämä vain, jotta kaupunkiin saataisiin 
luksusarkkitehtuuria turistien ja helmikanojen iloksi. 


Kahtia jakautumisen monumentti 


Guggenheimin merkitys on tietenkin myös vahvasti symbolinen. Guggen- 
heimista on tulossa kansan kahtia jakautumisen muistomerkki sata vuotta 
täyttävään tasavaltaamme. 
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Olen kannattanut lämpimästi esimerkiksi keskustakirjaston ja asuin- 
alueiden rakentamista, sillä ne hyödyttävät kuntalaisia suoraan. Mutta 
matkailijoiden houkuttelemiseksi ja tyydyttämiseksi suunnatun buildingin 
rakentaminen on irvokasta tilanteessa, jossa kaikilla kaupunkilaisilla ei 
ole asuntoa. Pakolaiskeskusko siihen avataan, mikäli turisteja ei riitäkään 
ja Guggenheimin säätiö päättää vetäytyä tiloista, niin kuin kävi jo Berlii- 
nissä? 

Siksi sanon hankkeelle: ”Good buy, Guggenheim!” Rahoituksen, tontin 
ja myönteisen päätöksen saaminen olisi säätiölle ”hyvä ostos”, aivan liian 
hyvä. Siksi se saa mennä. Jos tontille jotakin pitää rakentaa kulttuurin 
hyväksi, tulkoon vaikka Muumitalo, kuten Samuli Virtanen ehdotti.624 Se 
muistuttaa myös ulkomaalaisille matkailijoille, missä ollaan, on omaperäi- 
nen ja hinnaltaan suomalaisten itsensä päätettävissä. Vaihtoehto siis on. 
Mikäli Guggenheim rakennetaan, voin iloita vain siitä, että sittenpä on vi- 
hollisvalloille hienostoarkkitehtuuria rikottavaksi, kun Helsingin pommi- 
tukset Venäjä-eskalaation tai EU:n hajoamissotien myötä joskus alkavat. 


Keskiviikkona 30. marraskuuta 2016 
MITÄ ON POLITISOITUNUT YHTEISKUNTATUTKIMUS? 


Minulta kysytään silloin tällöin esimerkkejä tai näyttöä siitä, millaista on 
yliopistoissa harjoitettava politisoitunut näennäistutkimus. Olenhan use- 
asti todennut, että varsinkin humanistisissa ja yhteiskuntatieteellisissä 
tiedekunnissa pyritään edistämään vihervasemmiston ja feministien suo- 
simaa maahanmuuttopolitiikkaa ja monikulttuurisuuden agendaa niitä 
mitenkään kyseenalaistamatta. 

Maisteri Saara Pellanderin kesäkuussa Helsingin yliopistossa tarkastet- 
tu väitöskirjatutkimus tarjoaa räikeän esimerkin puolueellisesta tendens- 
situtkimuksesta, jossa ei ole ymmärretty sen enempää aiheesta, tutkimuk- 
sen metodologiasta kuin yhteiskunnallisesta todellisuudestakaan mitään. 
Poliittisen historian väitöskirjaksi tarkoittamassaan ja nimeään myöten 
arvottavassa artikkelityössä Gatekeepres of the Family — Regulating Family 
Migration to Finland62 (”Perheiden portinvartijat”) Saara Pellander arvos- 
telee Suomen maahanmuuttopolitiikkaa pitäen sitä liian kireänä ja väittää 
nippuväitöskirjansa suomenkielisessä tiivistelmässä, että 


maahanmuuttoviranomaiset ja politiikot toimivat portinvartijoina, jotka 
säätelevät sitä, ketkä voivat muuttaa Suomessa asuvien perheenjäsen- 
tensä luokse.626 


Paitsi että väite on täysin banaali, kirjoittaja on niin taitamaton, että hän 
on kirjoittanut jopa sanan ”poliitikot” väärin ”politiikot”. Tässä sinänsä pal- 
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jastavassa yksityiskohdassa ei ole kuitenkaan hänen runsaiden erehdys- 
tensä ydin. 

Pellanderin virheiden syy on siinä, että hän on sekoittanut mikrososio- 
logisen ja makrososiologisen tutkimustason keskenään. ”Karkoteut.com”- 
sivustolla julkaisemassaan lyhyessä väitösesittelyssään hän valittelee, että 


[m]oraalisia käsityksiä siitä, millaista perhe-elämän tulisi olla, käytetään 
perusteluna oikeuttamaan maahanmuuttopolitiikkaa. Nämä moraaliset 
käsitykset näkyvät siis myös säännöissä, jotka määrittävät, kenellä on 
oikeus ja mahdollisuus muuttaa perheenjäsenensä luokse Suomeen.$27 


Pellander katsoo, että suomalaisten ihmisten paheksunta esimerkiksi af- 
rikkalaisten maahanmuuttajien ja muslimien esittämiä elämäntapavaati- 
muksia kohtaan on toiminut perusteluna sille, että viranomaiset ovat al- 
kaneet rajoittaa maahan pyrkivää kehitysmaalaisten vyöryä. Sitten hän 
laulaa, että 


[...] tiukennukset perheenyhdistämispolitiikkaan ovat osa sitä jatkumoa, 
jossa perheenyhdistämiselle asetetaan yhä korkeampia ja vaikeammin 
täytettävissä olevia edellytyksiä. Mahdollisimman monet perheet pyri- 
tään pitämään Suomen ulkopuolella. Moraalisen portinvartijuuden rin- 
nalle nousee taloudellinen portinvartijuus, jossa oikeudelle hakeutua per- 
heenjäsenensä luokse asetetaan hintalappu.628 


Todellisuudessa Suomen viranomaiset eivät ole käyttäneet perhenormeja 
maasta käännyttämisen, karkottamisen tai perheiden yhdistämisen rajoit- 
tamisen perusteluna. Päinvastoin: Suomen viranomaiset ovat koettaneet 
käyttää kaikki keinot perheiden yhdistämiseksi kehitysmaista saapunei- 
den ankkurilasten ja muiden tänne tulleiden luokse. Jos perhenormeihin 
on viitattu, niitä on käytetty siirtolaisperheiden eduksi eikä niitä vastaan. 
Pellanderin perusaksiooma on siis täysin paikkaansa pitämätön. 

Maahanmuuttoviraston entinen johtaja kertoi minulle kerran, että suu- 
rin määrä, jonka hän tietää tulleen yhden maahanmuuttajan mukana per- 
heenyhdistämisperustein, on 42 henkilöä. Kun yhden ankkurilapsen mu- 
kana tulee Kleinbussillinen siirtolaisia, tämä viranomaiskäytäntö ei ole 
ollut varmastikaan tulijoita ”syrjivää”, ”poissulkevaa” eikä ”leimaavaa”. 
Mutta ”hintalappu” tulijoiden elatuksesta on langetettu kylläkin suomalai- 
sille veronmaksajille! 

Joka tapauksessa Saara Pellander tekee alkeellisen virheen, kun hän 
katsoo, että mikrotason elämään liittyvältä tapahtumatasolta voidaan tai 
pitäisi voida johtaa normeja makrotasolle: valtion maahanmuuttopolitiik- 
kaan. Hänen mielestään vaikutusyhteyden pitäisi olla sellainen, että maa- 
hanmuuttajien omista mikrotasolla esiintyvistä perhepoliittisista eduista 
ja normeista johdeltaisiin Suomen valtion maahanmuuttopolitiikkaa mak- 
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rotasolle ja avattaisiin portit siirtolaisten tulvalle. Muuten joudutaan hä- 
nen mukaansa maahanmuuttajien ”kategorisointiin” tai ”kolonialismiin”. 

Pellander näyttää ajattelevan, että Suomen valtion maahanmuuttopoli- 
tiikkaa pitäisi johtaa esimerkiksi muslimien omien perhenormien pohjalta 
sekä heidän etujensa mukaisesti. Tällöin ei ole ymmärretty, että makrota- 
son poliittisista ratkaisuista pitää jokaisen valtion itse päättää omina arvo- 
ja päämääräkysymyksinä, jolloin asia kuuluu kantaväestön ratkaistavaksi 
poliittisessa prosessissa. Sveitsissä maahanmuuttoa päätettiin rajoittaa 
kansanäänestyksellä, jolloin päätöksenteko sujui kansan suvereniteetin 
periaatetta ja valtiollista itsemääräämisoikeutta toteuttaen oikeassa jär- 
jestyksessä. 

Makrotasolta voidaan johtaa normeja mikrotasolle: yksilöiden ja pien- 
ryhmien elämään. Näin päin vaikutusyhteys toimii, ja sillä on oikeutus, 
koska tämä on politiikan ja demokraattisen päätöksenteon olemus. Kaikki, 
mikä tehdään makrotasolla, vaikuttaa välittömästi ihmisten elämään mik- 
rotasolla. Esimerkiksi maahanmuuttokulujen kasvun vuoksi tehdyt opinto- 
tuen leikkaukset näkyvät välittömästi ihmisten henkilökohtaisessa toi- 
meentulossa. Samoin maahanmuuttopolitiikan tiukennukset vaikuttavat 
yksilöiden elämään välittömästi. 

Näiden ratkaisujen oikeutus on kuitenkin siinä, että ne tehdään arvova- 
lintoina julkisen elämän ja valtionpolitiikan tasolla. Sen sijaan millään 
maahan tunkeutuneella intressiryhmällä, kuten laittomasti maassa oleval- 
la siirtolaisjoukkiolla ei ole oikeutta ohjata mikrotason vaatimuksillaan si- 
tä, millaista Suomen maahanmuuttopolitiikan pitää olla makrotasolla. Sii- 
nä tapauksessa politiikalta katoaisi oikeusperustus. Tämä pitäisi yksinker- 
taisimmankin yhteiskuntatieteilijänä esiintyvän ymmärtää, myös Saara 
Pellanderin. Sen sijaan Pellander taivastelee väitöksensä tiivistelmässä, 
että 


[...] viranomaisten, politiikkojen ja median tavat puhua perheistä ja mää- 
ritellä niitä vaikuttavat siihen, miten perheestä ja siirtolaisuudesta aja- 
tellaan. Nämä puhetavat vaikuttavat viime kädessä myös perheenyhdis- 
tämispolitiikkaan.629 


Miten muutoin voisi ollakaan? Tämähän on politiikan ja valtion toiminnan 
idea, mutta tätä itsestäänselvyyttä Pellander pitää suurena tutkimustu- 
loksena! Valtio on etujärjestö, jonka tehtävä on harjoittaa itsenäistä väes- 
töpolitiikkaa, rajavalvontaa ja maahanmuuttopolitiikkaa sekä rajoittaa 
kansanryhmien väliset arvo- ja intressikonfliktit valtioiden rajoille eikä 
päästää niitä leviämään yhteiskunnan mikrotasolle, ihmisten keskuuteen. 

Pellander kehuu tekevänsä tutkimusta ”feministisen ja jälkikolonialisti- 
sen hyvinvointivaltion tutkimuksen keinoin”, ja sen kyllä huomaa. Hänen 
toimintansa antaa selvän näytön siitä, että kyseisestä teoriaperinteestä ei 
ole johdonmukaisen eikä järkiperäisen tutkimuksen metodologiaksi. 
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Väiteaineiston tarkoitushakuisuuden ja poliittisuuden, kaiken reflektion 
ja itsekritiikin puuttumisen, metodologisten puuteiden sekä koko tutki- 
musasetelman mitättömyyden vuoksi olisin ehdottanut Pellanderin väitös- 
kirjaksi tarkoittamaa artikkelinivaskaa yksiselitteisesti hylättäväksi. Hä- 
nen feministinen kollegansa Eithene Luibh6id meni kuitenkin hyväksy- 
mään sen naisellisen solidaarisuuden osoitukseksi. 

Pahinta asiassa on yliopiston kannalta se, että yliopiston hyväksyessä 
kyseisenlaisia näennäistutkimuksia se menettää oman maineensa kriitti- 
sen tiedon tuottajana. On väärin, että yliopistot ja Suomen Akatemia tuke- 
vat kyseisenlaista politikointia. 

Pellander on saanut poliittiselle toiminnalleen ja maahanmuuttoideolo- 
gian levitystyölleen kaiken mahdollisen tuen, ensin Helsingin yliopiston 
tohtorikoulussa ”Sukupuoli, kulttuuri ja yhteiskunta”, ja nyt Suomen Aka- 
temian rahoittamassa GLASE-konsortiossa, jossa ”hän tarkastelee siirto- 
laisperheiden jokapäiväisiä kokemuksia turvallisuudesta ja rajoista”. Pel- 
lander on ”koordinoinut kansainvälistä hyvinvointivaltioita ja siirtolaisuut- 
ta tutkivien nuorten tutkijoiden verkostoa” pohjoismaalaisen monikulttuu- 
risuusideologian levitykseen keskittyneen NordWelin yhteydessä, ja hän on 
mukana myös pohjoismaalaisessa NOS-HS-rahoitteisessa verkostossa ni- 
meltä ”Borderscapes, Memory and Migration — Cultural Representations of 
Forced Migration”. Tämän kaiken ideologisen järjestäytymisen ja sekoile- 
misen tuloksena hän valittaa puoluelehti Vihreässä langassa, että 


”[...] turvapaikan saaneiden pitää osoittaa elättävänsä perheenjäsenensä, 
jos he haluavat perheensä Suomeen”, sillä ”[r]ajat ovat niin tiukat, että 


laki tekisi pakolaisten perheenyhdistämisestä käytännössä mahdoton- 
ta. ”630 


Paha sanoa, Saara-pelle, mutta velvollisuus elättää itsensä ja perheensä on 
yhteiskunnallista todellisuutta. Se, että yliopistot ja Suomen Akatemia ra- 
hoittavat täysin tendenssimäistä feministis-vihervasemmistolaisen agen- 
dan läpäisemää toimintaa, on rahoittajien ja rahoituksen saajien yhdessä 
tekemä rikos yliopiston periaatteita ja niitä tutkijoita kohtaan, jotka tämän 
puolueellisuuden tuloksena jätetään vaille toimintaresursseja. Vaadin, että 
yliopistot ja Suomen Akatemia lopettavat välittömästi kyseisenlaisen po- 
liittisen näennäistutkimuksen tukemisen ja suuntaavat rahat ja resurssit 
meille oikeasti päteville henkilöille, jotka kykenemme kriittiseen ja reflek- 
tiiviseen tutkimustyöhön. 

Ansiokas tutkimuskysymys olisi, millä tavoin maahanmuuttajaryhmät 
pyrkivät käyttämään hyväkseen valtioiden suopeutta yrittäessään johdella 
mikrotason kurjuudestaan normeja valtioiden makrotason maahanmuutto- 
politiikkaan sekä pyrkiessään maksattamaan elatuksensa länsimaiden 
kansalaisilla. Olisi arvioitava, millä tavoin pakolaiset ja turvapaikanhaki- 
jat kiristävät länsimaita yhdessä vihervasemmistolaisten pseudotutkijoi- 
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den kanssa. Tutkimukseen olisi liitettävä reflektiivinen arvio siitä, millä 
tavoin ”tieteellisenä” esiintynyt tutkimustoiminta on asettunut maahan- 
muuttajien puolelle oikeuttaakseen kyseistä politikointia ja menettänyt 
sitä kautta oman kriittisyytensä. 


Torstaina 1. joulukuuta 2016 
KESKUSTA: KEPULIKONSTIEN KUNINGAS 


Juonittelu on Suomen Keskustassa perinne. Se kuuluu puolueen yhteisö- 
kulttuuriin, ja maine on palanut kiinni keskustan poliitikoihin kuin karja- 
keittiöstä tuvan kyökkiin kärrätty ternimaito paistinpannuun. 

Mikään teflonmies ei Juha Sipiläkään onnistu olemaan. En kuitenkaan 
puutu tässä yhteydessä Sipilän mahdolliseen jääviyteen Talvivaara Sot- 
kamo Oy:n toimintaa jatkavan Terrafame Oy:n rahoitusasiassa. Asian lon- 
kerot ulottuvat hänen sukulaistensa omistussuhteisiin Terrafamen asia- 
kasyrityksessä Katera Steel Oy:ssä, sillä pääministerin lasten osaomista- 
ma konepajayhtiö sai merkittävän tilauksen juuri Terrafamelta. Liiketalo- 
ustieteen emeritusprofessori Pekka Pihlanto julkaisi aiheesta jo ytimek- 
kään analyysin, ja asia on eduskunnan oikeusasiamiehen selviteltävänä.631 

Kiintoisaa on nyt huomion siirtyminen jääviyskysymyksestä ja oman 
edun tavoittelusta julkisuuden ehtoihin: siihen, mitä saa sanoa, millä edel- 
lytyksin ja mitä se kaikki maksaa. Kuka maksaa? 

Maksajaksi on ollut joutumassa muiden muassa toimittaja Ruben Stil- 
ler, joka äidillis-kätilömäisellä tavallaan aikoi harjoittaa lapsenpäästötai- 
toa ja tehdä aiheesta jutun Pressiklubi-ohjelmaan. Sitä kautta ongelma oli- 
si pullautettu nousuhumalassa olevan kansan taivasteltavaksi perjantai- 
illan suorassa TV-lähetyksessä. Tulos: juttu sensuroitiin, ja sordiinoa toi- 
mittajalle potkujen uhalla.632 

Ylen toimittajat ja vastaava päätoimittaja ovat jo ehtineet laakeroida 
toisensa molemminpuolisella epäluottamuslauselmalla samanaikaisesti, 
kun kansalaiset ovat vaatineet Yleltä ”puolueetonta journalismia”.633 Ylen 
punavihreä toimittajakunta on kohdellut ankarammin oikeistolaisia kuin 
vasemmistolaisia poliitikkoja, ainakin näin omien linssieni läpi arvioituna. 
Mutta historia muistaa myös Sdp:tä edustaneen Kalevi Sorsan ja Yleisra- 
dion välien kärähtäneen pahoin, kun pääministeri huonosta kohtelusta 
suivaantuneena vihjaisi Ylen rahoituksen olevan kiinni julkisen kassan 
vartijoista. 

Samanlainen epäsuora ajatuskulku on voinut jyskyttää Yle-pomojen ta- 
karaivossa nyt, kun Sipilä ahkeroi maineensa kirkastamiseksi ja selvensi 
näkökulmaansa muutamalla viestintää ohjeistavalla kannanotolla. Ne 
osuivat tyylikkäästi kuin apilan puintikukinto poistoraasteen keskipakois- 
suuttimeen niittosilppurissa. 
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Sipilän toiminta tuo mieleen Kauko Juhantalon tavan ”koplata” yhteen 
ministerivastuulliset valtion asiat ja oman firmansa asiat. Siitä ei selvitty 
ilman valtakunnanoikeutta. Keskustelun siirtäminen itse asiasta julkisuu- 
den ehtoihin taas muistuttaa Paavo Väyrysen tapaa harjoittaa filibusteria 
eli käsittelyn viivytystä puheripulilla eduskunnassa. Eikö Sipilä oppinut 
mitään myöskään Anneli Jäätteenmäen urkintatapauksesta tai Kehittyvi- 
en Maakuntien Suomi ry:n epäonnistumisesta sen yrityksessä rakentaa 
korruptioautomaatti Suomeen? 

Keskusta on ollut kepulikonstien kuningas myös Kekkosen jälkeisessä 
Suomessa. Juonittelua ja oman edun perkausta on toki kaikissa puolueis- 
sa, mutta niissä epärehellisyys verhotaan ilmeisesti taitavammin. Keskus- 
tan juonittelu tapahtuu tupailloissa ja saunaseuroissa, jotka eivät ole yhtä 
vedenpitäviä ja sofistikoituneita kuin kokoomuksen ja liike-elämän vispi- 
länkaupat. Vasemmistopuolueissa juonittelu tapahtuu näennäisen avoi- 
mesti ammattiliitoissa, jotka nauttivat valtion piilotukea muun muassa 
veroedun muodossa. Keskustalaisten rötöstelyillä on taipumus paljastua. 

Kirjoitin viime kesänä kokoomuksen palatsivallankumouksen jälkeen, 
että poliitikko kestää enintään kolme paloa. Tilanne on samanlainen kuin 
baseballissa. Sipilän ensimmäinen palo tapahtui, kun hän petti vaaleissa 
antamansa koulutuslupauksen. Pieniä paloja on ollut pitkin matkaa; vir- 
heeksi osoittautui muun muassa oman talonsa lupaaminen pakolaiskes- 
kukseksi. Tarvitaanko vielä uusi palo? 

Poliittinen ilmapiiri on kiristynyt kiristymistään. Vertauskuvallisen 
näytön antaa rekkakuskien protesti, jolla työn raskaan raatajat valmistau- 
tuvat lakkoon sananvapauden puolesta!634 Kaukoliikenteen rahtia rouda- 
tessa tulee varmaan kuunneltua paljon Yleisradiota, joten pinnojen pala- 
minen ei ole mikään ihme. On parempi polttaa se ay-liikkeessä kuin liiken- 
teessä. Kyseinen solidaarisuuden ilmaus toi minulle mieleen yliopistoäly- 
mystön vastavuoroisen tuen SAK:lle, kun 1970-luvulla opiskelijat ja muu- 
tamat professoritkin hoilasivat innoissaan, että ”metalli marssii jo”! 
Elämme taaskin yhteiskunnallisen jakautumisen ja radikalismin aikaa. 


Perjantaina 2. joulukuuta 2016 
YLEN SURKEAA HURSKATELUA 


Aivan kuten eilisessä kirjoituksessani viittasin, pääministeri Juha Sipilän 
tapa osallistua päätöksentekoon, jolla rahoitettiin Talvivaara Sotkamo 
Oy:n jatkajaa Terrafame Oy:tä, täyttää keskustalaisen koplauspolitiikan ja 
siltarumpusumplinnan tunnusmerkit. Kun pääministerin lasten osaomis- 
tama Katera Steel Oy sai huomattavan tilauksen Terrafamelta, pääminis- 
teriä voidaan perustellusti epäillä jääviydestä ja esteellisyyssäädösten rik- 
komisesta. 
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Jätän asian kuitenkin eduskunnan oikeusasiamiehen huomaan. Ennus- 
tan samalla, että Sipilä tulee eduskunnan pesukoneesta ulos syyttömänä 
kuin Suomi sodan jälkeen. Myös oikeuskansleri vapautti vuonna 2008 sa- 
mantapaisessa asiassa kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarisen, 
joka oli myöntänyt marraskuussa 2006 Suomi-Soffa Oy:n tehdashanketta 
varten valtion investointitukea 842 490 euroa. Kiitokseksi firma oli muis- 
tanut Pekkarisen vaalityötä 5 000 eurolla tammikuussa 2007. 

Pääministerin jääviys, median toiminta ja osapuolten välinen hiillosta- 
minen vievät tilaa kysymykseltä, joka asettuu kuin luonnostaan kaiken 
yläpuolelle: Mitä järkeä on ylipäänsä rahoittaa Talvivaaran ja Terrafamen 
aikaansaamaa jatkuvaa ympäristötuhoa, jonka tuloksena maisemia raiska- 
taan ja veronmaksajien varoja poljetaan lietteeseen jo tuhlattujen jatkoksi? 
Asian ainoa logiikka on keskustalainen kehitysaluepolitiikka, jolla ylläpi- 
detään muutamaa työpaikkaa kuolinkoristuksissa olevalla haja-asutus- 
alueella. 


Keskustelu kiertoradalla 


Filosofina minua kiinnostaa toki myös konfliktin viestinnällinen ulottu- 
vuus. Luin syksyn kuluessa Helsingin Seudun Kauppakamarin julkaise- 
man uuden teoksen Riko lasi hätätilanteessa — Kriisiviestinnän pikaopas 
johtajalle. Sen on kirjoittanut minulle ja monille muillekin tuntematon 
Katleena Kortesuo.635 

Oppaaksi tarkoitettu kirja on pinnallinen ja sisältää tyypillisiä latteuk- 
sia, joilla ihmisiä opetetaan valehtelemaan paremmin ja pelastamaan vai- 
keissa tilanteissa se, mikä pelastettavissa on. Kuvaavaa on, että kirjan 26. 
lokakuuta järjestetty julkaisutilaisuus sai vetoapua toiselta estrogeenejään 
hallitsemattomalta kirjoittajalta, Jessikka Arolta. Feminististen suvakkisi- 
sarten vetoapu toisilleen oli jälleen peittelemätöntä. 

Tiedon ja totuuden kannalta on kielteistä, että kiistojen erimieliset in- 
tressiosapuolet pyrkivät kääntämään huomion ongelmallisista asioista 
vain siihen, miten niistä viestitään, ikään kuin asiat voisi aina vain kaunis- 
tella ja selitellä paremmiksi. ”Avoimuus”, ”suoruus”, ”rohkeus” ja mitä näi- 
tä fantastisia asenteita onkaan (ei varmaan kuitenkaan rehellisyys), voivat 
tietenkin palauttaa luottamusta, ja näin voidaan minimoida vahinkoja. 
Mutta entä totuus? 

Nyt kun Sipilä-casen käsittelyssäkin on siirrytty metakeskusteluun, toi- 
sin sanoen puhumaan viestinnän ehdoista, on hyvä muistaa, minkälainen 
tiedotus- ja toitotustalo tapauksen käynnistämisen taustalla oikein on. 
Pääministeri Sipilän Terrafame-vyyhti ansaitsee luonnollisesti kritiikkiä ja 
tutkinnan, mutta saman ansaitsisi myös Yleisradio omasta uutisoinnis- 
taan. Metakeskustelun kiertoradalle asia lähti nimenomaan Ylen oman toi- 
lailun vuoksi. 
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Ensin Ylen uutiset väittivät, että pääministeri olisi painostanut Yleisra- 
diota Terrafame-asiassa.936 Sitten Helsingin Sanomien kautta vuodettiin, 
että Yleisradiossa oli otettu pääministerin ripitys onkeen, kun päätoimitta- 
ja Atte Jääskeläisen sijainen Marjo Ahonen oli uhannut Ruben Stilleriä 
kirjallinen varoitus kädessään.$37 

Viime perjantaina asiaa märehdittiin Stillerin juontamassa ja etukäteen 
sensuroidussa Pressiklubi-ohjelmassa melko mitäänsanomattomaan ta- 
paan ja keskittyen työyhteisön sisäisten suhteiden ongelmiin. Pulma ei ole 
kuitenkaan siinä eikä myöskään kriisiviestinnän onnistumisessa tai epä- 
onnistumisessa — ei sen enempää Yleisradiosta ulospäin kuin toimittajien 
välillä. 


Tiede- ja tiedotusyhteisöjen ongelma ei ole ulkoinen painostus 
vaan sisäinen politisoituminen 


Ongelma on, että Yleisradion viestintä ylipäänsä on sellaista kuin on. Pe- 
russuomalaisten kansanedustaja ja Yleisradion hallintoneuvoston jäsen 
Olli Immonen kiteytti tämän Facebook-päivityksessään kauniisti: 


Ottamatta kantaa Sipilän Terrafame-caseen (jota oikeusasiamies parasta 
aikaa selvittää) tai Ylen Sipilä-uutisointiin, on todettava, että myös mi- 
nun luottamukseni Yleä kohtaan on ollut jo pitkään todella alhaalla. Mi- 
nun silmiini Yleisradio on näyttäytynyt vahvasti poliittisena toimijana, 
joka on pyrkinyt ohjailemaan yhteiskunnan yleistä mielipideilmapiiriä 
punavihreiden toimittajien haluamaan suuntaan puskemalla ulos moni- 
kultturistista vasemmistoideologiaa. Esimerkkinä voidaan mainita Ylen 
massiivinen mediakampanja tänä vuonna perheenyhdistämisten ja tur- 
vapaikanhakijoiden oleskelulupien tiukentamisia vastaan sekä Donald 
Trumpin kestämätön mustamaalaaminen USA:n presidentinvaalikam- 
panjan aikana Ylen toimittajien taholta. Ylen lokauutisointien kohteeksi 
on joutunut poikkeuksetta lähes aina kansallismielinen tai arvokonser- 
vatiivi mutta ei liberaali poliitikko ja vasemmistoliberaalit poliittiset 
aloitteet. 

Olen jo pitkään peräänkuuluttanut sitä, että Ylen punavihreä kupla on 
puhkaistava. Julkisrahoitteisena yhtiönä Yle ei voi viestinnällään pelata 
tiettyjen poliittisten ideologioiden (= monikultturismi-globalismi) ja puo- 
lueiden (= vasemmistopuolueet) pussiin, vaan sen täytyy keskittyä vies- 
timään asioista nykyistä huomattavasti laaja-alaisemmin ja puolueetto- 
mammin. Ylen pitää pystyä nostamaan esiin esimerkiksi maahanmuut- 
toilmiön tai EU- ja eurojäsenyyden ikävät seuraukset suomalaiselle yh- 
teiskunnalle eikä vain pyrkiä puolustelemaan niitä. Yhden ainoan ”oike- 
an totuuden” esittäminen valtion viestintäyhtiön toimesta ei ole enää tä- 
tä päivää. Toivon, että eduskunnan Ylen parlamentaarisen työryhmän 
tekemä työ tuottaa tulosta ja linja tässä suhteessa muuttuu.938 
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Olli Immosen mielestä Yleisradio on pitkälti samanlainen kuin yliopistot 
ovat minun kokemusteni mukaan. Molempia laitoksia leimaa pöhöttynyt ja 
liioiteltu omakuva, ja luetteloon voisi liittää myös Sanoma-yhtiöiden medi- 
at. Siinä, missä yleisradiolaiset kuvittelevat työpaikkansa jonkinlaiseksi 
sananvapauden linnakkeeksi, jota on suojeltava ”ulkopuolisilta hyökkäyk- 
siltä”, siinä yliopistolta toimintamandaatin saaneet keskenkasvuiset pitä- 
vät yliopistoa jonkinlaisena tiedon ja totuuden temppelinä, joka velvoittaa 
heitä pönöttämään siellä omaa vihervasemmistolaista agendaansa. 

Kritiikin he yrittävät kääntää ”häirinnäksi”, aivan kuten Yleisradion 
toimittajat lavastavat punavihreän kuplansa puhkaisuyritykset ”rasismik- 
si”, ”fasismiksi”, ”äärioikeistolaisuudeksi”, ”natsismiksi” tai joksikin muuk- 
si refleksejä herättäväksi, minkä he katsovat edellyttävän välitöntä ”puut- 
tumista” tai ”reagointia”. 

Yleisradion ja yliopistojen ongelma ei ole niissä toimivien henkilöiden 
mahdollisesti kokema poliittinen painostus vaan niiden sisäinen politisoi- 
tuminen. En ole havainnut kenenkään koskaan arvostelleen sen enempää 
Yleisradiota kuin yliopistojakaan vasemmistolaisuudesta toimiessaan itse 
niiden sisäpuolella. Oikeistoa he haukkuvat kyllä aina. Yleisradio ja yli- 
opistot ovat vihervasemmistolaisuuden niin pitkälle mädättämiä, että sel- 
laisen puolueettomuuden sankaruudella hurskasteleminen on silkkaa ja 
halpamaista valetta. 


Lauantaina 3. joulukuuta 2016 
MAAHANMUUTTOPOLITIIKAN EMÄMUNAUS 


Maailmassa on kaksi asiaa, joille ei ole asetettu rajaa: kuumatkojen rahoi- 
tus ja maahanmuutto. Kun huono-onninen presidentti John F. Kennedy 
julisti, että Yhdysvaltojen tulee ehtiä Kuun kamaralle ennen kilpailijaansa 
Neuvostoliittoa, hän avasi hanketta varten avoimen piikin, toisin sanoen 
rajattoman budjetin, joka tarvittiin pakonopeuden ylittämiseksi ja ihmis- 
ten kiidättämiseksi toiselle taivaankappaleelle. 

Suomen maahanmuuttopolitiikka on ollut samanlaista. En tiedä myös- 
kään maahanmuuttokuluille asetetun minkäänlaista ylärajaa, vaikka sel- 
lainen on luonnollisesti olemassa varojen ehtymisen vuoksi. Yhdysvallat 
tarvitsi tuekseen aivan kaikki liikenevät voimavarat, ja myös Suomen hal- 
litusten toiminta on ollut yhtä eettistä sekä kansalaisten kukkarolla asioi- 
vaa. Niinpä kyseinen politiikka on ollut saada kennedymäisen lopun. 

Tässä kirjoituksessa tarkastelen maahanmuuton oikeutusta ja ongelmia 
”Kuusta nähtynä”. Kuusta siksi, että sieltä havaitsee selvemmin, millaisia 
virheitä maahanmuuttopoliitikot ja viranomaiset ovat tehneet. Suomen 
maahanmuuttopolitiikan lähes kaikki ongelmat johtuvat yhdestä perusvir- 
heestä, jota voidaan sanoa kardinaalimunaukseksi. Tuo virhe on ihmisyksi- 
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löiden arkipäiväiseen kohtaamiseen liittyvän mikrososiologisen tason ja 
valtionpolitiikkaan liittyvän makrososiologisen tarkastelutason sekoitta- 
minen. 


Maahanmuuttopolikoinnin keskeiset virhepäätelmät 


On elämänalueita, joilla maahanmuuton ja monikulttuurisuuden hyväk- 
symistä, suvaitsemista ja kaikkien asioiden sietämistä pidetään toiminnan 
välttämättömänä ehtona. Esimerkiksi kasvatusala ja sosiaalitoimi ovat täl- 
laisia perin ideologisia toimintayhteyksiä, joilla näiden tarkoitusperien kri- 
tiikitöntä hyväksymistä ja niihin sitoutumista, jopa niiden kuristussil- 
mukkaan hirttäytymistä, pidetään keskeisenä edellytyksenä, jotta voi saa- 
da luvan toimia opettajana tai sosiaalityöntekijänä. 

Jos suhtautuu kyseisiin tendensseihin kypsän epäilevästi ja älyllisen 
kyseenalaistavasti, ihmistä aletaan pitää sopimattomana toimimaan kou- 
lutuksen, kasvatuksen ja sosiaalitoimen organisaatioissa. Juuri tällainen 
asennoituminen tekee kyseisistä elämänalueista voimakkaan ideologisia. 

Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ideologioihin sitouttamisella on 
perustelunsa halussa välttää ”syrjintää” ja ”rasismia”. Ja mikä onkaan 
mukavampaa kuin se, että kansakunnat ja erilaiset ihmiset voivat ymmär- 
tää toisiaan? 

Koulu, kasvatus ja sosiaalitoimi ovat kuitenkin toiminta-alueita, joilla 
yleensä liikutaan mikrososiologisen tason piirissä. Mikrososiologisella tut- 
kimustasolla tarkoitetaan yksilöiden kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja 
pienryhmien kohtaamiseen liittyvää tapahtumatasoa. 

Suuri erehdys tehdään siinä, kun mikrososiologisen tason normeista tai 
havainnoista johdellaan toimintasuosituksia makrososiologiselle tasolle. 
Näin käy esimerkiksi silloin, kun etnisesti eritaustaiset yksilöt tulevat jo- 
tenkuten toimeen vaikkapa samassa opiskelijasoluasunnossa ja tästä ”on- 
nistuneena” pidetystä kokeilusta johdellaan päätelmä, että rajat voidaan 
avata makrososiologisella valtionpolitiikan tasolla. 

Tällaiseen virhepäätelmään syyllistytään tavan takaa sekä mediassa et- 
tä tieteenä esiintymään pyrkivässä ideologisessa yhteiskuntatutkimukses- 
sa. Myös monet poliitikot ovat mestareita havaitsemaan vähäisimmätkin 
maahanmuuton ja monikulttuurisuuden myönteiset värähdykset ja muok- 
kaamaan ne makrotason johtopäätöksiksi. 

Ajatuskulku on suunnilleen seuraava: ”Katsokaa, kuinka hienosti Venla 
ja Ibrahim tulevat toimeen samassa opiskelijasolussa”, tai kiittäkää itkien 
Azizia, joka ase kädessä puolustaa Suomea" (ikään kuin asevelvollisella oli- 
si muuta vaihtoehtoa). — Ja sitten tehdään johtopäätös: Tämän onnistu- 
neen kotoutuksen, sopeutuksen ja yksilötasolla saadun myönteisen näytön 
vuoksi rajat on avattava pakolaistulvalle valtionpolitiikan tasolla? 
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Näiden esimerkkilauseiden mukaiset ajatuskulut osataan maahanmuu- 
ton ja monikulttuurisuuden äänitorvessa Helsingin Sanomissa ja Yleisra- 
diossa sekä yliopistoissa, jotka mielellään kaunistelevat maahanmuuton 
ongelmia. Tämäntapaisessa induktiossa, eli yleisen väittämän johtelemi- 
sessa jostakin yksityiskohdasta, on kyse (1) yleistämisen virhepäätelmästä 
(dicto secundum guid ad dictum simpliciter). 

Suuri osa niistä kokemuksista ja siitä näytöstä, jota pakolaisten ja tur- 
vapaikanhakijoiden vastaanottamisesta on saatu mikrotasolla, on ollut 
kuitenkin negatiivista, kun maahanmuuttajien ja kantaväestön suhteet 
ovat pahoin konflikoituneet. Erityisesti kehitysmaalaisten työllistyminen 
on ollut heikkoa$39 ja rikollisuus suhteellisesti huomattavan korkeaa.640 
Niinpä myöskään yksilöiden ja pienryhmien väliset suhteet eivät näytä 
toimivan toivotusti. Tämä on ymmärrettävää, sillä toivomukset ja normit 
(kuten teidän pitää olla suvaitsevaisia”) eivät ole tosiasioita. 

Sillä tavoin ajateltaessa syyllistyttäisiin toiseen (2) keskeiseen virhe- 
päätelmään, joka on muodoltaan käänteinen naturalistinen virhepäätelmä. 
Tosiasioita koetetaan silloin johdella arvoista. Pitäisi'-lauseista (kuten 
”maahanmuuton pitäisi toimia yhteiskunnan hyväksi) johdellaan tällöin 
'olla'-lauseita (kuten 'siksi maahanmuutto siis on yhteiskunnalle hyväks?). 
Loogisesti ajatellen arvoista, normeista, toiveista tai muusta sen kaltaises- 
ta ei voida kuitenkaan johtaa vallitsevia tosiasioita, niin kuin maahan- 
muuttopolitiikassa on usein tehty. 

Ajatuskulku muistuttaa ”käänteistä Humen giljotiinia”, sillä se vaatisi 
tuekseen enemmän perusteluja kuin on saatavilla. Humen giljotiini neuvoi 
selittämään ilmiöitä riittävillä selitysperusteilla ja rajaamaan tarpeetto- 
mat pois, mutta maahanmuuton oikeuttajilla niitä ei ole tarpeeksikaan. 

Vakavinta kuitenkin on, että niitä tapauksia, joissa maahanmuutto ja 
monikulttuurisuus ovat toimineet suotuisasti, käytetään retorisena näen- 
näisperusteluna valtionpolitiikan ohjailulle. Toisin sanoen mikrotasolta 
edetään makrotason yleistyksiin. 

Tosiasiassa makrotason poliittiset ratkaisut pitäisi tehdä kokonaan 
omalla tasollaan, sillä ne ovat perimmältään arvovalintoja. Niitä ei siis 
voitaisi lainkaan johdella käytännöllisistä onnistumisista tai epäonnistu- 
misista, jotka ovat kontingentteja, eli satunnaisia, olosuhteista riippuvaisia 
ja yksittäistapauksellisia. Sen sijaan ne pitäisi johdella kansalaisten poliit- 
tisesta tahdonmuodostuksesta, jonka muotoilussa kansakunta itse on suve- 
reeni päätöksentekijä. 

Mikäli suuria väestöpoliittisia muutoksia tehdään viranomaisvallan 
toimesta, niitä ei pidä tehdä viranomaisratkaisuina, kuten nyt. Kansanval- 
taisessa valtiossa niihin pitäisi vaatia lupa kansalaisilta tai ne pitäisi kiel- 
tää demokraattisesti aikaansaadulla päätöksellä kansanäänestyksessä. 
Näin on tehty Sveitsissä, joka päätti rajoittaa maahanmuuttoa referendu- 
milla 2014.641 Suomessa kansan enemmistön mielipidettä ei ole kysytty ei- 
kä noudatettu lainkaan, vaan maahanmuutto on nähty pelkkänä käytän- 
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nöllisenä järjestelykysymyksenä eikä periaatteellisena ratkaisuna tai on- 
gelmana, jota se oikeasti on. 

Kantaväestön kannalta tuskallista on, että viranomaisvallan, median ja 
tiettyjen poliitikkojen mikrososiologiselta tasolta tekemät yleistykset saa- 
vat usein aikaan kohtalokkaita ratkaisuja makrotason politiikanteossa. Jos 
myönteiset havainnot pienryhmäkohtaamisen tasolla ohjaavat avaamaan 
rajat makrotasolla, valtionpolitiikassa tehdyt virheet siirtyvät viipymättä 
mikrotason elämään. 

Mikrotason ilmiöt eivät oikeuta tekemään päätelmiä, jotka koskevat 
valtionpolitiikkaa makrotasolla, mutta kaikki, mikä tehdään valtionpolitii- 
kassa makrotasolla, vaikuttaa yksilöiden elämään mikrotasolla jo heti seu- 
raavana päivänä. Näin on, puhutaanpa sitten maahanmuutosta, opintotu- 
kien leikkauksista tai siitä, miten nämä asiat liittyvät toisiinsa. 

Näiden loogisten ajatuskulkujen ymmärtäminen on ollut vaikeaa monil- 
le ihmisille, ainakin päätellen siitä, kuinka huonosti niiden opetuksia on 
noudatettu. Tulkitsen tilanteen johtuvan siitä, että monet sinänsä älyk- 
käät ihmiset ovat sivuuttaneet filosofiset ja tieteelliset vaatimukset ja nou- 
dattaneet omaa poliittista agendaansa. 

Kolmas (3) keskeinen virhepäätelmä, joka maahanmuuttopolitiikkaan 
liittyy, on argumentum ad ignorantiam, eli todistelutaakan kääntäminen. 
Olette varmaan huomanneet, miten maahanmuuton ja monikulttuurisuu- 
den kriitikoita taivutellaan esittämään näyttöä siitä, että monikulttuuri- 
suus ja maahanmuutto eivät toimi niin kuin näiden tarkoitusperien puolus- 
tajat väittävät ja toivovat niiden toimivan. Tosiasiassa me arvostelijat em- 
me väitä juuri mitään, vaan epäilemme, kritisoimme ja kyseenalaistamme 
sen, mitä muut väittävät. 

Vahvaa todistelua vaativa väitehän on juuri niillä, jotka tavoittelevat 
perinpohjaisia muutoksia voimassa olevaan kansallisvaltioiden järjestel- 
mään ja rajavalvontaan. Kansallisvaltioilla, rajavalvonnalla ja vieraat 
kansallisuudet poissulkevalla kansalaisoikeuksien pidättämisellä puoles- 
taan on perustansa kansakuntien vapaassa itsejärjestymisessä, suurimpi- 
en yhteisten nimittäjien tavoittelussa, yhteiskunnallisen tehokkuuden ta- 
kaamisessa ja luonnonoikeudellisessa sekä omaehtoisessa muodostumises- 
sa historiallisen kehityksen kautta. Kansallisvaltio on hyvinvointiyhteis- 
kunnan hegeliläis-snellmanilainen instrumentti ja järjen työväline, jota 
ilman ei olisi olemassa kehittyneitä hyvinvointiyhteiskuntia. 

Niinpä monikulttuurisuuden ja maahanmuuton suosijoiden pitäisi itse 
esittää pitävät todisteet siitä, että heidän esittämänsä uusi ideologia var- 
masti on parempi kuin toimivaksi todettu nykyjärjestelmä, jonka varaan 
koko hyvinvointiyhteiskunta rakentuu ja jossa kansakuntien välisiä kon- 
flikteja säädellään valtakuntien rajoilla. Meidän järjestelmässämme kon- 
fliktien ei haluta siirtyvän keskelle kansalaisyhteiskuntia: kujille, kaduille, 
turuille, toreille, työpaikoille, sosiaalitoimistoihin ja leipä- sekä asuntojo- 
noihin. 
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Perusteluja maahanmuuton suosijoilta ei ole kuitenkaan kuultu, tuskin 
tivattukaan. Sen sijaan syyttäjäviranomaiset ovat vieneet maahanmuuton 
ja monikulttuurisuuden kriitikoita tuomiolle, ja media on saattanut heidät 
sosiaalisen häpäisyn kohteiksi. 

Samoin on estetty kansallista etua julkisesti puolustavia ihmisiä toimi- 
masta opettajan, tutkijan ja sosiaalityöntekijän viroissa pitäen heitä mik- 
rotasolla esiintyvien konfliktien aiheuttajina. Tosiasiassa maahanmuutto- 
kriitikoiden toiminta makrotason valtionpolitiikassa esiintyvän maahan- 
muuton rajoittamiseksi on voinut pikemminkin eliminoida kuin tuottaa 
konflikteja mikrotasolla, sillä maahanmuuttajamäärien väheneminen es- 
tää ristiriitojen kärjistymistä mikrotason kasvokkaisissa ihmissuhteissa. 
Konflikteja mikrotason kanssakäymiseen ovat tuottaneet ne poliitikot, jot- 
ka ovat pitäneet rajoja apposen avoinna. 

Asian voi sanoa niin, että myös kaikkien niiden, joilla on maahanmuut- 
tajataustaisia kavereita, kannattaa pyrkiä rajoittamaan maahanmuuttoa 
makrotason valtionpolitiikassa, jotta ihmissuhteet eivät tulehtuisi mikro- 
tason kanssakäymisessä. Ensimmäinen, joka kärsii monikulttuurisuuden 
ja maahanmuuton aiheuttamasta sosiaalisesta ja taloudellisesta paineesta, 
on nimittäin maassamme jo ennestään oleva maahanmuuttaja, lopulta tie- 
tenkin koko yhteiskunta. 

Maahanmuutto tuottaa peruuttamattomia väestöpoliittisia muutoksia, 
joiden vaikutuksista ei ole varmaa eikä riittävää myönteistä näyttöä. Kiel- 
teistä näyttöä ja riskejä on sen sijaan kertynyt runsaasti. Niinpä myös vi- 
ranomaisten päätöksenteossa pitäisi soveltaa varovaisuusperiaatetta, eli 
torjua epävarmat hankkeet. Näin ei ole kuitenkaan tehty. Tämä härski ja 
monin tavoin epäoikeudenmukainen politikointi on loukannut monien suo- 
malaisten ihmisten oikeuksia ja tunteita. Se on ollut osasyy myös puolin ja 
toisin pursuilevaan vihaan. 

Asiaan liittyvä puolueellisuus on todistanut siitä, että Suomen kaltai- 
sessa maassa sananvapauden ja yhteiskunnallisen toimintavapauden louk- 
kaukset eivät ole etupäässä muodollisia tuomioita vaan epäsuoria sosiaali- 
sia rangaistuksia, joilla ansiokkailta ihmisiltä joko kielletään sananvapaus 
tai viedään heiltä heidän työpaikkansa ja mahdollisuutensa osallistua yh- 
teiskuntaan. Näin tapahtuu erityisesti yliopistoissa, joissa monikulttuuri- 
suuden ja maahanmuuton suosiminen muodostaa tiedepoliittisen ideologi- 
an. 


Edustava esimerkki vaarallisesta virheajattelusta 


Maahanmuuttopolitiikan ja monikulttuurisuuden ideologisuudesta olisi 
tietenkin osoitettavissa edellä analysoitujen lisäksi useita muitakin virhe- 
päätelmiä, sillä aihepiiri on todellinen järjenvastaisen argumentaation 
aarreaitta. Tarjoan uteliaimpien tyydytykseksi kuitenkin vain seuraavan. 
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Näyttöä mikrotason ja makrotason sekoittamisesta maahanmuuttopo- 
liittisissa yhteyksissä antaa Helsingin yliopiston humanistisen tiedekun- 
nan sihteerinä toimiva Maija Urponen, joka väitteli vuonna 2010 tohtoriksi 
”ylirajaisista” (miksei voisi sanoa rajat ylittävistä) suhteista toimiessaan 
naistutkimuksen valtakunnallisen tutkijakoulun koordinaattorina.$%? 

Hänet palkittiin luonnollisesti myös Suomen Kulttuurirahaston myön- 
tämällä 11 000 euron stipendillä, jonka turvin hän aikoi selvitellä, kuinka 
rakkaus ulkomaalaisen kanssa voi kohdata yhteiskunnassa ”rasismia” ja 
johtaa ”rodullisiin erontekoihin” ja ”toiseuttamiseen”.643 

Suosittelen Urposelle hakeutumista täydentämään opintojaan johonkin 
kielikouluun tai logiikan kurssille, jossa opetettaisiin, että ihmisten eksis- 
tentiaalinen toiseus on jo sinänsä aivan eri asia kuin heidän ominaisuuk- 
siinsa liittyvä erilaisuus. Täysfeminiinisoidussa yliopistossa Urposelle 
myönnettiin kuitenkin tiedepoliittisesta oikeauskoisuudestaan palkinnoksi 
hallintovirka, eli hänestä tehtiin parasta, minkä lasikatosta päänsä läpi 
lyönyt ja tieteellisiä julkaisuansioita vailla oleva voi tavoittaa, toisin sano- 
en tiedekuntasihteeri. 

Puhun Maija Urposen tekemisistä vain siksi, että niiden kautta tulee 
oivallisesti esille, kuinka mikrotason ilmiöistä johdellaan päätelmiä makro- 
tasolle ja miten nämä tasot sekoitetaan toisiinsa. Kuinka helppoa onkaan 
tuntea sympatiaa, kun eritaustaiset ihmiset kohtaavat henkilökohtaisessa 
vuorovaikutuksessa ja menevät vaikka naimisiin? Ja miten helppoa onkaan 
johdella tästä johtopäätös, että maahanmuuton vastustaminen ja ulkomaa- 
laisten eturyhmäpolitiikan rajoittaminen makrotason politiikassa ovat il- 
keää ”rasismia”, joka vastustaa yksityishenkilöiden rakkautta? 

Tästä puolestaan erehdytään johtelemaan päätelmä, että jos Minttu ja 
Ibrahim menestyvät hyvin henkilökohtaisessa kanssakäymisessään, on 
avattava valtakunnan rajat valtionpolitiikan tasolla ja sallittava rajat va- 
paasti ylittävä maahanmuutto, olipa perusteena sitten avioliitto, työ, ker- 
juu, kaupankäynti tai mikä tahansa. Mikrotason ilmiötä, kuten rakastu- 
mista, käytetään verukkeena väitteelle, että makrotason valtionpolitiikkaa 
pitäisi johtaa avioliittoneuvojan logiikalla, tai muuten on ilkeä ”rasisti”. 

Juuri tähän karmeaan ajatuskulkuun Urponen on syyllistynyt. Hänen 
esittämänsä näkemykset antavat puhdasoppisen näytön edellä kuvailemis- 
tani virhepäätelmistä. Poliittiset motiivinsa Urponen paljastaa rahoitta- 
jansa haastattelussa seuraavasti: ”Niiden avulla vastustetaan nationalis- 
mia ja Suomen umpioitumista”, kuten Urponen ”huomiof”.$44 Tieteeksi Ur- 
posen esittämiä syytöksiä ei voi sanoa, ja siksi myös hänen haastattelijan- 
sa ovat ymmärtäneet luonnehtia hänen poliittista ideologiaansa vain ”huo- 
mioinniksi”. 

Käytän Maija Urposen tekemiä virheitä ja hänen ajatussolmujensa lon- 
keroita esimerkkeinä vain siksi, että ne ovat tyylipuhtaan edustavia omas- 
sa tendenssimäisessä typeryydessään. Kritiikkini ei ole siis henkilökohtais- 
ta. Samanlaisia ajatusvirheitä tehdään tieteenä esiintyvässä epäkriittises- 
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sä näennäistutkimuksessa jatkuvasti. Tavoite lienee saada poliitikkokolle- 
gat innostumaan ja vaatimaan mikrotasolla saavutettujen ja myönteisinä 
koettujen tulosten perusteella aktiivisempia toimenpiteitä maahanmuuton 
vauhdittamiseksi makrotasolla. 

Näiden maailmanhalauskokemusten kanssa samanaikaisesti Suomen 
turvallisuusviranomaiset epäilevät Venäjän soluttaneen Suomeen omia 
hybridisotilaitaan ja muistuttavat, että kaikki Venäjän kansalaiset ovat 
kaksoiskansalaisuudesta riippumatta Venäjän lakien mukaan velvoitettuja 
auttamaan Venäjän turvallisuusviranomaisia, siis agentteja.645 

Pahinta kuitenkin on, että Maija Urposen kaltaisille oman maan mädät- 
täjille luovutetaan yliopistolliset toimintaresurssit, jotta he voivat levittää 
yliopistossa omaa poliittista agendaansa estottomasti. Juuri heidän kal- 
taistensa hallintobyrokraattien tekemien tiedepoliittisten valintojen tulok- 
sena yliopistoissa on alettu noudattaa kansainvälisyyskiimassa marinoitua 
internatsismin ideologiaa, jonka tuloksena vierasperäiset ulkomailta tul- 
leet siirtolaiset valloittavat myös Suomen yliopistolaitoksen oppituolit ja 
käyttävät tiedepoliittista valtaa verovaroin rahoitetun yliopistomme edel- 
leen kansainvälistämiseksi. 

Valmiiseen pöytään tullessaan nämä termiitit tuhoavat sen, mitä suo- 
menkielisestä tieteestä, filosofiasta ja julkaisutoiminnasta on jäljellä, otta- 
vat työstään maksun sekä poistuvat kansainvälisyyden mitäänsanomatto- 
maan ja semanttisesti merkityksettömään avaruuteen. Suomalaisten ih- 
misten asioihin ja suomalaiseen yhteiskuntaan he suhtautuvat pilkallisen 
ylenkatseellisesti ja välinpitämättömästi; muodostaahan heidän todellisen 
identiteettinsä kosmopoliittinen kansainvälisyys. 


Sunnuntaina 4. joulukuuta 2016 
VAAKUNALEIJONASTA 


EU-jäsenyyttä ja sen aiheuttamia haittoja, kuten rajatonta maahanmuut- 
toa, koskeva erimielisyys on edennyt vertauskuvia koskevalle asteelle Suo- 
messa. Itsenäisyyspäivän alla kiistellään jälleen suomalaisuuden symbo- 
leista. 

Vihervasemmiston ja löperöliberaalin porvariston pää-äänenkannattaja 
Helsingin Sanomat otsikoi tänään, että ”En voisi vetää sitä ylleni — Suo- 
men leijonasta on taisteltu aina, ja nyt se halutaan äärioikeistolaisilta 
kaikkien käyttöön”.46 Kirjoituksessa valitellaan, että vaakunaleijona sym- 
boloi ”muukalaisvihaa”, ja paheksutaan, että sitä käyttävät Vastarintaliike 
ja Suomen Sisu. 

Huvittavia tuollaiset jutut, jotka kumoavat itsensä jo otsikosta alkaen. 
Minulle tuntemattoman Mikko-Pekka Heikkisen kirjoittamassa jutussa 
väitetään, että ”äärioikeistolaisiksi” sanotut tahot ovat muka pidättäneet 
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Suomen vaakunaleijonan haltuunsa, josta sitä vaaditaan nyt ”kaikkien 
käyttöön”. Alusta asti kuitenkin siteerataan jota kuta henkilöä, joka ei ha- 
luaisi ”vetää sitä ylleen”. 

Totuus on, että Suomen vaakunaleijonan käyttöoikeus on jokaisella 
suomalaisella, ihan niin kuin Suomen lipusta annetun lain mukaan jokai- 
sella on oikeus liputtaa. Mikäli leijonapaidassa tai -koruissa esiintyminen 
ei jollekin sovi, vastuu kansallissymboliin liittyvien merkitysten yksipuo- 
listumisesta kuuluu käyttöä laiminlyöneille itselleen. Vaikuttaakin siltä, 
että Helsingin Sanomien toimittaja haluaisi kieltää vaakunaleijonan ja 
muiden kansallisten symbolien käytön kaikilta niiltä, jotka niitä ovat tä- 
hän asti käyttäneet. 

Olin noin vuosi sitten Maanpuolustuskorkeakoulussa järjestetyssä väi- 
töstilaisuudessa, jossa viestinnän oppiainetta edustanut vastaväittäjä pa- 
heksui samaa asiaa kuin Helsingin Sanomien toimittaja. Hänen mukaansa 
”eräs ryhmittymä” on anastanut Suomen vaakunaleijonan omaan käyt- 
töönsä ja häpäissyt sen pahan päiväisesti. Tarkoittiko hän yleisön joukossa 
ollutta kenraalia, jonka kauluslaatassa kimalteli vaakunaleijona? Väri 
vaihteli kenraalin kasvoilla vastaväittäjän mielipiteen kuullessaan. 

Vai tarkoittiko viestinnän sosialistiprofessori kokoomuspuoluetta, joka 
näyttää varastaneen vaakunaleijonan omaan puoluetunnukseensa? Myös 
vihreät yrittivät vuonna 2011 samaa käyttäessään vaakunaleijonaa edus- 
kuntavaalijulisteessaan. He varastivat lisäksi ”Uusi Suomi” -nimisen leh- 
den nimen kirjoittaessaan sen mainokseensa, mistä lehden kustantaja Nik- 
las Herlin haastoi vihreät oikeuteen. Uusi Suomi tosin hävisi jutun, sillä 
käräjäoikeus päätyi pitämään valtiomme nimeä julkisena omaisuutena. 
Adjektiivi ”Uusi Suomi” ei viitannut välttämättä lehden nimeen lainkaan 
ja ollut sitä kautta tekijänoikeussäädösten alainen. Vihervasemmistolainen 
Ilta-Sanomat iloitsi tuolloin, että ”Uusi Suomi ei enää uhkaa vihreitä”,547 
vaikka totuus oli tietysti se, että vihreät olivat uhanneet Uutta Suomea. 

Voidaan väittää, että Suomen vaakunaleijonan ei pitäisi olla minkään 
puolueen omaisuutta. Lisäksi myöskään mitään kiistattomia vaatimuksia 
tai yleisesti hyväksyttyjä kriteerejä sen ”hyvämaineiselle” käytölle ei ole 
esitetty. Kansallisten symbolien, kuten vaakunaleijonan ja Suomen lipun, 
käyttäminen isänmaallisissa tilaisuuksissa on nähdäkseni ymmärrettävää 
ja oikein, eikä poliittisella vihervasemmistolla ole mitään perustetta rajoit- 
taa tällaista vertauskuvallisia arvoja ilmaisevaa toimintaa. 

”Muukalaisvastaisuus” liittyy aiheeseen sikäli, että kansallisista symbo- 
leista Suomessakin käytävä kiistely osoittaa Harvard-professori Robert D. 
Putnamin teorian oikeaksi: liiallinen maahanmuutto ei ole vain lisännyt 
juopaa kantaväestön ja maahanmuuttajien kesken, vaan se on jakanut 
myös kantaväestöä kahtia ja heikentänyt yhteiskunnallista luottamusta 
kantaväestön omassa keskuudessa. 

Maahanmuuttokritiikin syy ei ole maahanmuuttokritiikki, niin kuin ra- 
sisminkaan syy ei ole rasismi. Niiden molempien syyt ovat niiden ulkopuo- 
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lella eli kansallisvaltioihin tulvivassa haittamaahanmuutossa. Näin ollen 
myös muukalaisvastaisuus on aidosti isänmaallista yhteiskuntamme hy- 
vään pyrkivää toimintaa, johon erinomaisesti sopii kansallisten symbolien 
käyttäminen. 

Alkuvuodesta Helsingin Uutiset kertoi, että helsinkiläiskoulu oli kieltä- 
nyt kahdeksanvuotiasta Eemeliä käyttämästä joulupukin tuomaa leijona- 
korua koulussa. Äidille oli pamahtanut sähköpostitse viesti opettajalta: 
”Monen (kuten minunkin) mielestä koru yhdistyy niihin arvoihin, jotka 
tuovat monikulttuuriseen kouluumme sopimatonta asennetta.” Tällä taval- 
la siis vanhempia ripitti Eemelin opettaja.$48 

Pian sen jälkeen kaksi muuta opettajaa paheksuivat yleisönosastokirjoi- 
tuksessaan, miten suomalaiset melkein häpeävät kansallisidentiteettiään. 
Heidän mielestään kansallisen identiteetin korostaminen vaatteissa tai ko- 
ruissa tulkitaan helposti kansalliskiihkoiluksi, elleivät ne ole käytössä vain 
joissakin jääkiekkopeleissä. Opettajat kysyivät, eikö jokaisella ole oikeus 
olla ylpeä kansallisuudestaan.$% 

Kansallisten symbolien käyttäminen on lasten ja nuorten tyypillinen 
keino identifioitua kansalaisuuteen, ja siksi niiden käytön opettaminen ja 
salliminen kuuluvat hyvään pedagogiikkaan. Vai pitäisikö vain muslimeil- 
la olla oikeus käyttää uskontonsa määräämiä tunnuksia, kuten huiveja, tai 
velvoittaa muut syömään halal-lihaa kouluissa? Nähdäkseni hyvään integ- 
raatiopolitiikkaan kuuluisi se, että maahanmuuttajat opetettaisiin käyttä- 
mään suomalaisuuden symboleja, sillä siten hekin oppisivat käsittelemään 
murroksessa olevaa kansallista identiteettiään. 

Kansallisten symbolien käyttäminen ei ole viesti ”rasismista” vaan kei- 
no identifioitua omaan ryhmäänsä. Jos suomalaisuuden symbolit yritetään 
kieltää suomalaisilta itseltään, kyseessä on vääristynyt monikulttuurisuu- 
teen ja kansainvälisyyteen kasvattaminen, joka saattaa tuottaa tuota pal- 
jon paheksuttua rasismia. 

Vihervasemmistolaisten poru kansallisten symbolien käyttämisestä on 
täysin turhaa peppukipuilua, jonka syy on siinä, että heidän vaatimustaan 
monikulttuurisesta yhteiskunnasta ei kannata juuri kukaan. Mutta suo- 
malaisuusmielisyydellä on kasvava kannatus myös nuorten keskuudessa. 


Maanantaina 5. joulukuuta 2016 
ITSENÄISYYSPÄIVÄJUHLINNAN ILKIVALTAISTUMISESTA 


Viime itsenäisyyspäivästä minulle jäi mieleen Helsingin soihtukulkue, jota 
monet anarkistit pitivät ”mielenosoituksena”, sillä he järjestivät paikalle 
”vastamielenosoituksiksi” luonnehtimiaan tilaisuuksia. Ikävää on, että va- 
semmistorähinöitsijät koettavat sillä tavoin rikkoa yhteiskuntarauhaa, ja- 
kaa kansakuntaa kahtia ja häiritä tunnelmaa, joka liittyy itsenäisyytemme 
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saavuttamista koskeviin muistoihin ja itsenäisyyden heikentämistä vas- 
tustavaan yhteiskunnalliseen hyvään. 

Myös Helsingin yliopiston leivissä toimiva tohtoriohjelmakoordinaattori 
Riikka Palokorpi ja hänen kollegansa Salla Huikuri ryhmittyivät viime 
vuonna kulkueen äärelle, kävivät testaamassa ärsytyskynnystä sekä valis- 
tamassa kansaa lakanalla, johon oli kirjoitettu: ”Marski oli maailmankan- 
salainen.”650 Kulkueen reitille pystytetyllä mielenosoitusbanderollillaan he 
halusivat nähtävästi vastustaa ”Suomen umpioitumista” sekä arvostella 
omalla passiivis-aggressiivisella tavallaan kansallismielisinä pidettyjä ih- 
misiä. 

Palokorpi ja Huikuri saivat osallistujien joukosta kehotuksia ”opetella 
historiaa” ja ”ottaa asioista selvää”. Oman provosointitarkoituksensa, mä- 
dän omantuntonsa ja alitajuisen syyllisyytensä ikään kuin tunnustaen Pa- 
lokorpi tilitti City-lehdelle: 


Olimme sopineet etukäteen, ettemme puhu mitään koko mielenilmauk- 
sen aikana. Emme vastaa huuteluihin, emme provosoidu emmekä provo- 
soi. Jos tilanne olisi ollut fyysisesti uhkaava, olisimme lähteneet välittö- 
mästi paikalta.651 


Näin he pyrkivät kääntämään oman, kulkuetta vastaan suunnatun ag- 
gressionsa nurin ja projisoivat tilanteelle itse aiheuttamansa uhan vihansa 
kohteiden ominaisuudeksi. Moraalisen pahansuopuutensa he pyrkivät naa- 
mioimaan tutkintojensa taakse ja kommentoivat asiaa ylpeinä lehdelle: 
”Meillä on molemmilla tohtorintutkinto, toisella historiasta, toisella valtio- 
opista.”652 

Ei kannattaisi kuitenkaan erehtyä luulemaan itsestään liikoja. On ih- 
misyksilöitä, joilta löytyy tutkintoja, lukeneisuutta ja muita ansioita enem- 
män kuin heiltä itseltään yhteensä. 


Marski oli kansallismielinen - Marksi maailmankansalainen 


Vasemmistolaisten feministien, Palokorven ja Huikurin, ”tieteelliseksi ko- 
keeksi” lavastama poliittinen mielenosoitus ei olisi sinänsä kommentoimi- 
sen arvoinen, paitsi että se sisälsi ajatusvirheen, joka vihjaisi, että kansal- 
lissankarin maailmankansalaisuutta täytyy korostaa ja että hänen kan- 
sainvälinen toimintakykynsä kumoaa hänen kansallismielisyytensä. Juuri 
näin ei ole. 

Historiallinen tosiasia on, että marsalkka Mannerheim oli erittäin kan- 
sallismielinen, itsenäisyytemme takaaja ja valtiollisen riippumattomuu- 
temme vankkumaton edistäjä, joka oli ehdottoman sitoutunut kansallisen 
etumme ajamiseen. Hän ei toiminut kansainvälisesti samasta syystä kuin 
esimerkiksi kosmopoliitti Alexander Stubb, eli jonkin liittovaltion vauhdit- 
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tamiseksi, globalisaation edistämiseksi, maahanmuuton lisäämiseksi tai 
vapaakaupan sekä pääomavirtojen voimistamiseksi. Mannerheim toimi 
kommunistisen maailmanvallankumouksen ja rajat kaatavan mielivallan 
pysäyttämiseksi. 

Palokorven ja Huikurin kaltaiset puoliksi oppineet lätkäyttivät histori- 
allisen henkilön kylkeen nimileiman, kuten nyt maininnan ”maailmankan- 
salaisuudesta”, pohtimatta lainkaan, millä tavalla ja millaisia päämääriä 
edistääkseen kyseinen ihminen on ollut ”maailmankansalainen”. Tällainen 
älyllisesti laiska, anakronistinen ja moraalisesti välinpitämätön läimäytte- 
ly on luonteenomaista, paitsi sosiaalisessa mediassa ja tiedotusvälineissä 
esiintyvälle propagandalle, valitettavasti myös yliopistojen ja Suomen Aka- 
temian rahoittamille tieteen politrukeille. 

On mielenkiintoista havaita, kokea ja todistaa, missä kansakuntamme 
vaeltaa tulevana itsenäisyyspäivänä. Toivoisin, että yliopisto ei jatkossa 
rahoittaisi Palokorven ja Huikurin tapaisia toimijoita, sillä päteviäkin hen- 
kilöitä on saatavilla. Palokorven ja Huikurin epäilemättä ”itsenäinen” poli- 
tikointi ei toimi myöskään heidän julistamiensa tavoitteiden kannalta. Sa- 
malla kun he varoittelevat kansan kahtia jakautumisesta ja ääriajattelus- 
ta, he itse syyllistyvät kansakuntaa kahtia jakavan ääriajattelun lietson- 
taan. 


Vasemmistolaiset sosialisoivat itsenäisyyden 
yksityisomaisuudekseen 


Jokaisen ”oikein ajattelevan” — siis vasemmistolaisen — ihmisen pitäisi 
ymmärtää, ettei itsenäisyys ole heidän yksityisomaisuuttaan eikä ole hei- 
dän vallassaan päättää, kuinka toiset ihmiset juhlistavat Suomen itsenäi- 
syyttä. Sen sijaan nyt nuo räyhähenget pyrkivät kääntämään tilanteen nu- 
rin ja syyttävät 612-tilaisuuden$53 järjestäjiä itsenäisyyden omimisesta! 
612-taphtuma on poliittisesti sitoutumaton, ja poliittisten tunnusten 
käyttäminen on tilaisuudessa suorastaan kielletty. Mikäli itsenäisyyden 
muistoksi, kunniaksi tai juhlimiseksi ei saa eikä voi järjestää enää edes 
tuollaista vaatimatonta kansalaistapahtumaa ilman, että joutuu vasem- 
mistoanarkistien syytösten, mielenosoitusten ja ilkivallan kohteeksi, vi- 
ranomaisten pitäisi kieltää tai hajottaa kyseiset ”vastamielenosoituksiksi” 
mainostetut tapahtumat. Lain vaatimaa ilmoitusta punamustat eivät ole 
aiemminkaan tehneet, ja kaikesta väkivallasta ovat vastanneet he itse.654 
Naurettavaa on, että yrittäessään sosialisoida itsenäisyyden vain itsel- 
leen nämä vasemmistolaiset käyvät kapitalistista kauppaa Suomen itse- 
näisyydellä. He ovat avanneet jopa rahankeräystilin, jolle toivotaan lahjoi- 
tusvaroja tietty summa ”jokaista kulkueeseen osallistuvaa natsia kohti”.655 
Kun varojen sanotaan menevän ”tasa-arvotyöhön”, jokainen kulkueeseen 
osallistuva tulee siis tukeneeksi tätä ”hyväntekeväisyyttä”. Päänahkojen 
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keruun tavoite lienee pitää ihmiset kotona, mutta vaikutus voi olla aivan 
päinvastainen. Kulkueeseen saattaa saapua paljonkin väkeä, mutta rahaa 
vasemmistoanarkistien laariin ei silti ropise, sillä tuloshan ei riipu vain 
osallistujien määrästä vaan lahjoittajien anteliaisuudesta. 

On ikävää, että vasemmistolainen media lavastaa itsenäisyyspäivän 
kulkueen taaskin ”natsimarssiksi” ja kiittää ”väkivallattomuudesta” jo etu- 
käteen vasemmistorabulisteja, jotka kokoontuvat rettelöimään ”Helsinki 
ilman natseja” -mielenosoitukseen.$56 Vielä ikävämpää on, että yliopistosta 
toimintaoikeuden saanut vasemmistoväki vetää koko akateemisen yhteisön 
mainetta lokaan osallistumalla moiseen rettelöintiin. 

Heidän paimentamisensa on vähän kuin possun kanssa painisi: siitä he 
vasta innostuvat ja tykkäävät, kun kura lentää. Näille rähinöitsijöille sopii 
vanha slogan: ”The true enemy of humanity is disorder.” 


Tiistaina 6. joulukuuta 2016 
MITÄ ON NATIONALISMI? 


Kultaisella 1970-luvulla Jokamiehen Listaa kuunneltiin National-merkki- 
sestä kasettimankasta. Sieltä raikasi ”Lievestuoreen Liisan”, ”Hyppykep- 
pimiehen” ja ”Kissa vieköön” -hittien lisäksi myös muuta kaupallista, ja 
niinpä Repo-radion jäsenkirjatoimittaja ajoi listaykkösen päälle usein uu- 
tislähetyksen. Mutta ei ole maailma muutoinkaan ennallaan. Myös radio- 
nauhurien valmistaja vaihtoi mekastajiensa nimeksi ”Panasonic”, jotta 
merkki ei kuulostaisi yliherkimpienkään korvaan ”natsistiselta” vaan mah- 
dollisemman maailmaa syleilevältä ja kansainväliseltä. Siihen viittaa etu- 
liite ”Dan” (suom. 'kaikk?)). 

Näin itsenäisyyspäivänä, jolloin jokainen arka kynttilänsytyttäjä joutuu 
helposti natsismisyytösten kohteeksi, on hyvä pohtia, mitä tuo paheksuttu 
nationalismi oikein on ja kuinka se erottuu suomalaisesta kansallismieli- 
syydestä. Sana ”nationalismi” on /kansaa' (engl. nation) merkitsevän sanan 
johdos. ”Kansa' on etninen käsite, kun taas ”kansakunta' on poliittis-hal- 
linnollinen käsite. Sanan ”nationalismi” venyminen niin, että sitä käyte- 
tään sekä kansaan että kansakuntaan viitattaessa, johtuu osittain englan- 
nin kielen merkitysopillisesta epätäsmällisyydestä. Englannin kielessä sa- 
na ”nation” merkitsee sekä 'kansaa' että ”kansakuntaa.. 

Todellisuudessa 'kansalla' ja ”kansakunnalla' on suuri ero. ”Kansa' viit- 
taa etnisesti jäsentyvään kansanryhmään ja 'kansakunta kansalaisuuden 
omaaviin ihmisiin. Suomen kielessä sanaa ”nationalismi” voidaan käyttää, 
kun viitataan kansaa koskevaan keskusteluun, jossa käytetään etnisiä tai 
rodullisia argumentteja. Sanaa ”kansallismielisyys? puolestaan voidaan 
käyttää tarkoittamaan argumentaatiota, jossa puhutaan kansakunnasta ja 
sen poliittis-hallinnollisesta asemasta ja keskustelua käydään esimerkiksi 
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valtio-opillisessa tai juridisessa viitekehyksessä koskien vaikkapa kansa- 
laisuutta. 


Nationalismin ja kansallismielisyyden ero 


Nationalismi ja kansallismielisyys poikkeavat toisistaan seuraavasti. Siir- 
tomaa-ajan politiikkaan nojatessaan nationalismi vetoaa kansojen etnisiin 
eroihin ja sisältää siten mahdollisuuden myös paljon paheksuttuun rasis- 
miin, jolla puolestaan voidaan tarkoittaa ihmisarvon kiistävää — mutta ei 
kaikkea — eriarvoisena näkemistä. Kansallismielisyys taas viittaa poliittis- 
hallinnollisesti erottuvien kansakuntien itsemääräämisoikeuteen riippu- 
matta, mitä etnistä alkuperää kansalaiset ovat. 

Olennaista on myös asennoitumisen aste: kuinka aktiivista kansallis- 
mielisyys on? Tähtääkö se vain oman edun tavoitteluun kotitontilla, vai 
ulottuuko edunvalvonta myös ulkomaailmaan. Esimerkiksi keskieurooppa- 
laisella, venäläisellä ja jopa ruotsalaisella nationalismilla on aivan eri mer- 
kitys kuin sillä nationalismilla, joista muutamia suomalaisia on silloin täl- 
löin syytelty. 

Suomalaisesta näkökulmasta katselleen nationalismi kuuluu imperia- 
lismin aikaan, kun taas kansallismielisyys liittyy oman kansallisvaltiomme 
muodostamiseen. Moraalisesti niiden ajatussisällöt voivat olla jopa vasta- 
kohtia. Kansallisvaltion muodostamisella on oikeutus luonnonoikeudellisen 
itsejärjestymisen perusteella. Kansallismielisyyden kautta toteutuu tärkeä 
itseisarvo: vapaus. Vapaus taas on ihmisten subjektiviteetin, eli käytän- 
nössä ihmisarvon, ydin. Näin kansallismielisyys luo ja vahvistaa kansa- 
laisten ihmisarvoa. 

Moraalisessa mielessä myöskään nationalismia ei pidä arvottaa kieltei- 
sesti, sillä valtioiden syntyhetkellä etniset kansakunnat järjestyvät kansa- 
kunniksi. Nationalismi katalysoi sitä itseään jäsentyneempää kansallis- 
mielisyyttä, ja toisaalta kansallismielisyys ammentaa nationalismista. 

Kansallismielisyys edistää rauhaa, sillä rauhantila on saatu yleensä ai- 
kaan vasta silloin kun jokaisella kansakunnalla on itsenäinen kansallisval- 
tio, jossa toteutuvat demokratia, liberalismi ja valistusihanteet. Valistus- 
ajan tärkein filosofi Immanuel Kant kirjoittaa teoksensa Ikuiseen rauhaan 
(Zum ewigen Frieden — Ein philosophischer Entwurf, 1795) toisessa päälu- 
vussa, että ihmisten luonnollinen olotila, status naturalis, on sodan tila ja 
että rauhantila astuu voimaan lailla, kun kansat järjestyvät perustuslailli- 
siksi tasavalloiksi.657 Euroopassa näin on tapahtunut viimeksi Balkanilla, 
kun hajoava Jugoslavian liittovaltio järjestyi uudestaan itsenäisiksi valti- 
oiksi. 

Kansallisvaltiot ovat kansojen itsemääräämisoikeuden keinotekoinen 
mutta kehityksen kannalta välttämätön seurausilmiö: konfliktien säätelyn 
tarpeellinen väline. 
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Kansakunnat pyrkivät muodostamaan valtion ”suurimpien yhteisten 
nimittäjiensä” perusteella taatakseen yhteiskunnallisen tehokkuuden. Täs- 
tä juontaa juurensa J. V. Snellmanin teoksessaan Valtio-oppi (Läran om 
staten, 1842) edustama näkemys kielestä, kulttuurista ja kansakunnas- 
ta.65s Hänen aikanaan käytiin tuimaa kiistaa fennomaanien ja svekomaa- 
nien kesken, ja etnis-rodullista argumenttia tässä taistelussa käyttivät 
suomenruotsalaiset Axel-Olof Freudenthalin johdolla. Kieli- ja kulttuuriso- 
dan hävittyään he ovat tosin pyrkineet näyttäytymään myöhemmin jok- 
seenkin ”liberaaleina” puolustaakseen omia vapauksiaan, vaikka ajatus, 
että Svenska Folkpartietin pitää toimia ruotsalaisen rodun etujen valvoja- 
na Suomessa, olikin kirjattu puolueen ohjelmaan aina vuoteen 1956 asti. 

Imperialismi puolestaan on suurvaltapolitiikkaa ja kolonialismi muiden 
maiden valloitusta sekä vieraiden kansojen riistoa. Suomalaiset eivät ole 
moiseen nationalistiseen pullisteluun syyllistyneet, vaikka vanha sanonta 
kuuluukin, että maailman orjalaivat tilkittiin Pohjanmaan ja Savon terva- 
padoissa tuotetulla tervalla. Totuus kuitenkin on, että tuo puolivalmiste 
riistettiin pois Suomesta ja myytiin Tukholman tervamarkkinoiden kautta. 

Suomalaisia on turha syyllistää nationalismista, sillä kansakuntamme 
on ollut kahden imperialistista politiikkaa harjoittaneen suurvallan kohde 
ja maamme niiden astinlauta. Niinpä on myös väärin siirtää syyllisyyden 
taakkaa nykysuomalaisten kannettavaksi siirtomaapolitiikan synteihin 
viitaten. 

Suomalaisten pyrkimyksellä puolustaa omaa paikkaansa maailmassa 
on kokonaan eri asema ja merkitys kuin siirtomaapolitiikkaa harjoittaneel- 
la brittiläisellä, espanjalaisella, hollantilaisella, italialaisella, portugalilai- 
sella tai saksalaisella nationalismilla. Myös siirtomaapolitiikkaa harjoitta- 
neiden valtioiden nykyistä kantaväestöä on väärin syyllistää ”valkoisen 
miehen taakalla”, sillä nykyiset sukupolvet eivät ole vastuussa edeltäjiensä 
teoista. Harvoin huomataan sitäkään, että siirtomaaimperialismin vaiku- 
tus kehittyviin maihin ollut myös myönteinen; esimerkiksi Etelä-Afrikka ja 
Egypti ovat maanosansa kehittyneimpiä valtioita eurooppalaisten vaikut- 
teiden ansiosta. 

Tiivistetysti voidaan sanoa, että keskieurooppalainen nationalismi am- 
mensi (1) imperialismista (eli suurvaltapyrkimyksistä), (2) kolonialismista 
(eli siirtomaiden valloituksesta) ja (3) rasistisesta rotuopista, mikä erottaa 
ne suomalaisesta kansallismielisyydestä. 

Suomalainen kansallismielisyys puolestaan koostuu (1) kansallisen it- 
semääräämisoikeuden suojelusta ja sen palauttamispyrkimyksistä, (2) kan- 
sallisen taloudellisen edun edistämisestä ja (3) ulkoisen turvallisuuden ta- 
kaamisesta, joilla on perustelunsa kansakunnan itsejärjestymisessä, histo- 
riallisessa muotoutumisessa, demokratiassa ja kansansuvereniteetissa. 

Kansallismielisyydellä tulisi olla merkitystä erityisesti tehtäessä Eu- 
rooppa-politiikkaa. Immanuel Kant lausui edellä mainitun teoksensa en- 
simmäisessä pääluvussa: 


452 


Mikään valtio ei saa mennä toiselle valtiolle omaisuudeksi perinnön, lah- 
joituksen eikä kaupan kautta sen vuoksi, että järjellä varustetuin ihmis- 
ten yli ei ole kellään minkäänlaista käsky- eikä omistusoikeutta. [...] Ei 
saa tehdä sellaisia valtionvelkoja, joita valtio käyttää sisäisen toiminta- 
piirinsä ulkopuolella.659 


Näissä sanoissa kansallisvaltion oikeutus ja valtiollinen itsemääräämisoi- 
keus kytketään hienosti kansalaisten ihmisoikeuksiin. Ja kuinka häikäi- 
lemättömästi EU ja sen etuja ajavat poliitikot ovatkaan tuon periaatteen 
rikkoneet, kun valtiot on velkaannutettu pankeille, joiden haltuun suuri 
osa kansallisvaltioiden varallisuudesta on maat, metsät, yritykset ja luon- 
nonvarat mukaan lukien siirtynyt! Tämän internatsismin vastareaktiona 
on kansallismielisyydellä totisesti yhteiskunnallinen tilaus ja oikeutus. 


Onko kansallismielisyys rasistista? 


Entä mitä on rasismi, joka usein liitetään nationalistiseen politiikkaan? 
Rasismi on lyhyesti sanottuna rotusortoa tai rotusyrjintää. Sen sijaan ro- 
tuoppi, eli biologisperäisiin tai antropologisiin havaintoihin nojaava näke- 
mys rotujen erilaisuudesta, ei ole rasismia. Rotuoppia (eli käsitystä rotujen 
erilaisista ominaisuuksista) pidetään usein virheellisesti rasismina, sillä 
sen pelätään avaavan tien rotusyrjintään. 

Näin ei kuitenkaan välttämättä käy. Ajatusta rotujen erilaisuudesta 
voidaan pitää perusteltuna, kun se on kuvauksena todenperäinen. Sitä voi- 
daan pitää myös eettisesti perusteltuna, sillä mahdollisuutta olla tunnus- 
tetulla tavalla omaa rotuaan voidaan pitää suurena oikeutena. Kyse ei ole 
tällöin normatiivisesta suvaitsevuudesta eikä hyväksymisestä, vaan niiden 
ulkopuolelle sijoittuvasta rekognitionismista, eli tosiasioiden tunnustami- 
sesta. 

Rotuoppi liitetään yleensä biologiaan. Biologiset argumentit ovatkin va- 
kuuttavia, mutta biologisen tason havainnot edellyttävät aina niiden mer- 
kityksen tulkintaa. Usein sanotaan, että rodulliset erot ovat vain pieniä, 
mutta niinhän kaikki biokemiallisen tason ilmiöt ovat. Niillä voi olla kui- 
tenkin suurta merkitystä fenotyyppisellä tasolla, eli havaittavalla keholli- 
sella tai toiminnallisella tasolla. 

Fenotyyppinen ilmiötaso ei puolestaan liity biologiaan vaan antropologi- 
aan ja filosofisesti katsoen käsitteiden muodostamiseen. Jokainen käsite 
nimeää luokan, ja ilman luokittelevaa rajanvetoa ei voisi olla mitään käsit- 
teitä eikä nimiä. Esimerkiksi tuolin käsite viittaa tuolien luokkaan, jonka 
perusteella tuolit erotetaan muista huonekaluista. Tästä ei kuitenkaan 
seuraa, että tuo käsite olisi rasistinen. 

Tasa-arvoa koskevassa keskustelussa sekoitetaan usein rotuoppi, ro- 
tuerottelu ja rotusyrjintä. Rotuopiksi sanotaan näkemyksiä, jotka nojaavat 
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väitteisiin ihmisrotujen eroista. Rotuerottelu puolestaan pitää eroja objek- 
tiivisina yhteiskunnallisina tosiasioina. Rasismi taas on rotusortoa tai ro- 
tusyrjintää, joka kiistää ihmisten ihmisarvon. Tarkastellaan nyt yksityis- 
kohtaisesti, mitä niihin liittyy. 

(1) Rotuoppi (racialism) on tieteellisesti perusteltu näkökanta, jonka 
mukaan ihmiskunta jakautuu rotuihin genotyyppisissä, taksonomisissa, 
essentiaalisissa tai fenotyyppisissä (eli havaittaviin ulkoisiin eroihin liitty- 
vissä) suhteissa. Esimerkiksi Otavan Suuren Ensyklopedian hakusanassa 
”Rodut” kansainvälinen professorityöryhmä selittää ihmiskunnan jakautu- 
van euripidiseen, mongoloidiseen ja nekroidiseen rotuun.660 

Vaikka kulttuuriantropologit ja sosiologit väittävätkin usein rotuoppia 
kumotuksi, noin puolet tiedeyhteisön tohtoriksi väitelleistä jäsenistä kan- 
nattaa sitä. Asiasta on järjestetty jopa mielipidetiedusteluja tieteenharjoit- 
tajien keskuudessa. Liebermanin (et al.) suorittaman tutkimuksen (n = 
1200) mukaan väitteen lajin homo sapiens sisällä on biologisia rotuja 
kanssa oli eri mieltä kulttuuriantropologeista 53 %, fyysisistä antropolo- 
geista 41 %, kehityspsykologeista 36 % ja biologeista vain 16 %. Tohtorin- 
tutkinnon suorittaneiden antropologien keskuudessa väitteen kanssa sa- 
maa mieltä oli 50 % ja eri mieltä 42 %.661 

Tämä viittaa siihen, että asia on kiistanalainen. Kiistanalaisuus voi joh- 
tua siitä, että eräät käyttävät rodun käsitettä taksonomisessa merkityk- 
sessä ja toiset populaatioon viittaavassa merkityksessä (vrt. eroon kansa / 
kansakunta). Lisäksi vastauksiin on voinut vaikuttaa poliittisen korrek- 
tiuden tavoittelu, häveliäisyys, vastaajien halu ”äänestää” (eli itse vaikut- 
taa tutkimuksen tulokseen) sekä toisesta maailmansodasta asti jatkunut 
manipulaatio, jolla rodun käsite on pyritty poistamaan argumentaatiosta 
kokonaan. Todellisuudessa rotuopin vastustaminen perustuu enemmänkin 
politiikkaan kuin objektiivisiin tosiasioihin. 

(2) Erotuksena rotuopista rotuerottelu (racial categorization) puolestaan 
edustaa käsityskantaa, että jotkut rodut ovat joissakin suhteissa parempia 
tai huonompia kuin toiset. Tämäkin käsitys on todenperäinen, eikä siinä 
ole mitään eettisesti moitteenalaista. Se kiistää vain ihmisten samanlai- 
suuden ja samanarvoisuuden niissä käytännön elämään liittyvissä suhteis- 
sa kuin tavanomainen viranomaisvaltakin. 

Niin tehdessään tämä käsityskanta on perusteltu, sillä ihmiset ja ihmis- 
ryhmät eivät ole eivätkä voi olla perimmältään samanlaisia. Esimerkiksi 
nekroidisen rodun edustajat ovat monesti osoittautuneet paremmiksi kes- 
tävyysjuoksijoiksi kuin mongoloidisen rodun edustajat. He puolestaan pär- 
jäävät esimerkiksi taitovoimistelussa, kun taas euripidisen rodun edustajat 
ovat menestyneet keskimäärin muita paremmin keihäänheittäjinä. Selitys- 
tekijöitä voidaan luonnollisesti etsiä muualtakin kuin biologisista ominai- 
suuksista, mutta biologia vaikuttaa asiaan välttämättä, koska ihminen on 
biologinen olento, eikä ilman biologiaa ole elämää lainkaan. 

Myös tasa-arvoisuuden ihanne on kovin kyseenalainen. Ihmiset eivät ole 
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tasa-arvoisia koulussa eivätkä työelämässä, ja on olemassa kokonaisia ins- 
tituutioita, jotka tarkoituksellisesti tuottavat eriarvoisuutta ihmisten välil- 
le. Tämä on vallitseva yhteiskunnallinen tosiasia. Eri asia on sitten se, pi- 
täisikö ihmisten olla tasa-arvoisia. Vaikka tasa-arvoa pidetäänkin poliitti- 
sena ihanteena, sitä vaativa argumentaatio on usein varsin ristiriitaista, 
sillä loogisesti ajatellen tosiasioista ei seuraa normeja, eikä normeista voi- 
da johdella tosiasioita eli päätellä, miten asiat ovat. 

Tasa-arvon tavoittelu on ongelmallista, jos tasa-arvoa luodaan saman- 
laisena näkemisen tai samaan muottiin valamisen kautta. Erilaisuuden 
tunnustaminen on eettisesti tärkeää, sillä se myöntää todellisuudessa val- 
litsevat erilaiset piirteet ja suo ihmisille mahdollisuuden olla oma itsensä, 
vaikkakin siihen saattaa sivuseurauksena liittyä myös eriarvoisuuden 
tunnustamista. Tällöin eriarvoisuuden toteaminen ei ole eettisesti perus- 
teetonta. 

Tämä käsityskanta nojaa ihmisten samanlaisuuden ja tasa-arvoisuuden 
kyseenalaistamiseen. Se ei ota kantaa siihen, pitäisikö ihmisten olla tasa- 
arvoisia, mutta pyrkii torjumaan sellaisen tasa-arvon julistamisen, joka 
käyttää välineenään ihmisten samanlaistamista. Se siis hyväksyy luonnos- 
taan vallitsevan erilaisuuden ja eriarvoisuuden tavanomaisissa ihmisten 
välisissä suhteissa sikäli kuin ne ovat objektiivisia tosiasioita. 

(3) Rasismi (racism) eli rotusorto (tai rotusyrjintä) puolestaan poikkeaa 
rotuopista ja rotuerottelusta siinä, että se ei tyydy vain myöntämään ih- 
misten erilaisuutta ja eriarvoisuutta tavanomaisissa käytännöissä, joista 
suuri osa on sitä paitsi viranomaisvallan itsensä tuottamia. Rotusortoa 
edustaa käsitys, että jotkut rodut ovat ihmisarvoltaan parempia tai huo- 
nompia kuin toiset. Ihmisarvo ei ole kuitenkaan relatiivinen eli suhteelli- 
nen, kuten esimerkiksi tasa-arvo koulussa, armeijassa ja työelämässä on. 
Siksi rotusorto on edellä mainituista muista käsityksistä poiketen tuomit- 
tavaa eettisessä mielessä. 

Kun Suomen perustuslaki tähdentää ihmisten olevan lain edessä yh- 
denvertaisia, sekään ei merkitse, että ihmiset olisivat kaikissa suhteissa 
tasa-arvoisia, vaan sitä, että ihmiset ovat ihmisarvoltaan yhdenvertaisia. 
Myöskään tasa-arvoisuuden epäileminen tai kiistäminen ei ole rasismia, 
tapahtuupa se viittaamalla ominaisuuksiin tai ansioihin. Joissakin tapa- 
uksissa olisi epäeettistä kiistää ihmisten epätasa-arvo, varsinkin jos poik- 
keuksellinen arvoasema on vaivalla hankittu. Esimerkiksi olisi vastoin me- 
ritokraattista (eli ansioon perustuvaa) oikeudenmukaisuutta kieltää op- 
piarvot ja sotilasarvot, sillä niiden saavuttaminen vaatii ansioita ja vai- 
vannäköä. Niinpä osan ihmisistä pitääkin nauttia parempaa arvostusta 
kuin muiden. 

Rasismin käsitettä on tällä tavoin voitu rajoittaa merkitysyhteyteen, jol- 
la se voi kiistattomasti päteä. Rasismia on vain ja ainoastaan sellainen ro- 
tusorto tai rotusyrjintä, joka kieltää ihmisten ihmisarvon. Sellaisena ra- 
sismi on moraalisesti paheksuttavaa. Toisaalta sekä ihmis- että eläinpopu- 
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laatioiden pitää harjoittaa jonkin verran myös rodullisin perustein tapah- 
tuvaa valikointia minimoidakseen kiistoja ja varmistaakseen tehokkuuden 
populaation tuottoalueella, joten sen tapainen rasismi voidaan mieltää ro- 
tujen myötäsyntyiseksi tai yhteiskunnallisesti välttämättömäksi ominai- 
suudeksi. 


Rotujen olemassaolo on rikkautta 


Näkemystä ihmisroduista vastustetaan usein siksi, että sen ajatellaan 
avaavan tien rotusortoon. On kuitenkin aivan eri asia väittää, että rodut 
ovat olemassa, kuin väittää, että ne ovat ihmisarvoltaan erilaisia. Olemas- 
sa olevia tosiasioita ei pitäisi kiistää sillä perusteella, että niiden pohjalta 
on mahdollista luoda eettisesti kyseenalaisiakin arvoväittämiä. Lisäksi oli- 
si omituista, jos ihmiset eivät saisi tai voisi olla avoimesti omaa rotuaan. 
Ihmisten rodullisten erojen kieltäminen on yksi toisen maailmansodan jäl- 
keisen ajan suurimpia ja sitkeimmin yllä pidettyjä tabuja. 

Rodut ovat kehittyneet pitkäaikaisen evoluution seurauksena, joten nii- 
den puhtautta tulisi suojella kaikin keinoin. Näin on erityisesti siksi, että 
tietyt rodut ovat Tatu Vanhasen ja Richard Lynnin suorittamissa tutki- 
muksissa osoittautuneet muita älykkäämmiksi ja henkisesti kyvykkääm- 
miksi. Sen vuoksi on väärin, jos ihmisrodut päästetään sekoittumaan maa- 
hanmuuton ja siihen liittyvän pariutumisen seurauksena. Evoluutio ei täl- 
löin etene myönteiseen suuntaan, vaan voi tapahtua järkyttävää taantu- 
mista. Koska siirtolaisuus on ollut miesenemmistöistä, vastuu paritutumi- 
sen tuloksista kuuluu heteroseksuaalisessa valtakuttuureissa naisille, joil- 
la on mahdollisuus säädellä kanssakäymistä. 

Pahimmassa tapauksessa rotujen sekoittumiseen riittää muutaman su- 
kupolven mittainen aika, ja lopputulos on käytännöllisesti katsoen peruut- 
tamaton. Sen vuoksi maahanmuuttoa on vastustettava myös rodullisen 
monipuolisuuden takaamiseksi. Huomion kohteena ei tulisi pitää vain mo- 
nikulttuurisuuden ajatusta vaan kulttuurien ja kansakuntien välisten ero- 
jen taustalla vaikuttavaa biologista lähtökohtaa, eli monirotuisuutta ja ro- 
tujen erilaisuutta, joka puolestaan on itseisarvo. Samaa logiikkaa noudat- 
taen myös luonnonsuojelun kohteena oleva luonto ja sen uhanalaiset eläi- 
met on julistettu itseisarvoisiksi suojelun kohteiksi. Länsimaisten ihmisten 
pyrkimys suojella omaa valkoista ja älykkääksi todettua rotuaan perustuu 
viime kädessä yleisiin ihmisoikeuksiin ja ihmisarvoon. 

Politiikassa sanan ”rasismi” merkitys onkin liudentunut tarkoittamaan 
lähinnä tietyn uskonnon ja poliittisen suuntauksen arvostelemista, vaikka 
paljon perustellumpaa olisi lukea rasismin piiriin vaikkapa iän, sukupuo- 
len tai sukupuolisen suuntautumisen perusteella tapahtuva sorto. Uskon- 
toihin ja mielipiteisiin keskittyminen on ollut väärin rasismia torjuttaessa, 
sillä silloin myös näiden ideologioiden kritisoimista on tultu arvostelleeksi 
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”rasismiksi”. Hallinnon ja vanhan median kielessä tähän erehdykseen syyl- 
listytään toistuvasti. 

Rasismin kohtuullinen suvaitseminen saattaa olla yhteiskunnalle myös 
hyväksi, sillä se tunnustaa erään historiallis-empiirisen tosiasian: eri kan- 
sakunnat eivät ole pitäneet kovin paljon toisistaan. Rasismin totaalinen 
kieltäminen johtaisi valheellisuuteen, sillä rasismia ei voida koskaan ko- 
konaan poistaa. Koska rasismia ei voida hyvistä yrityksistä huolimatta 
kitkeä pois, yhteiskunnassa tulisi toimia niin, ettei tietä rasismiin avattaisi 
esimerkiksi liiallisella maahanmuutolla. Edellä sanotusta seuraa, että kan- 
sallista etua puolustava kansallismielisyys ei ole rasismia, vaikkakin ää- 
rimmäinen nationalismi voi sisältää aineksia siitä. 


Mitä on identiteettipolitiikka? 


Sekä rotuoppiin, nationalismiin että kansallismielisyyteen on liittynyt eri 
ryhmien hyvin voimakkaasti pönkittämää identiteettipolitiikkaa. Identi- 
teettipolitiikan käsitteen ovat ottaneet käyttöön postmodernistiset ja jälki- 
strukturalistiset yhteiskuntatieteilijät, ja itse ilmiö, identiteettipolitiikka, 
on tullut tunnetuksi lähinnä vähemmistönä olevien kansanryhmien toi- 
mintana. Identiteettipolitiikalla tarkoitetaankin lähinnä eturyhmäpolitiik- 
kaa. 

Voimakasta identiteetti- eli eturyhmäpolitiikkaa ovat harjoittaneet yh- 
teiskunnissa vähemmistöinä olevat ryhmät tai sellaiset tulokasryhmät, 
jotka ovat kulttuurisen tai väestöllisen haastajan asemassa, kuten vieras- 
peräiset maahanmuuttajat. Tämä viittaa siihen, että myös nationalismi, 
johon identiteettipolitiikka liittyy ja jota se luo, on tullut viime vuosina 
tunnetuksi nimenomaan vähemmistönationalismina. Sitä voidaan toki pi- 
tää myös enemmistönationalismina, kun Suomessa olevan vähemmistön 
maailmanlaajuinen edustus muodostaa suomalaisiin itseensä verrattuna 
enemmistöaseman globaalisti tarkastellen. 

Näin on esimerkiksi islamin uskoa tunnustavien maahanmuuttajien ja 
kantaväestöön kuuluvien suomalaisten kesken. Näin on myös turkkilaisten 
maahanmuuttajien ja kantaväestöön kuuluvien suomalaisten välillä. Mus- 
limit ja turkkilaiset käyttävät vähemmistökorttia suomalaisia ihmisiä vas- 
taan valittaessaan vähemmistösyrjinästä Suomessa, vaikka he ovat suoma- 
laisiin verrattuina suurempia ryhmiä maailmassa. 

Keskeinen kysymys onkin, kumoaako Suomessa vähemmistönä olevien 
vierasperäisten oma etnistä kansan käsitettä hyödyntävä identiteettipoli- 
tiikka suomalaisten oman, kansanryhmään, kansalaisuuteen ja kansakun- 
taan integroimiseen tähtäävän identiteettipolitiikan. 

Näyttöä asiasta on saatu esimerkiksi Suomen Somalia-verkoston pu- 
heenjohtajan ja Helsingin kaupunginvaltuuston jäsenen Saido Mohamedin 
erotessa viime keväänä kokoomuksesta ja liittyessä vihreisiin. Hän sanoi 
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syyksi sen, että kokoomus on hänen mielestään vaikeuttanut maahan- 
muuttoa ja perheenyhdistämistä kokoomuslaisen sisäministerin johdol- 
la.662 Hän siis näki oman viiteryhmänsä edun ministerin ajaman suoma- 
laisten ihmisten yhteisen edun vastaisena. Hän katsoi, että hänen on pa- 
rempi edustaa oman kansansa tai kansakuntansa etua kuin identifioitua 
osaksi Suomen valtiojohteista kansan ja kansakunnan edun ajamista. 

Tämä antaa tyypillisen esimerkin siitä, että kansoihin tai kansakuntiin 
identifioitumisella on edelleenkin vahvaa eturyhmäpoliittista merkitystä. 
Etnisesti hahmottuvien kansojen väliset erot johtavat konflikteihin arkito- 
dellisuudessa, ja myös kansakuntien väliset erot tuottavat vastaavia risti- 
riitoja. Huomionarvoista on, että sekä kansoja että kansakuntia koskevat 
identiteettipoliittiset ristiriidat johtuvat usein voimakasta eturyhmäpoli- 
tiikkaa harjoittavien vähemmistöjen omasta arvo- ja kokemusmaailmasta, 
aivan kuten Saidon tapauksessa. 

Kun kerran etniset vähemmistöt harjoittavat vähintäänkin kansallis- 
mielistä ja joskus jopa nationalistista eturyhmäpolitiikkaa, voidaan kysyä, 
onko myös enemmistöillä oikeus samaan: harjoittaa tiukkaa identiteettipo- 
litiikkaa ilman, että sitä pyritään arvottamaan kielteisesti. Kysymykseen 
voidaan vastata, että vähemmistöjen syrjintä voi olla (vähemmistönä olevi- 
en kansanryhmien tasolla tarkasteltuna) vaikuttavampaa kuin enemmistö- 
jen syrjintä, joten vähemmistöjen ponnistelut olisivat perusteltuja ja enem- 
mistöjen voimakkaalta eturyhmäpolitiikalta puuttuisi oikeutus. 

Mutta vaikka näin onkin ryhmäkohtaisella tasolla, yksilön kokemalla 
tasolla kaikki syrjintä on yhtä vaikuttavaa, siis myös se suomalaiseen ih- 
miseen kohdistuva syrjintä, jota kohtaa niin sanotussa käänteisessä syr- 
jinnässä. Sillä tarkoitetaan suomalaisten asettamista maahanmuuttajia 
huonompaan asemaan esimerkiksi työpaikkojen täytössä ja asuntojonoissa. 

Vastaankin kysymykseen suomalaisten harjoittaman vahvan identiteet- 
ti- ja eturyhmäpolitiikan oikeutuksesta seuraavasti. Kyllä: myös suomalai- 
silla Suomen kansalaisilla on oikeus luoda vahvaa identiteettipolitiikkaa. 
On oikeus olla avoimesti kansallismielinen ja identiteetiltään suomalainen. 
Asian oikeutusta vahvistaa se, että olemme sekä kansana että kansakun- 
tana mikroskooppisen pieni vähemmistö maailman kansojen joukossa: riis- 
tetty, syrjitty, alistettu ja monia koettelemuksia kärsinyt kansakunta, joka 
on vaivalla luonut häikäisevän elintason. 

Minun itsenäisyyspäiväni ei taaskaan koostu Linnan juhlista eikä mel- 
lakoista. Sen sijaan minä sytytän nyt henkiselle ja fyysiselle itsenäisyydel- 
lemme kynttilän, joka lepattakoon sekä Euroopan unionille menetetyn it- 
senäisyyden muistoksi että parempien tulevien aikojen toivoksi. 
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Keskiviikkona 7. joulukuuta 2016 
KUUBA: KAIKKIEN AIKOJEN PUNAVIHREÄ KUPLA 


Kun kauppa-alus Vrouw Marian hylky löydettiin muutama vuosi sitten 
Itämeren pohjasta, sitä kutsuttiin 1700-luvun lopun esineistöä hyvin säi- 
lyttäneeksi aikakapseliksi. Samaan tapaan myös Kuuban kansantasaval- 
taa voidaan luonnehtia Yhdysvaltain rannikolle uponneeksi lentotukialuk- 
seksi, joka säilyttää 1950-luvun esineistöä ja todellisuutta. 

Tätä museososialismia tuskin murskaa edes parin viikon takainen Fidel 
Castron kuolema.663 Liekö saanut sätkyn kansallismielisen Donald Trum- 
pin valinnasta presidentiksi? Obaman kaudella Yhdysvaltain ja Kuuban 
välillä vallinnut kauppasaarto oli saatu puretuksi ja jäissä olleet suhteet 
sulamisen alkuun. 

Työläisten viimeinen paratiisi Kuuba todistaa elävästi sen, että sosia- 
lismin periaatteet ovat syvästi ihmisluonnon vastaisia. Jos ihmisiltä kielle- 
tään vapaa kilpailu, oman edun tavoittelu ja omistusoikeus, se johtaa välit- 
tömästi kaiken yritteliäisyyden kuolioon ja sitä kautta yhteiskunnallisen 
kehityksen halvaantumiseen. 

Näin on käynyt Kuubassa, jonka kaupunkimaisemat ovat kuin ”Paluu 
tulevaisuuteen” -elokuvan lavasteista. Kaduilla lipuu 1940- ja 1950-luvulla 
valmistettuja Chevroleteja, Oldsmobileja ja Cadillaceja, jotka valtio tosin 
pakkolunasti vallankumouksen jälkeen. Neuvostoliitosta tuotiin Ladoja ja 
Meksikosta Volkswagen Kuplia, jotka sopivat kuvaan sikäli, että myös niil- 
lä on historiansa tiettyjen totalitarismien ajoneuvoina. 

Eräs populistiseksi sanottu TV-kanava on alkanut tuottaa ohjelmasar- 
jaa nimeltä ”Kuuban amerikanraudat”, jossa sosialismin iskurityöläiset 
taistelevat imperialistisen ja sodanhimoisen Lännen tuottamien autojen 
pitämiseksi ajokuntoisina. Tämä ohjelmapoliittinen erikoisuuksien tavoit- 
telu on yhtä keinotekoista kuin Hollywood-tähti Morgan Freemanin halu 
tyydyttää pervertikkoja tuottamalla Music Televisionille ”16 and pregnant” 
-ohjelmaa, jossa mässäillään teineille sattuneilla vahingoilla. 

Liberalismi on joka tapauksessa parempi vaihtoehto kuin totalitaristi- 
nen kommunismi, joka myy itsensä maailmalle raaka-aineina ja puolival- 
misteina, sikareina ja sokeriruokona. Kuuba on kaikkien aikojen punavih- 
reä kupla sikäli, että se on reaalisosialismin todellinen ilmentymä. Poliitti- 
nen järjestelmä vastaa purppuran sävyistä ja luonnonolot vehreydestä. Säi- 
lyttämisen arvoisia Kuubassa ovat turismin aiheuttamalta kulttuurieroosi- 
olta pelastuneet valkoiset hiekkarannat, jotka maahan virtaava massa- 
matkailu todennäköisesti pian turmelee. 
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Torstaina 8. joulukuuta 2016 
RIITTÄÄKÖ HUOMIOHUORAUS TAITEEN TUNNUSMERKIKSI? 


Olen päivä päivältä vakuuttuneempi, että Helsingin kaupunginvaltuusto 
teki myös taiteelliselta kannalta oikean ratkaisun torjuessaan Guggen- 
heim-museon perustamisen Helsinkiin. Kävin tänään pitkästä aikaa nyky- 
taiteenmuseo Kiasmassa pohtimassa, millaista nykytaide oikeastaan on. 

Tiedän kyllä, kuinka helposti viaton ihminen joutuu haukutuksi sivis- 
tymättömäksi, moukaksi tai ymmärtämättömäksi, jos antautuu arvostele- 
maan abstraktia nykytaidetta. Mutta aiheeseen voi valita myös taiteentut- 
kimuksellisen tai -filosofisen näkökulman ja silti päätyä aivan samaan ar- 
vioon nykytaiteesta kuin nuo sivistymättöminä pidetyt moukat. 


Mikä tekee taiteen? 


Harvardilainen filosofian professori Nelson Goodman esitti kirjassaan Lan- 
guages of Art, että kysymys, ”mitä on taide?” pitäisi korvata kysymyksellä 
”milloin jokin objekti on taideteos?”664 Esimerkiksi tienpientareelle viskat- 
tu säilyketölkki ei ole taideteos, eikä se symboloi mitään. Myöskään kau- 
pan hyllyllä oleva säilyketölkki ei muodosta taidetta, mutta se saattaa siel- 
lä ollessaan symboloida jotakin. Sen sijaan jos tölkki viedään taidemuse- 
oon, siitä saattaa tulla taideteos. 

Miksi näin on? Immanuel Kantin mukaan esineestä voi tulla taidetta, 
kun se irrotetaan tavanomaisesta käyttöyhteydestään ja asetetaan näytteil- 
le. Taidetta syntyy siis kehystämällä. Tällä tavoin on tehty taidetta Camp- 
bellin soppatölkeistä ja urinaalista, jonka Marcel Duchamp vei taidemuse- 
oon. 

Goodmanin mukaan pelkkä yhteydestään irrottaminen ei kuitenkaan 
riitä taiteen määritelmäksi, sillä sama objekti voi toimia esteettisenä sym- 
bolina joissakin yhteyksissä mutta ei toisissa. Niinpä esineeseen sinänsä 
pitää liittyä ”sisäisiä ominaisuuksia”, jotka luovat sille merkityksen taide- 
objektina. 

Goodmanin mukaan näitä ominaisuuksia ovat syntaktinen täyteläisyys, 
ilmaisuvoima ja läpinäkymättömyys. Syntaktisella täyteläisyydellä tarkoi- 
tetaan sitä, että objektilla on taiteelliseen yhteyteen asetettuna enemmän 
ominaisuuksia kuin sen ollessa tavanomaisessa käyttöyhteydessä. Esimer- 
kiksi paputölkki voi museoon vietynä herättää enemmän tulkintoja kuin 
ollessaan arkisessa käytössään, ja siten se voi (tosin suurin varauksin) pal- 
vella taideteoksena. 

Ilmaisuvoimalla puolestaan tarkoitetaan taideteosten kykyä symboloida 
muita piirteitä kuin muodollisia ei-esteettisiä laatuominaisuuksiaan. Esi- 
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merkiksi tumnilla väreillä tehtyä maalausta voidaan luonnehtia synkäksi, 
pessimistiseksi, uhkaavaksi tai surumieliseksi. 

Läpinäkymättömyys taas liittyy teoksen kykyyn rajata yleisön huomiota 
keskittymään vain siihen liittyvään merkityssisältöön. Jos taideteos ei mil- 
lään tavoin rajoita tai keskitä tulkintoja johonkin ominaispiirteeseen, se ei 
poikkea vastaavasta käyttöhyödykkeestä ja erotu siten taiteeksi. 

Sekä syntaktisen täyteläisyyden, ilmaisuvoiman että läpinäkymättö- 
myyden kannalta olennaista on, minkä verran teos sallii tulkintoja. Jos te- 
os sallii tulkintoja liikaa, se vaikuttaa mielivaltaiselta. Esimerkiksi Dallas- 
televisiosarja oli tästä tunnettu: juoni saattoi velloa ja kääntyillä jaksosta 
pimusten tilanteista niin, että katsojan eteen avautui todellinen arvausten 
aarreaitta. Jos taas teos sallii liian vähän tulkintoja, se ei erotu taiteeksi. 
Teoksen sisältämän informaation ja sen sallimien tulkintojen määrä onkin 
keskeistä nykyisissä taiteenfilosofisissa informaatioteorioissa. 


Taiteen ehdot: intentiot, maku ja arvostelukyky 


Tärkeän ongelman muodostaa se, mikä olisi teoksen herättämien tulkinto- 
jen ”oikea määrä”, toisin sanoen, milloin tuota informaatiota on sopivasti 
eikä riittämättömän niukasti tai liikaa. Mikä on sopivaa, ja mitkä ovat so- 
pivuuden kriteerit? Ajaudutaanko tätä kautta kohti sovinnaisuuden vaa- 
timuksilla höystettyä kompromissitaidetta? 

Myöskään Kant ei ajatellut niin, että teoksen irrottaminen tavanomai- 
sesta kontekstistaan riittäisi taiteen tunnusmerkiksi. Informaatioteorioi- 
den herättämien ongelmien kautta tullaan vanhaan kantilaiseen kysymyk- 
seen arvostelukyvystä ja mausta. Niitä puolestaan tarvitaan sopivien kri- 
teerien luomiseksi sille, mitä on taide. Ja tätä kautta ollaan jälleen Good- 
manin lähtökohdassa. Pelkkä pohdinta taiteen viitekehyksistä (”milloin 
jokin teos on taidetta?”) ei riitä, vaan pitäisi pystyä määrittelemään taiteen 
tunnusmerkit, ja tähän puolestaan tarvitaan arvostelukykyä ja makua. Ne 
johtavat yleensä arvoarvostelmiin ja mahdollisesti myös normeihin, jotka 
taidemaailmassa koetaan toisaalta riesana. 

Taideyhteisön on pakko tunnustaa, että taidemaailman keskeinen piirre 
on intentioiden ilmaiseminen ja tulkitseminen. Jokainen taiteellinen teos 
sisältää tekijänsä intention tai aikeen, jota yleisö puolestaan tulkitsee. 
Tämän ekspressiivisen suhteen onnistuminen edellyttää, paitsi intentioi- 
den ja tulkintojen tiettyä määrällistä suhdetta, myös arvostelukykyyn ja 
makuun liittyvää laadullista arviointiperustetta. 

Näin on voitu heittää romukoppaan se yleinen käsitys, että taidetta voi 
olla mikä tahansa roska, kunhan se asetetaan näytteille. En missään tapa- 
uksessa väitä, että nykytaide olisi arvotonta roskaa, mutta olen vakuuttu- 
nut, että nykytaiteen piirissä myös kyseistä roskaa riittää. Mitä mielival- 
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taisemmiksi taiteen rajat ovat laventuneet, sitä enemmän roskaa on syn- 
tynyt. 

Sen sijaan ansiokas taide esittää tekijänsä mielipiteen tai näkemyksen, 
joka on yleisön tulkittavissa tai löydettävissä. Se tuottaa esteettistä mieli- 
hyvää, jonka kautta siihen liittyy Kantin ja Goodmanin tarkoittamia arvo- 
ja. 


Taiteen sosiaalisista funktioista 


Hieman toista vuosikymmentä sitten Suomessa kävi kansainvälinen taitei- 
lijaryhmä, joka paketoi kerrostaloja rakennustelineillä ja pressuilla niin, 
että ne näyttivät julkisivuremontissa olevilta taloyhtiöiltä. Ne eivät miten- 
kään poikenneet sellaisista kerrostaloista, joissa oikeasti tehtiin korjaus- 
töitä, ja esimerkkejä vastaavanlaisista huputetuista taloista voidaan löytää 
kaikista kaupungeista. Tekijät sanoivat kuitenkin toimintaansa taiteeksi. 
Silmät valheesta vetistellen he vannoivat Yleisradion uutislähetyksessä 
tekevänsä ”merkittävää postmodernia taidetta”, jonka keskeinen ansio oli 
se, että se herätti keskustelua. 

Mitään edellä mainittuja taiteen tunnusmerkkejä heidän toiminnassaan 
ei ollut. Heidän mikroilmeensä paljastivat, että he eivät uskoneet itsekään 
omiin höpertelyihinsä. 

Taiteellisia tempauksia voidaan yrittää perustella teosten ulkoisilla so- 
siaalisilla funktioilla ja performatiivisilla vaikutuksilla, toisin sanoen aset- 
tamalla taiteen merkitysyhteys pois objekteista, taide-esineiden ulkopuo- 
lelle, niistä käytävään keskusteluun. Nähdäkseni huomiohuoraus ei kui- 
tenkaan riitä taiteen tunnusmerkiksi. 

Taideyhteisössä keskustelun, kiistelyn ja kritiikin herättäminen pyri- 
tään usein arvottamaan myönteisesti. Kaikenlaista arvostelua siedetään ja 
toivotaankin, kunhan taidelaitosten viran- ja toimenhaltijat saavat palk- 
kansa ja taiteilijat apurahansa. Myös itsetehostus, oman maineen laajen- 
taminen ja sosiaalisen pääoman kasvattaminen ovat pelimerkkejä, jotka 
voidaan vaihtaa rahaksi kulttuuribyrokratian pajatsossa ja raharuletissa. 

Tällä tavoin taiteen byrokraatit ja heitä myötäilevät postmodernin 
pseudotaiteen tekijät yrittävät kääntää vastalauseet edukseen, sillä he nä- 
kevät niissä leipäpuunsa ja oman olemassaolonsa syyn. Koska kritiikkiä 
esitetään, täytyy olla joku, joka kritiikkiin vastaa! Näin kaikkia tarvitaan. 
Logiikka on kuin Ollin pakinasta, jossa maahan hankittiin erikoisia eläi- 
miä, mumbatutuja, jotta voitiin löytää käyttöä kahdenvälisessä ulkomaan- 
kaupassa Suomeen saaduille tuontihyödykkeille: mumbatutuloukuille. 

Parodiahorisontin ylitys muuttuu kuitenkin riman alitukseksi, kun mi- 
tättömillä teoksilla lypsetään rahaa taidetta tukevilta säätiöiltä sekä valti- 
olta ja kunnilta, eli veronmaksajilta. Rahan panemista roskiin on myös sen 
suuntaaminen tekotaiteen tutkimukseen ja taiteilijuuden ympärille raken- 
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tuvaan sosiaaliseen elämään: illanviettoihin, juhlintaan, taiteilijatapaami- 
siin ja muuhun sosialisointiin. Leijonanosan kaikesta kaappaavat hurjat 
rakennushankkeet. Ne tosin ovat taidebisneksen vähiten tappiollinen osa, 
sillä rakennusten arvo säilyy, toisin kuin postmodernien installaatioiden. 
Tämä tosin edellyttää, että myös rakennuksilla on jotakin taiteellista tai 
käytännöllistä arvoa. 

Saatan vaikuttaa konservatiiviselta, mutta olen samaa mieltä kuin pi- 
lapiirtäjä Kari Suomalainen, joka lausahti, että abstraktia nykytaidetta 
tehdään, koska taiteilijoina esiintyvät henkilöt eivät osaa tai viitsi tehdä 
malliensa näköisiä patsaita, kuvatauluja ja maisemamaalauksia. Näin 
syntyy postmoderneja tilateoksia, jotka täyttävät rappiotaiteen tunnus- 
merkit. En tarkoita, etteivät esimerkiksi Mika Waltarin muistomerkiksi 
pystytetyt betonilohkareet voisi herättää ”sopivasti tulkintoja”, mutta tuon 
tapaiset teokset ovat aivan liian helppoja valmistaa, eivätkä ne vaadi tai- 
teilijalta sellaista ammattitaitoa, joka erottaisi hänet muurarien sinänsä 
kunnianarvoisasta ammattikunnasta. 


Daideellisuutta ja kylttyyriä 


Oikean taiteilijan tunnistaa siitä, että hän ei koskaan vetoa taiteilijuuteen- 
sa tai puolustele taidettaan, vaan hän halveksuu avoimesti ”daideellisuut- 
ta” ja ”kylttyyriä” (Eino Leinon ja Ismo Alangon kannanottoja lainatakse- 
ni). Mainitsen lopuksi muutamia esimerkkejä Kiasman kokoelmien aar- 
teista. 

Ensimmäisenä on vuorossa Robert Lucanderin ”Hand On” (2001), jossa 
esiintyy Sylvester Stallone kaivelemassa muniaan. Teos on paperinukke- 
mainen ja sen väritys psykedeelistä vaikutelmaa tavoitteleva. Toteutuksel- 
taan ja idealtaan teos ei ole lainkaan omaperäinen, ja sen tekniikka on al- 
keellinen. Sama onnistuisi ala-asetetta käyviltä koululaisilta paperileike- 
töinä kuvaamataidon tunnilla. 

Kuuluisan ”maataiteilijan”, Richard Longin ”Harmaa liuskekivilinja” 
(1986), kuuluu Kiasman Kouri-kokoelmiin lahjoituksen johdosta (rahaa 
näköjään oli). Kun taiteilija on päässyt pystyttämään näyttelynsä lontoo- 
laiseen Tate-galleriaan, voi lopulta saada kaupaksi aivan tavallista piha- 
päällystettä hyvään hintaan taidetta ymmärtämättömille poroporvareille. 

Kiasman kokoelmista löytyy myös yhdysvaltalaisen Frank Stellan teos 
”Sidney Guberman” (1972), jota voidaan pitää rationalismin ajan hedelmä- 
nä ja jossa saatetaan nähdä vaikutteita Stanley Kubrickin elokuvasta 
”Avaruusseikkailu 2001”. Omasta mielestäni se muistuttaa kuitenkin van- 
haa tyrvääläistä kutunjuustomuottia. Kova jätkä tuo Frank. 

Museon seinällä olevaa erästä taidevalokuvaa katsoessanne voitte ilah- 
tua sen sommitelmamaisuudesta ja kekseliäisyydestä. Richard Serran teos 
”Blackmun ja Brennan” esittää Kiasman suunnasta Eduskuntataloon päin 


463 


kuvattua maisemaa vuonna 1998, jolloin museo oli rakenteilla. Näkymä on 
nykyään samanlainen, mutta ilman nostureita. Kuvan tuottamisessa ei ole 
tarvittu mitään tavallista neulanreikäkameraa erityisempää tekniikkaa 
eikä myöskään lavasteita. Etusormen koukistus on suurin ponnistus, joka 
tämän taiteen luomiseksi on tarvittu. Nerokasta. 

Sokerina pohjalla on Harro Koskisen ”Sikavaakuna” (1969), jonka Ki- 
asma on ostanut kokoelmiinsa. Sillä täytyyhän kansallismieliset arvot uit- 
taa pohjalietteessä, aivan niin kuin kristillisetkin perversiot, jotta näytte- 
lyvieraista tuntuisi vapauttavalta. Kristinuskon pilkkaamista varten tekijä 
valmisti myös ”sikasarjaansa” sisältyvän teoksen ”Sikamessias”, joka val- 
mistui niin ikään Euroopan hulluna vuonna ja kuuluu tietysti Kiasman 
kokoelmiin. 

Mainittakoon, että Koskinen tuli tunnetuksi taiteen ulkoisista vastoin- 
käymisistään, sillä hänet haastettiin oikeuteen jumalanpilkasta ja Suomen 
lipun sekä vaakunan häpäisemisestä. Jumalan pilkkaamisesta oikeus antoi 
sakon, jonka se pisti omiin taskuihinsa, sillä loukattu ei käynyt sitä nou- 
tamassa. Kunpa Koskinen ei joutuisi uudestaan oikeuteen ”uskonrauhan 
rikkomisesta”, mihin ”saastaisen eläimen” kuvaaminen pyhässä vaakunas- 
sa saattaisi nykyään johtaa. Sen sijaan Teemu Mäki, joka teurasti kirveellä 
kissan, masturboi silvotun kissan ruumiin päälle ja videoi koko tapahtu- 
man, tuomittiin sakkoon sekä palkittiin viisivuotisella professorinviralla 
Taideteollisessa korkeakoulussa. 

Kuka uskaltaisi nyt tehdä postmodernin nykytaiteen ja yhteiskunta- 
kriittisyyden nimissä halal-teurastuksia performoivan videon? Kestäisikö 
monikulttuurinen suvaitsevaisuus sen? 


Perjantaina 9. joulukuuta 2016 
KUN YLIOPISTOLLA KEKSITTIIN DIGITAALIKELLO 


Tiedepolitiikan Pelle Pelottomat ovat keksineet uuden sanan: "digitaalinen 
ihmistiede?”. Helsingin yliopisto mainostaa kotisivuillaan ”digitaalista ih- 
mistiedettä” kehottaen tutustumaan alan tarjontaan sekä osallistumaan 
keskusteluun.$65 Kehumisesta pitävät aihepiirin edustajat itse huolen, jo- 
ten tässä tulee hieman kritiikkiä. 

Digitaalisen ihmistieteen käsite on jo sinänsä epäonnistunut, sillä se si- 
sältää väsähtäneen ajatuksen, että digitaalisilla laitteilla voidaan tuoda 
valoa ihmisenä olemisen peruskysymyksiin. Digitaalisilla välineillä voi- 
daan helpottaa rytmihäiriöpotilaiden elämää, aivan niin kuin defibrillaat- 
torilla voidaan luoda eloa muutoin lähes elottomaan ruumiiseen tai tuottaa 
dramatiikkaa TV-sarjojen sydänkohtausepisodeihin. Mutta nyt tämä luon- 
nontieteellis-tekninen metodimania halutaan ulottaa myös humanististen 
tieteiden piiriin. 
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Käytännössä kyseinen tulevaisuudenkuva merkitsee, että hämähäkin- 
seittien verkottamasta kirkkohistoriasta koetetaan muovata ”aikaansa 
seuraavaa” rekonstruoimalla katakombeja ja katedraaleja 3D-malleilla. 
Psykologiasta taas tehdään entistäkin vahvemmin laboratory-habit-of- 
mind-tutkijoiden kokeellista puuhastelua pupillinlaajenemistestien kans- 
sa. Ihmisiin kiinnitetään jälleen antureita ja mittalaitteita, ja heidät aliste- 
taan koe-eläimiksi tieteen omia intressejä palveleviin testeihin. 

Jo Frankfurtin koulukunnan filosofit Max Horkheimer, Theodor Adorno, 
Herbert Marcuse ja Erich Fromm sekä yhtenä tunnetuimmista tietenkin 
eksistenssihermeneutikko Martin Heidegger arvostelivat tuimin sanoin 
sellaista ihmistutkimusta, joka tekee ihmisestä objektin omia tarpeitaan 
varten ja suosii laskennallisia, matemaattisia ja mittaavia menetelmiä. 
Heihin yhtyi myös antipsykiatriastaan tunnettu Thomas Szasz omassa me- 
dikalisaation arvostelussaan.666 

Voidaan kysyä, mihin tämä kaikki 1960-luvulta asti esitetty positivis- 
min arvostelu ja sen mukainen tieteellinen edistys ovat kadonneet yliopis- 
toista. Tein myös itse kerran ”kokeen” ja kysyin eräältä ärsykkeiden ja re- 
aktioiden mallia tutkimuksissaan hyödyntäneeltä jatko-opiskelijalta, mitä 
mieltä hän on Max Horkheimerin teoksesta Välineellisen järjen kritiikki667 
ja Herbert Marcusen kirjasta Yksiulotteinen ihminen6$8 (alan klassikoita). 
Vastaus oli, ettei hän ole moisista ikinä kuullutkaan! 


Digitalisaatio on tendenssi 


Tultuani pienen tauon jälkeen yliopiston piiriin jouduin toteamaan, että 
niin tutkimus kuin kriittinen älykin ovat taantuneet tyrmistyttävällä ta- 
valla. Kybernautinkypärät ja sormenpäihin kiinnitettävät mittalaitteet 
kertovat 1950-luvulla vallinneen ihmiskuvan paluusta. 

Esimerkiksi filosofian piirissä häärii nykyisin suuri määrä tekoälyntut- 
kijoita, kognitiotieteilijöitä ja aivotutkijoita, jotka koettavat kääntää filoso- 
fian keskeiset kysymykset jälleen teknisluonteisiksi ongelmiksi. Niihin ko- 
etetaan vastata kehon materiaalista koostumusta, kuten aivokemiaa, gee- 
nejä tai solujen rakenteita tutkimalla. Esitin tämän materialistisen reduk- 
tionismin arvostelua toisessa väitöskirjassani,569 jossa argumentoin, että 
yksilötajunnalle ominainen ajattelu ja sosiaalisen kanssakäymisen ilmiöt 
tapahtuvat kokonaan eri tutkimustasolla kuin materiaalisessa kehossa ha- 
vaittavat ilmiöt. 

Yliopistofilosofiaa, humanistisia tieteitä, yhteiskuntatieteitä, kasvatus- 
tieteitä ja käyttäytymistieteitä on jo pitkään vaivannut kokeellisen tutki- 
muksen tunkeutuminen alueille, joilla se ei voi olla pätevää eikä tuottaa 
merkityksellistä tietoa. Siksi myös Tutkijakollegiumin tämänsyksyisessä 
hakujulisteessa mainittu aikomus panostaa erityisesti laskennallisia mene- 
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telmiä soveltavaan digitaaliseen ihmistieteeseen vaikuttaa karkealta omas- 
sa tarkoitushakuisuudessaan. 

Tällaisten ”tiedepoliittisten linjausten” ja sotilaskielestä muistuttavien 
”strategioiden” ei pitäisi lainkaan kuulua tieteeseen, sillä ne perustuvat 
vallan käyttöön ja mielivaltaisiin rajauksiin sekä johtavat pahimmillaan 
siihen, että tutkimusten tuloksista päätetään jo rahoitusratkaisuissa eikä 
prosessien aikana, kuten kuuluisi. Tätä kutsun järjen taantumukseksi. 


Trendikkyyden tavoittelu epäonnistuu 


Miksi siiten näin tapahtuu tai tehdään? Heidegger varmaankin vastaisi, 
että tieteissä vältellään syvällisempää ajattelemista, koska kokeelliseen 
puuhasteluun hukuttautuminen on niin helppoa. Muutamilla rahoituskrii- 
sistä kärsivillä ihmistieteillä on myös tarve todistella nykyaikaisuuttaan, 
ettei joutuisi lopetuslistalle. 

Tieteenaloja, joiden tutkimustuloksista ei ole useinkaan välitöntä talou- 
dellista hyötyä, ovat monet kieli- ja kulttuuritieteet sekä filosofia ja teolo- 
gia. Nyt ne soveltuvat teatteritieteen kohteiksi, sillä tutkijat ja professorit 
joutuvat näyttelemään trendikästä pyrkiessään tekemään itsensä tarpeel- 
lisiksi. 

Pari vuotta sitten Helsingin yliopiston entinen vararehtori Arto Musta- 
joki iloitsi uudesta digitaalisten aineistojen tutkimuksen professuurista, 
joka täytettiin (paljastavasti) Aalto-yliopiston teknillisestä korkeakoulusta. 
Hän lausui muun muassa näin: 


Digimaailmassa toimivat eri periaatteet myös markkinoinnissa, esimer- 
kiksi siinä mihin vuorokaudenaikaan kannattaa lähettää twiitti tai pis- 
tää kuva facebookiin. Kaikki nämä teemat ovat tällä hetkellä tulikuumaa 
tavaraa digitaalisen median sovellusten kehittämisessä.670 


Ikävä toimia ilon pilaajana, mutta tämä ”tulikuuma tavara” näyttää olevan 
paremmin koulupoikien hallinnassa kuin niiden tutkijoiden, joiden hihat 
ovat palaneet rahoitusta tavoitellessaan. Mustajoki myös jatkoi: 


Tämäntapaisia kysymyksiä ratkovat sadat tuhannet insinöörit ympäri 
maailmaa. Heidän joukossaan on toistaiseksi liian vähän humanisteja — 
kielen, kulttuurin ja ihmisen käyttäytymisen asiantuntijoita.$71 


Juuri tällaisten tiedepoliittisten linjausten kautta tekninen tiedonintressi 
leviää ihmistieteisiin. Mielenkiinto asetetaan insinööritieteiden näkökul- 
masta eikä humanististen tieteiden omilta ydinalueilta päin. 

Digitaalisten ihmistieteiden käsite puolestaan juontuu sanaparista ”di- 
gltal humanities” ja muistuttaa englannin kielelle ominaisesta merki- 
tysopillisesta tyhjyydestä: käsitteiden laventumisesta tarkoittamaan mel- 
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kein mitä tahansa. Kurjaa on jo sekin, että angloamerikkalainen kieli- 
imperialismi asettaa tällä tavoin standardin kaikelle akateemiselle ajatte- 
lulle yliopistollisen kansainvälisyysnormatiivin kautta. 

Mitä digitaalisten aineistojen tutkija sitten tekee? Edellä viitatun jutun 
mukaan digihumanisti muun muassa tutkii ”koneoppimista” ja harjoittaa 
”tiedonlouhintaa”, jolla lähestytään jopa Shakespearen sonetteja! Tällaista 
”ripeää meininkiä” Mustajoen mukaan alalla tarvitaan. 

Omasta mielestäni nuo ripeät ja reippaat vetävät kurvit suoriksi hyvin 
kyseenalaisella tavalla. Heidän maineensa pelastaa se, jos he eivät tee niin 
muista syistä kuin rahasta. Digitaalisten aineistojen tutkimista varten on 
palautettu myös EU-jäsenmaksuina Suomesta kerättyjä varoja; määrära- 
hojen käyttökohteen pääsee tosin määräämään EU tämän kiertotien vuok- 
si. 


Millaista on teoreettisesti kiinnostava tutkimus? 


Suomen Akatemian rahoittama nuori tutkija, ”kielitypologiksi” tituleerattu 
Kaius Sinnemäki puolusteli digitaalisten ihmistieteiden tendenssiä yliopis- 
ton kotisivuilla, jossa hän julisti, että ”digitaalisten menetelmien pitää olla 
teoreettisesti motivoituja”.6? Kannanotossa pilkahti tärkeä tavoite, mutta 
hänen näkemyksensä tutkimuksen teoreettisuudesta jäi kuitenkin hämä- 
rän peittoon. 

Sinnemäki näyttää tarkoittavan ”teoreettisuudella' kokeellisten, lasken- 
nallisten ja mittaavien menetelmien suosimista. Juuri nämä lähestymista- 
vat eivät ole teoreettisia. Ne ovat empiirisiä. Teoreettinen tutkimus tuottaa 
analyyttista a priori -tietoa, kun taas kokeellinen tutkimus tuottaa syn- 
teettistä a posteriori -tietoa. Teoriaa ei voida johdella yksityiskohdista, ku- 
ten empiriassa, vaan teoreettisessa lähestymistavassa tutkimuksen yksi- 
tyiskohdat saavat merkityksen vasta kokonaisteorian kautta. 

Teorian luomisen pitää edeltää kokeeseen ryhtymistä ajallisesti ja loogi- 
sesti. Teoria sisältää aina hyvän hypoteesin eli olettamuksen, joka ei ole 
kotoisin koetuloksesta vaan itse ilmiön olemuksen analysoimisesta. Kaiken 
lähtökohtana on tietenkin hyvä havainto, ja koetulokset voivat johtaa täs- 
mentämään oletusta ja teoriaa. 

Avain ansiokkaaseen teorianmuodostukseen piilee kuitenkin tutkijan 
omassa ajattelukyvyssä ja luovuudessa eikä digitaalisen numeromaailman 
keskellä. Tietoa villinä rehottavasta datasta ja informaatiosta tuleekin vas- 
ta, kun siitä muotoutuu merkityksellistä tiedon subjektin omassa tajun- 
nassa. Tätä pelkkä digitaalisten aineistojen big datassa piehtaroiminen ei 
tee, vaan tarvitaan hyviä filosofisia teorioita — esimerkiksi tietämisestä, 
hyvästä elämästä ja oikeudenmukaisuudesta. 

Myös oikeustieteessä kuljetaan tuttuja latuja, kun digitalisaatio näh- 
dään lähinnä käytännön haasteena lainsäädännölle ja -käytölle. Esimer- 
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kiksi dekaani Kimmo Nuotio on huolissaan sen tyyppisistä kysymyksistä, 
jotka koskevat 3D-tulosteiden tekijänoikeuksia, taksikyydin tilaamista, yk- 
sityisyydensuojaa, digitaalisen jäämistön perimistä ja muita aineellisia 
pulmia.673 


Mitä digitalisaatio tekee todellisuuskäsitykselle? 


Ihmistieteiden teknistymistä vaatii globaali luonnontieteiden ja markki- 
noiden taloudellis-teknokraattinen kompleksi. Syy lankeaa erityisesti elek- 
troniikkateollisuudelle, jonka hankkeissa yhteiskuntatieteilijät ja filosofit 
joutuvat rämpimään, kun myös valtiolliset tutkimusrahoittajat Sitra, Suo- 
men Akatemia ja Tekes ovat nyöritetyt tähän kansalliseen tutkimusstrate- 
giaan. Mielenkiinnon kohteet asetetaan tällöin teknisen tiedonintressin nä- 
kökulmasta, koska sitä vaatii elektroniikkateollisuuden ja medikalisaatio- 
bisneksen etu. 

Digitaalisessa kulttuurissa kiinnostavia eivät ole digitaalisten laitteiden 
tuottama metodologinen välinearsenaali eikä piipittimien kautta eteen 
avautuva ilmiöiden ihmemaa. Olennaista on, mitä digitalisoituminen tekee 
meille ja todellisuudelle itselleen. 

Välineiden kunnioittamisen ja trendikkäältä näyttämisen sijasta tärke- 
ää olisi tutkia, kuinka digitalisoitumisen tuloksena tuotettu sosiaalinen 
media on vaikuttanut persoonan esittämiseen ja sitä kautta ihmissuhtei- 
siin. Tästä näkökulmasta myöskään informaatio- ja viestintäteknologian 
professorina sosiaalipsykologian oppiaineessa toimineen Niklas Ravajan 
teknispainotteiset hankkeet eivät ole olleet valaisevia. 

Ravajan ja kumppanien yritystä yhdistää sota-aikaista laboratorioposi- 
tivismia nykyajan narratiivisiin menetelmiin edustaa koeasetelma, jossa 
mitattiin laadullisessa haastattelussa olevien henkilöiden ”sydämensyket- 
tä”, ”ihon sähkönjohtavuutta” ja ”kasvolihasaktiviteettia” ärsykkeiden ja 
reaktioiden kaaviossa.74 Aasinsilta laadullisen ja positivistisen tutkimus- 
otteen yhdistämiseksi on valtava mutta raihnainen ja herättää epäilyn, 
tehdäänkö taas apinakokeita ihmisillä. 

Kiintoisampaa olisi keskittyä vaikkapa siihen, miten internetin käyttä- 
jien persoona halkeaa kahtia verkossa: itselle olemiseen ja toisille olemi- 
seen. Teoreettisen lähtökohdan voisi tarjota G. H. Meadin klassinen ana- 
lyysi objektiminuudesta ja subjektiminuudesta tai Slavoj Zizekin jako 
ihanneminään ja minäihanteeseen. Näin voitaisiin pohtia esimerkiksi sitä, 
parantaako verkossa purjehtiminen todellakin ihmisten yhteisymmärrystä: 
lähentääkö se meitä, kuten on väitetty, vai johtavatko idealisoitujen mi- 
nuuksien törmäilyt vain konflikteihin ja vieraantumiseen todellisuudesta 
sekä toisistamme poteroihin kaivautumisen myötä? 

Pitäisi yltää näkemään paradigmojen yli: ymmärtämään digitalisoitu- 
misen oma kulttuurimerkitys, jota kukaan teknokraatti ei pohdi. Tällaiselle 
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filosofisesti ja sosiaalipsykologisesti kiinnostavalle tasolle kyseisessä toi- 
minnassa ei kuitenkaan edes yritetä edetä, vaan tutkimus läsähtää net- 
tinörteille ominaiseen tekniseen näpertelyyn koneiden kanssa. 

Ihmisen ja laitteiden ergonomisiin suhteisiin keskittyvät nollatutki- 
mukset tuovat mieleen 1950-luvun empiiriset koeasetelmat, joissa ihmisten 
reaktioita mitattiin positivistisessa stimulus-response-kaavassa ja jotka 
myöhempi tiedekritiikki tuomitsi tyhjän arvoisiksi. Sen sijaan nykyisin tä- 
hän kannustetaan. Syy taantumukseen on osittain nykyisten yliopistofilo- 
sofien, jotka ovat antaneet huonoa opetusta. 

Teoreettisen otteen puuttuminen on myös seurausta empiiriselle tutki- 
mukselle tyypillisen artikkeliraportoimisen kohottamisesta julkaisuihan- 
teeksi. Teorioiminen on usein mahdollista vain monografiamuodossa, kun 
taas digitaalisen alan keskustelumuoto tuottaa kertakäyttötietoa, joka ei 
ylitä journalistiikan tasoa. Sen sijaan hyvä kirja ei vanhene.675 


”Yksiulotteisen ihmisen” ajankohtaisuus 


Herbert Marcuse totesi edellä mainitun teoksensa Yksiulotteinen ihminen 
luvussa ”Totaalisen hallinnon tutkimustoiminta”,$76 että kyseisenlainen 
tutkimus laiminlyö transsendentaalisten merkitysten analyysin ja siirtää 
ne turhiksi nähtyinä jonnekin ”mielenkiinnottomana” pidettyyn ulkoa- 
varuuteen. Digitaalisen ihmistutkimuksen käsite taas on operationaalistet- 
tu ja otettu käyttöön sisältöä pohtimatta ja määrittelemättä. 

Positivismin ja pragmatismin kriitikkona tunnettu Max Horkheimer 
puolestaan kirjoitti Välineellisen järjen kritiikissään: 


Mitä automaattisempia ja välineellisempiä ideoista on tullut, sitä vä- 
hemmän ihmiset näkevät niissä ajatuksia, joilla on oma merkityksensä. 
Ideoita pidetään esineinä, koneina. Kieli on typistetty yhdeksi työväli- 
neeksi nyky-yhteiskunnan jättimäisessä tuotantokoneistossa. Ilmaisut, 
jotka eivät vastaa koneiston toimintoja, tuntuvat maallikosta yhtä tol- 
kuttomilta kuin nykysemantikoista, joiden mielestä mielekkäitä ovat 
pelkästään symboleille rakentuvat ja toiminnalliset eli mieltä vailla ole- 
vat ilmaisut. Merkityksen korvaa tehtävä tai vaikutus olio- ja tapahtu- 
mamaailmassa.$77 


Tämän kuvauksen mukaisesti on käynyt myös digitaalisen ihmistieteen 
käsitteelle. Sen piirissä suositut metodit ovat tukeneet tuota samaa vä- 
lineellistymistä esimerkiksi kieliteknologiana tunnetun disipliinin piirissä. 

Horkheimer paheksui lisäksi tieteenharjoittajien roolin vesittymistä. 
Teknologian lumon pauloissa olevista filosofeista on tehty soveltajia ja ko- 
neiston voitelijoita, jotka näkevät tehtävänsä valmiiksi mietityksi ja yl- 
häältä annetuksi, eivätkä he uskaltaudu kyseenalaistamaan tämän toi- 
minnan tarkoitusperiä. 
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hokkuuden takaajia eikä tiedehallinnon juoksupoikia vaan periaatteiden ja 
päämäärien kyseenalaistajia, pohtijoita ja uudelleen asettajia, jotka pysty- 
vät tekemään läpivalaisevia analyyseja koko yhteiskunnasta taloudellisia 
vallankäyttäjiä ja teknokraatteja säästämättä. Kuinka ajankohtaisilta ja 
tarpeellisilta nämä näkemykset kuulostavatkaan tänään? 


Digihumanismi on teknomausoleumin risupaketti 


Paras ase teknokraattien toisia ihmisiä kohtaan tuntemaa ylenkatsetta 
kohtaan on tietenkin nauru -— aivan niin kuin paras kosto heille itselleen on 
heidän omahyväisyytensä, joka estää heitä näkemästä asemaansa ja jonka 
tuloksena he joutuvat todennäköisesti katumaan menetyksiään. Apollonis- 
ta hymyilyä tiedon puun vehreältä oksalta suosittaa myös Horkheimer kir- 
jansa lopulla. 

Mutta asialla on myös vakavampi puolensa. Yliopiston pyrkimys siirtää 
kellonsa digiaikaan näyttää keinotekoiselta kasvojenkohotusyritykseltä. 
Epämuodikkaalta se vaikuttaa juuri muodikkuuden tavoittelunsa vuoksi. 
Humanistiset tieteet eivät voi loistaa teknisten tieteiden siivellä, sillä tek- 
nokraatteja mielistellessään humanistit eivät ole omalla alueellaan vaan 
jäävät kakkosiksi. 

Esimerkiksi HIIT:issä (Helsinki Institute for Information Technology) 
tiedonintressin määräävät yleensä tekniset tieteet, kun taas ihmis- ja yh- 
teiskuntatieteellisten laitosten omia resursseja kuluu entistä enemmän 
teknisten tieteiden hyväksi. Tämä merkitsee tappiota näille tieteenaloille 
itselleen. Humanistisen, valtiotieteellisen ja teologisen tiedekunnan yhdis- 
tämishanke huonontaa tilannetta entisestään, sillä niiden suhteellinen 
edustus akateemisessa maailmassa heikkenee. 

Myös puolustuksellisuus on leimannut tekniikan taakse linnoittautu- 
mista vahvasti. Yliopisto kutsuikin keskusteluun ”digitaalisista ihmistie- 
teistä” ilmeisesti oikeuttaakseen digitaalisten ihmistieteiden käsitettä ja 
rahoitettujen tutkijoiden omaa asemaa. Näin koetetaan kenties vakiinnut- 
taa kyseistä paradigmaa ja teknokraattien rynnäkköä humanistien apajil- 
le. Siksi teen tietysti väärin osallistuessani keskusteluun ja tehdessäni 
heidän asemansa sitä kautta helpommaksi. 


Kirjoitus on julkaistu Tieteessä tapahtuu -lehdessä 1/2017 (s. 53—56). 
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Lauantaina 10. joulukuuta 2016 
INTERNATSISMIA YLIOPISTOISSA 


Yliopistolla täytyy käydä, jotta elämä ei tuntuisi liian mukavalta ja viih- 
tyisältä. Aina kun aikuisten yhteiskunta alaa tuntua liian järkevältä ja jo- 
pa kansallismieliseltä, menenkin yliopistolle, sillä siellä törmään varmasti 
internatsismiin, monikulttuurisuuteen, feminismiin, antifasismiin, mies- 
vastaisuuteen, suvaitsevaisuuteen ja muihin kurjiin ja ristiriitaisiin ilmi- 
öihin. 

1960-luvulta 1980-luvulle asti humanististen ja yhteiskuntatieteiden 
johtava tiedepoliittinen ideologia oli niin sanottu tieteellinen sosialismi. 
Nyky-yliopistossa tuota samaa tehtävää toteuttaa internatsismi, toisin sa- 
noen kansainvälisyyteen pakottaminen. Tässä kirjoituksessani luon valais- 
tusta siihen, kuinka tuo ajankohtainen ideologia vaikuttaa yliopistoissam- 
me nykyisin. 

Yhteiskuntamme kamppailee valtavien ongelmien edessä. Niitä ovat 
julkistalouden velkaantuminen, euroalueen finanssikriisi, EU:n harjoitta- 
ma valtioiden sisäisiin asioihin puuttuminen, kansallisen itsemääräämis- 
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oikeuden heikkeneminen, sosiaaliresurssien väheneminen, työttömyys, ve- 
ropakolaisuus, maahanmuutto ja siihen liittyvä monikulttuurisuuden vaa- 
timinen sekä monikulttuurisuuden tuottamien ristiriitojen häivyttämisyri- 
tyksistä johtuva yhdenmukaisuuden pyrkimys, joka jakaa kansakuntaa 
kahtia vastareaktioidensa kautta. 

Nykyajan yhteiskuntatieteilijät ovat olleet näistä ongelmista hiljaa ja 
hiipineet kuin hiiret koloihinsa yliopistoissa. Tieteellä ja yliopistomaail- 
malla ei ole ollut kerta kaikkiaan mitään annettavaa kyseisten ongelmien 
ratkaisemiseksi. Tulokset ovat menneet suorastaan pakkasen puolelle, mi- 
käli niitä verrataan siihen panostukseen, jolla valtio on rahoittanut tutki- 
jakuntaa. 

Tämä johtuu siitä, että akateeminen yhteisö koostuu suurimmaksi 
osaksi vihervasemmistolaisista toimijoista, joiden edustama poliittinen 
ideologia on syypää syntyneisiin ja edessä oleviin ongelmiin. He ovat luo- 
neet ja edistäneet niitä. Internatsismin myötä tutkimustoiminnan viiteke- 
hys on siirretty Suomessa tärkeäksi koettujen kysymysten käsittelystä ja 
julkaisutoiminnasta ulkomaiseen ja kansainväliseen yhteyteen. 

Suomeksi puhuminen, kirjoittaminen, julkaiseminen ja esiintyminen on 
yliopistojen, tiedettä rahoittavien organisaatioiden sekä Suomen Akatemi- 
an ihanteiden mukaisessa tiedepolitiikassa käytännössä kielletty. Yliopis- 
tolliset vakanssit on täytetty internationalistiseen toimintaan suuntautu- 
neilla tyypeillä, jotka keskittyvät ansioluettelonsa onanistis-masturhbatiivi- 
seen pidentämiseen mutta eivät kykene sanomaan kotimaan kysymyksistä 
mitään. Kun yliopistollisen toiminnan ihanteet ovat kansainvälisiä, ei voi- 
da arvostella ongelmia, joiden syyt johtuvat kansainvälisyyden nostamises- 
ta kaikkien arvojen yläpuolelle myös yhteiskunnallisessa toiminnassa. 


Esimerkkejä internatsismista yliopistossa 


Esitän kaksi huonoa esimerkkiä Helsingin yliopistolta. Toinen on humanis- 
tisia ja yhteiskuntatieteitä varten perustettu Tutkijakollegium ja toinen 
Yhteiskuntatiteiden filosofian tutkimuksen niin sanottu huippuyksikkö 
(TINT), joka oman ilmoituksensa mukaan on alallaan ”maailman suurin” 
koostuessaan 40 tutkijan ”monikansallisesta yhteisöstä”. 

Kuka yliopiston ulkopuolella tiesi näiden yksiköiden olemassaolosta en- 
nestään mitään? Molempia laitoksia kehutaan niiden omissa itsearvioissa, 
mutta näyttö tutkimusten vaikuttavuudesta puuttuu täysin. Leivissä pi- 
tämiensä henkilöiden omasta mielestä ne ovat tietysti erinomaisia ja edus- 
tavat todellista huippututkimusta. (Miten lattealta tuo ilmaus kuulostaa- 
kaan yliopiston tarjoamalla rehulla ruokittujen suusta kuultuna!) 

Tutkijakollegium perustettiin sillä ajatuksella, että se palvelisi rajapin- 
tana yliopiston ja muun yhteiskunnan välillä siirtäen informaatiota kum- 
paankin suuntaan. Kun yksikkö määritteli työkielekseen englannin, se 
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pystytti kuitenkin itsensä ja julkisen elämän väliin muurin. Voitteko nyt 
kertoa, kuka yksikön tutkijoista olisi pystynyt valaisemaan jollakin tavoin 
yhteiskuntamme oloja tai kertomaan mitään edes siitä, mitä oikeastaan 
tutkii? — Kuka hän on, mikä nimeltään? Pelkkä perustutkimuksen taakse 
linnoittautuminen ei osoita oppineisuutta asioissa, joiden toteutumisyhteys 
on elävä elämä, niin kuin yhteiskuntatieteissä ja humanistisissa tieteissä 
aina on. 

Tutkijakollegiumin 35 tutkijasta peräti 23 ovat ulkomaalaisia. Toimin- 
taresursseja jaetaan vierasperäisille suomalaisten joutuessa olemaan tä- 
män avokätisyyden vuoksi työttöminä. Näin on vain siksi, että yliopisto 
palvoo internatsismia pääideologianaan. Omaa päätään pölkylle kiljuen 
yliopiston johto pohtii, miten ulkomaalaisten edustusta yliopistolla voitai- 
siin entisestään lisätä niin, että yliopisto olisi ”aidosti kansainvälinen ja 
monikulttuurinen”. Tätä tavoitellaan niin yliopiston hallituksessa kuin 
Suomen Akatemian toimikunnissakin, joissa puoliksi oppineet ”tiedeasian- 
tuntijat” (ennen heitä sanottiin tiedesihteereiksi) juonittelevat ”tiedepoliit- 
tisten linjausten” tekemiseksi ja totuuden viilaamiseksi EU-direktiivejä 
tyydyttävään muotoon. 

Tärkein linjaus vaikuttaa olevan se, että rahaa ja resursseja uhrataan 
kansainväliseen toimintaan, että artikkelijulkaiseminen asetetaan oikei- 
den kirjojen edelle ja että tieteellisiä ansioita ohitetaan perhepoliittisilla 
naisten etujen edistämisellä tai ay-retoriikasta tutulla ”työn ja perheen yh- 
teen sovittamisella”. Dismeriitit, kuten riippuvuus, epäitsenäisyys, verkos- 
toituminen ja mitäänsanomattomuus asetetaan klassisten filosofisten hy- 
veiden, kuten vapauden, omaperäisyyden ja itsenäisyyden edelle. Tässä 
demari-ideologiassa ihmiseltä vaaditaan oman tasonsa alittavia näyttöjä. 

Kun myös Yhteiskuntatieteiden tutkimuksen huippuyksikön 40 tutki- 
jasta 21 ovat ulkomaalaisia, näin pystytään varmistamaan, että suomalais- 
ten veronmaksajien varoja valuu ulkomaalaisten toimijoiden hyväksi julki- 
sin varoin rahoitetussa yliopistossamme ilman, että heidän epäilemättä 
suuresta viisaudestaan ja asiantuntemuksestaan olisi meille, yhteiskun- 
nallemme tai todellisuuden ymmärtämiselle kerta kaikkiaan mitään hyö- 
tyä. — Vai voitteko sanoa, miten sen enempää ulkomailta tulleiden kuin yk- 
sikköön palkattujen suomalaistenkaan tekemä tutkimus olisi pystynyt va- 
laisemaan edes asiaan vihkiytyneiden kollegojen näkemyksiä yhteiskun- 
nasta? 

Yksikössä tehtävä tutkimus on abstraktia, yliformalisoitua, itsensä ym- 
pärille käpertynyttä ja elämälle vierasta. Silti se ei kykene olemaan edes 
teoreettista siinä merkityksessä kuin teoriat selittävät yhteiskuntaa ja 
luovat selitysvoimaisen viitekehyksen ilmiöiden ymmärtämiseksi. 

Tutkijakollegium ja Yhteiskuntatieteiden filosofian huippuyksikkö ovat 
lahjoittaneet esiintymislavan kaikille, jotka haluavat edistää monikulttuu- 
risuutta, maahanmuuttoa ja internatsismia, mutta ne rajaavat asioihin 
kriittisesti suhtautuvat pois jo valintamenettelyissä, joissa hakemusasia- 
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kirjat alistetaan kansainvälisen tiedeyhteisön arvioitaviksi. Angloamerik- 
kalaisen kieliyhteisön hallitsemassa kulttuuri-imperalismissa jokaisen ar- 
voitsija-sensorin täytyy olla lähtökohtaisesti internatsi, sillä refer6eksi voi 
päätyä vain asettumalla kannattamaan englantilais-naisellisia kirjoitta- 
mis- ja tyyli-ihanteita, toisin sanoen päätymällä sopertelemaan ”I like ice 
cream” -englantia kansainvälisen seminaarin sight-seeing-kiertueille. 
Kansainvälisyysihanteista seuraava puolikielisyys johtaa meitä ei-natii- 
veja englanninkielisiä puolustelukannalle tieteellisissä kiista-asetelmissa, 
mikä on internatsien tarkoituskin. Näin ulkomaalaiset saavat edun, kun 
käsitteiden määrittely tapahtuu vieraalla kielellä. Kansainvälisyyskiimas- 
sa aikaan saatua kielipoliittista vallan menetystä pahentaa myös tieteen 
teknokratisoituminen, joka tukee minimalistiseen millimetritutkimukseen 
suuntautunutta kansainvälistä ekspertisoitumista johtaen näpertelytut- 
kimukseen — ei siis periaatteiden, suuntien ja päämäärien pohtimiseen tai 
sellaiseen merkitysten arvioimiseen, jonka tuloksena olisi kokonaisia teori- 
oita. Tahdon vain sanoa, että nykyisin myös yliopisto on internatsismin 
mädättämä, ja sen vuoksi akateemisella tutkimuksella ei voi olla kriittistä 
eikä tietopuolista annettavaa yhteiskuntaamme koskevaan keskusteluun. 


Yliopistollisen internatsismin totalitaarisuus 


Pahinta on, että yliopistojen internatsistisista periaatteista ei ole koskaan 
voitu missään julkisesti päättää, enkä myöskään minä en ole voinut näistä 
tiedepoliittisista linjauksista äänestää. Salusiinien ja rullakardiinien taka- 
na piileskelevä mystinen ja salamyhkäinen ”tiedeyhteisö” on omissa ka- 
bineteissaan sopinut, että tieteellisesti relevantteina tuloksina pidetään 
vain kansainvälisissä aikakauslehdissä julkaistuja artikkeleita ja että an- 
sioiksi tunnustetaan ainoastaan kansainvälisiin kokouksiin osallistumi- 
nen, verkostoituminen ja muu sosiaalista riippuvuutta korostava sekä filo- 
sofisesti dismeritoiva hölynpöly. 

Kvalifikaatioperuste ja oikeutus pyritään koko ajan asettamaan ajatteli- 
jan, tutkijan ja kirjoittajan itsensä ulkopuolelle: mahdollisimman kauas 
tiedon tuottamisen, aiheen tai kohteen omista merkitysyhteyksistä. Suo- 
menkielisten kirjojen julkaiseminen nähdään lähes rikokseen verrattavana 
epäansiona, vaikka tosiasiassa tieteellisen teorian ainoa mahdollinen esi- 
tysmuoto on juuri itsenäinen ja omaehtoinen erillisteos. 

Kirjoitin aiheesta jokin aika sitten artikkelin ”Kerroskakkua vai kurpit- 
sapikkelsiä” (tämän kokoelman epilogina), jolla vastasin Tutkijakollegi- 
umin entisten johtajien itsekin tunnustamaan huoleen laitoksensa suistu- 
misesta sivuraiteelle. Otan kirjoituksessani kantaa julkaisupolitiikkaan, 
tiedepolitiikan internatsistiseen ideologiaan ja siihen sairauteen, joka liit- 
tyy erityisesti vertaisarviointikäytäntönä tunnettuun vallankäytön muo- 
toon. 
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Vallan käyttö on toimintamuoto, jonka ei lainkaan pitäisi kuulua tietee- 
seen. Yliopistojen, Suomen Akatemian ja tiedeyhteisönä esiintyvän inter- 
natsistisen mafian toiminta ei ole nykyisin mitään muuta kuin tiedepoliit- 
tisen vallan käyttöä. Siitä kertovat akatemian ”tiedepoliittiset linjaukset”, 
yliopistojen ”strategiat” ja rajaukset, työpaikkojen hakijoilta vaaditut kan- 
sainväliset näytöt, kotimaisten saavutusten ylenkatsominen, huiputus (eli 
huippututkimusyksiköiden luominen), palkkioiden ja rangaistusten jakelu 
sekä liikkeenjohdollisen retoriikan ja militaristisen kielen välittyminen ta- 
paan, jolla toimintaa tarkastellaan. 

On syytä muistaa, että kaikki vallan käyttö tuottaa vaikutuksenaan 
vastavaltaa. Voimalla on vastavoima, joka on yhtä suuri kuin se itse. Kun 
lihamyllyä väännetään yhteen suuntaan, se voi jonakin päivänä alkaa pyö- 
riä toiseen suuntaan. 

Nähdäkseni yliopistoilla ja Suomen Akatemialla ei ole enää entisenlais- 
ta asemaa kriittisen yhteiskuntaa koskevan tiedon tuottajina, vaan todelli- 
nen tieto ja ymmärrys syntyvät epämuodollisissa yhteyksissä tämän kont- 
rollin, ehdollistamisen ja pakkovallan ulkopuolella. Yliopistojen ulkopuolel- 
la työtään tekevät eivät valitettavasti saa toiminnalleen mistään resursse- 
ja, mutta julkisesti rahoitetun yliopiston tehtävä olisi tukea juuri niitä alo- 
ja ja tutkijoita, jotka eivät voi saada rahoitusta yksityiseltä eivätkä poliitti- 
selta taholta toimintansa kriittisyyden vuoksi. 

En tarkoita, että yliopistot pitäisi tämän vuoksi lopettaa. Puhdistus riit- 
täisi, sellainen, joka tehtiin DDR:n Humboldt-yliopistossa 1990-luvulla. 
Tiedän kyllä, minkälaisen rääkymisen internatsismista viehättyneiden pu- 
nikkiprofessorien lauma aloittaa ”tieteen vapauden” puolesta heti kun hei- 
dän ideologiansa kyseenalaistetaan. Heidän tavallaan ajateltaessa ei ole 
taaskaan ole kysytty, kuinka he itse pitävät tieteen vapautta kahleissa päi- 
vystämällä oman valheellisuutensa hengissä pitoa yliopistojen laitoksilla ja 
nauttimalla tehtävistään vieläpä palkkaa. Olisi mukava nähdä, millainen 
poru internatsismista elantonsa saavien pullamössöpupettajien suupieles- 
sä olisi, kun heiltä otettaisiin meidän verovaroillamme kustannetut suoja- 
työpaikat pois. 


Sunnuntaina 11. joulukuuta 2016 
HELSINGIN SANOMAT TEKEE SUOMESTA NEUVOSTOLIITON 


Helsingin Sanomien kolumnisti Riku Rantala räkäisi eilen lukijoidensa 
naamatauluun kirjoituksella ”Nimetön vihapuhe tekee Suomesta Neuvos- 
toliiton — Valhesivuston ylläpitäjäksi paljastui hyvämaineisen lakifirman 
asianajaja”.678 Kolumnin laatinut partapulliainen väittää kirjoituksessaan, 
että ”sosiaalinen media on ennen kaikkea vaara sananvapaudelle” ja 
haukkuu lisäksi perussuomalaisten lehden, Suomen Uutisten, päätoimitta- 
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jaa Matias Turkkilaa ”rasismista”. Lisäksi hän pitää vääränä, että Turkki- 
la päästettiin Turun yliopiston ovesta sisään hänen käydessään vierailulla 
siellä. 

Minäpä kerron teille, miksi kunnialliset ja oppineet kansalaiset esittä- 
vät totuuspuheensa anonyymisti. Tämä johtuu työelämän mielipidevan- 
keudesta, jonka vallitessa työelämässä ei sallita poliittista kiistelyä. Niin- 
pä monet totuuspuhujat pyrkivät salaamaan henkilöllisyytensä suojellak- 
seen itseään ja työpaikkaansa vihervasemmiston, Helsingin Sanomien ja 
Yleisradion vihamielisiltä iskuilta ja anarkististen rabulistien mustamaa- 
lauskampanjoilta, joita he toteuttavat puskista huudellen. Malli huppu 
päässä esiintymiseen on peräisin heiltä. 

Ansiokasta journalistista kritiikkiä esittävän YleWatch-sivuston eräästä 
kirjoituksesta voidaan lukea, mitä totuuspuhujien omassa piirissä ajatel- 
laan poliittisen vasemmiston harjoittamista ilmiantokampanoista ja mai- 
neen mustausyrityksistä: 


Vasemmiston ilmiantokulttuurissa on surullisinta, että se kuvastaa pal- 
jastavimmillaan millaiseen rappion tilaan se on vaipunut, pelkkään rää- 
pimiseen ja sabotaasiin. Sillä ei ole yhteiskunnalle ja kansalle enää mi- 
tään annettavaa ja ainoat ketkä siitä vielä jotain irti saavat, ovat sen 
ideologiaa tekosyynä käyttävät kaunaiset vandaalit. [...] 

Joka tapauksessa hegemoninen vasemmisto on tehnyt tästä pelistä jo 
niin kunniatonta, että sitä joutuu aina vain hämmästymään, kuinka se 
kykenee alittamaan kerta toisensa jälkeen nilkkimäisyytensä. Hege- 
monista asemaansa puolustava vasemmisto saa jatkossakin tottua sii- 
hen, että sen aloittamassa kulttuurisodassa kansallismielisiä vastaan se 
tulee saamaan myös itse iskuja. Jos nettipunakaartilaiset luulevat täl- 
laisten häpeällisten painostusten olevan voittoja, he erehtyvät pahasti, 
joten he voivat jo nyt pyyhkiä kasvoiltaan pirullisen virneensä.979 


Tämä tuli ilmeisestikin sisältä, paitsi viittaus hegemoniaan, jonka käsite 
on historiallisesti katsoen peräsin Antonio Gramscilta. Mutta voi sitä näin- 
kin soveltaa. Viestiketjun kommenteissa kirjoittaja avaa vielä oman ano- 
nymiteettinsä motiiveja seuraavasti: 


Peli on mennyt likaiseksi ja siitä voi syyttää vain vasemmistoa ymmärtä- 
vää ja suojelevaa mediaa, jossa on toimittajina punavihreitä monta ker- 
taa enemmän kuin kansassa keskimäärin. Maistakoot nyt omaa lääket- 
tään.680 


Sen sijaan Helsingin Sanomien Riku Rantala on hädissään siitä, että hä- 
nen perustamaansa Startup Refugees -järjestöä kohtaan on esitetty arvos- 
telua sosiaalisessa mediassa. Lisäksi hän itkee tulleensa nimitellyksi ”va- 
lehtelijaksi”, mutta jo seuraavassa lauseessa hän syyttää itseään arvostel- 
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lutta foorumia ”valhemediaksi” ja hämmästelee, että takaa paljastuikin 
”menestyvä asianajaja” eikä ”epäonnistuja”! 

Miten muutoin voisi ollakaan? Sosiaalisen median mahdollistamassa to- 
tuuspuheessa todellisuuden olemus kirkastuu, kun viestintää voi harjoit- 
taa vapaasti tai ainakin vapaammin kuin Helsingin Sanomien omassa to- 
talitaristisessa maahanmuuton ja monikulttuurisuuden julistuksessa, joka 
on pääasiallinen syy vastareaktioiden nousuun. 

Valitettavasti monet joutuvat esiintymään nimettöminä juuri vanhan 
median harjoittamien ajojahtien ja punikkifasistien toteuttamien solvaus- 
kampanjoiden vuoksi. Ei-vasemmistolaisuutensa vuoksi syrjittyjä ihmisiä 
he nimittelevät sitten ”epäonnistuneiksi”, jotta tahallinen julkaisupoliitti- 
nen tai tiedepoliittinen diskriminaatio saataisiin näyttämään satunnaisel- 
ta ja onnistumisenvaraiselta. 

Riku Rantala hervahtaa argumentaatiossaan niinkin pahasti, että hän 
jakaa tuomioita, tosin kysymyksen muotoon lavastamassaan muodossa: 
”Kun asianajaja tekee rikoksia levittäen valheita ja lietsoen vihaa, mistä 
ihmeen oikeudesta on kysymys?”681 Sitten hän perää ”vastuuta” tarkoitta- 
en vastuullisuudella sitä, että on samaa mieltä kuin hän itse. 

On oireellista, jos sanankäytön vapaus on riistetty niin pahasti pois, että 
jopa lakimiesten pitää luikkia peloissaan piiloon suojellakseen itseään ja 
ammattikäytäntöään maahanmuuttokriitikoita vastaan pursuilevalta vi- 
halta. Juuri tämä Helsingin Sanomien itsensä kylvämä asenne tekee Suo- 
mesta Neuvostoliiton, Burman ja DDR:n kaltaisen. 

Entä mikä lopultakin oli tuo Riku Rantalan valhesivustoksi väittämä 
internetsivusto? Kyseessä on ”Päivän Byrokraatti” -niminen yhteiskunnal- 
lista satiiria viljelevä sivusto,682 jolla paljastetaan suomalaisen viran- 
omaisvallan hulluimpia mielivallan ilmauksia, viranomaisten väärinkäy- 
tösten merkkejä ja kaiken kaikkiaan vastustetaan kaavoihin kangistuneita 
käytäntöjä, joiden vuoksi kansalaisten aikaa, rahaa ja elämää kulutetaan 
turhanpäiväisissä, jäykän ja muodollisen virkakoneiston rattaissa. 

Jos tämä on Riku Rantalan mielestä vihasivusto ja tekee Suomesta Neu- 
vostoliiton, hän on tyhmä kuin Archie Bunkerin vävy. Neuvostoliittoon si- 
vustoa yhdistää vain se, että myös kommunismissa ihmiset pakotettiin il- 
maisemaan näkemyksensä satiirin kaapuun verhottuina ja anonyymisti. 
Neuvostoliitosta muistuttaa lisäksi parodiahorisontin ylittyminen niin, et- 
tei parodiaa enää tunnisteta parodiaksi. 

Ainoa syy vasemmistoaktivisti Rantalan pullikointiin oli siinä, että Päi- 
vän Byrokraatti oli saattanut naurunalaiseksi hänen pakolaishankkeensa, 
josta sivusto kirjoitti, että ”150 000 eurolla saatiin aikaiseksi kaarnave- 
ne”.683 Kun kansalaisten varoja tuhlattiin mitättömään pakolaisten integ- 
raatioprojektiin, se tietenkin paljastettuna harmitti Riku Rantalaa, joka 
alkoi uhkailla Päivän Byrokraattia vastineessaan ilmoittamillaan rikos- 
väitteillä.684 Näyttöä oman poliittisen tempauksensa onnistumisesta hänel- 
lä ei ollut — muuta kuin sormissaan hypistelemänsä Life seeker boat -nimen 
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saanut kaarnavene, joka hänen viljelemänsä start up -slangin mukaan 
”skaalautuu isommillekin markkinoille”. 

Todellinen kunnianloukkaus, eli sellaisen valheellisen informaation le- 
vittäminen, jolla vahingoitetaan ihmisen mahdollisuutta harjoittaa am- 
mattiaan tai elinkeinoaan, tapahtuu Hesarin kaltaisten julkaisujen toimes- 
ta, kun kunniallista ja asiantuntevaa ihmistä mustamaalataan ja hänen 
maineensa työelämässä pyritään pilaamaan. 

Miksi esimerkiksi Matias Turkkila, jolla on myös akateeminen loppu- 
tutkinto, ei saisi puhua, vierailla ja olla vaikka toimessakin yliopistossa? 
Tai yhtä hyvin minä, jolla on enemmän tutkintoja ja julkaisuja kuin keski- 
vertoprofessoreilla yleensä? Yhä useamman totuuspuheen takaa paljastuu 
Rantalan pelkäämä ”hyvämaineinen asianajaja” eikä persoonallisuushäiri- 
öinen vastarannankiiski. 

Rantalan kolumni päättyy kirjoituksen laidassa olevaan toteamukseen, 
joka selittääkin aivan kaiken: ”Kirjoittaja on tietokirjailija, jonka mielestä 
Venäjän trolleista vouhotetaan, vaikka kotoperäiset ovat paljon suurempi 
uhka yhteiskunnalle.” Perille meni. 


Maanantaina 12. joulukuuta 2016 
OI SAARA SAARA, MIKSI NAUROIT? 


Mitään ei pitäisi juhlia ennen kuin lopputulos on selvillä. Britannian 
X Factor -kilpailun finaaliin edennyttä Saara Aaltoa juhlittiin ja hehkutet- 
tiin Helsingin Senaatintorilla viikko sitten tuhansien ihmisten ja ilotulit- 
teiden voimalla. 

Vähäinenkin munaus riittää yleensä pilaamaan menestyksen kuin me- 
nestyksen, mikäli se on tarpeeksi näyttävä ja tapahtuu ratkaisevalla het- 
kellä. Suomalaiset valitettavasti hervahtivat jälleen kerran slaavilaispe- 
räiseen fiilistelyyn ja repivät peliverkkarinsa ennen ratkaisevaa finaalia ja 
äänestystä. 

Niinpä britit saivat tilaisuuden äänestää ikään kuin toiseen kertaan 
Euroopan unioniin kuulumisesta. Suomalainen kilpailija oli brittiäänestä- 
jille liikaa, mutta hienoa, että suomalainen pötki edes hopealle Britannian 
sisäisessä musiikin Valioliigassa! Kotiin päin vetäminen näyttää olevan 
ominaista kaikille kansakunnille, eikä siitä pidä moittia vain meitä suoma- 
laisia. Ei ollut siis tappio tämä, vaikka ulkomusiikilliset tekijät olisivatkin 
ratkaisseet. 

Luulen kuitenkin, että brittien oma ehdokas Matt Terry voitti ensisijai- 
sesti siksi, että altavastaajaksi julistettuna hän säilytti nöyryytensä lop- 
puun asti. Yleisö turtui siihen, että tuomarit, juontajat ja media suitsutti- 
vat Saara Aaltoa kuin uutta kuningatarta, joka joutui imemään ennakko- 
suosikin paineet itseensä kuin pesusieni. 
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Koko ohjelma kumosi lopulta myös oman viihdyttävyytensä, kun ylisa- 
nat loppuivat. Tällöin mikä tahansa esitys läsähtää kuin pannukakku. Kun 
tuomarit nousevat joka esityksen jälkeen seisomaan kuin jumalanpalve- 
luksessa osoittaakseen kunnioitusta esiintyjälle ja kun tuottajat puoles- 
taan tekevät aaltoja (pienellä kirjaimella), lähetyksen show-luonne on ylit- 
tänyt viihdyttävyyden rajan. 

Viihteen tehtävä on hillitä pitkästymistä. Kun viihde sinänsä alkaa pit- 
kästyttää, olisi aika viheltää peli poikki. Vielä viikko sitten Saara Aalto 
olisi voittanut, koska kamelin selkä ei ollut katkennut. Mutta viime maa- 
nantaisen Suomi-mainoksen ja Britanniaan levinneen viestin vaikutukses- 
ta — siis sen, joka kertoo, että tässä on kyse maiden välisestä kilpailusta — 
jälkeen ilmat pääsivät pihalle, noste katosi, ja samalla katosi myös osa ka- 
rismasta ja hyvin tehdystä menestyksestä, joka lähti loivaan laskuliukuun. 

Se on surullista, koska hillitymmällä taktiikalla ja alleviivatummin vä- 
litetyllä ja korostetummalla nöyryydellä Aalto olisi voinut voittaa. Median 
ja tuotantoportaan ehkä jo tarkoituksellinenkin riepottelu ei vain enää an- 
tanut tilaa kohdata yleisöä vaatimattomasti. Aalto pakotettiin omaksu- 
maan diivan rooli, koska se oli ainoa suojaväri, joka mahdollisti kehumalla 
esitetyn kritiikin kääntämisen camp-huumorina takaisin kohti kehyjia. 
Kyseessä oli tuotantoportaan virittämä klassinen harhautus, jossa hiillos- 
tettavaa hengästytettiin ja viimeisellä metrillä pyyhkäistiin ohi. Ymmär- 
rän täysin Simon Cowellin kaksimieliset sanat voittajalle: ”You know, why 
you are the winner.” 

Mitä sitten ajattelen Saara Aallosta laulajana? Kerrottakoon nyt poik- 
keuksellisesti sekin, vaikka tämä on poliittisten suhteiden käsittelylle 
omistettu blogi enkä pyri uudeksi Simon Cowelliksi Idols-kilpailuun. 

Saara Aalto on ansainnut nyt saavuttamansa tähteyden määrätietoisel- 
la työllä ja muistuttaa siten kaikille, että koskaan ei kannata luovuttaa. 
Hän pärjäsi laulukilpailussa, koska hänen taustansa on Sibelius-Aka- 
temiassa. Hän ei ole menestynyt populaarimusiikin teossa, sillä hänen pro- 
fiilinsa ei ole tarpeeksi populistinen, mutta toisaalta hänen ääniresurssin- 
sa eivät riitä oopperalaulajaksi, vaikka ne riittävätkin popmusiikkiin. Hän 
on ollut siis väliinputoaja, joka menestyi nyt popartistien joukossa, koska 
hän ylitti tason siellä. 

Saara Aallon maneeri on, että hän hakee ilmaisuvoimaa vibrasta (älkää 
ajatelko ohjelman mainostauoilla markkinoituja leluja). Väriltään kaunis, 
kirkas ja heleä ääni todellakin aaltoilee ja värisee myös tahattomasti. Ääni 
nousee vaivattomasti ylärekisteriin ihan vaikka koloratuurioopperoiden 
esittämistä varten mutta jää ohueksi hengityksen tuen puutteiden vuoksi. 
Tiedän kaksi takavuosien naislaulajaa, joiden ääni muistuttaa Saara Aal- 
lon ääntä tässä suhteessa. Toinen on Kate Bush ja toinen israelilainen, 
alun perin oopperalaulajana aloittanut mutta sittemmin kevyen musiikin 
pariin siirtynyt Ofra Haza. 
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Tilanteen pelastaa se, että myös toiseksi tuleminen voi olla tyylikästä. 
Filosofisesti katsoen häviäjä oikeastaan voittaa, koska samalla näyttämöllä 
ollessaan hän voi osoittaa suuripiirteisyytensä. Voittajan pitää olla kiitolli- 
nen, mutta häviäjä voi ilmaista riippumattomuutensa mielipiteistä. 


Tiistaina 13. joulukuuta 2016 
HISTORIALLINEN AIVOPIERU 


Moni yliopistolla toimiva näyttää ajattelevan, että tarpeeksi lemuava aivo- 
pieru riittäisi pitämään ”ystävät lähellä ja viholliset loitolla”, mutta useasti 
käy päinvastoin, ja kriittinen älymystö alkaa hiisautua lähietäisyydelle ys- 
tävien perääntyessä. Onko siis Helsingin yliopiston poliittisen historian 
professori Kimmo Rentola positiivisesti ajatteleva skunkki, sillä hän näyt- 
tää soveltavan juuri tällaista hajupommilogiikkaa? 

Hän nimittäin julkaisi tänä syksynä teoksen Stalin ja Suomen kohtalo 
(Otava 2016), jossa hän todistelee, että Neuvostoliiton diktaattori Josif Sta- 
lin oikeastaan lahjoitti Suomelle itsenäisyyden pidättäytymällä puuttu- 
masta maamme asioihin enempää kuin teki.685 Rentolan mukaan Stalin 
suunnitteli vallankaappausta Suomen kommunistien avulla mutta kes- 
keytti hankkeen, kun Paasikiven kanssa saatiin aikaan YYA-sopimus. Li- 
säksi Stalinin vetäytymiseen vaikutti maailmanpoliittinen tilanne. 

Tällä tavoin itsenäisyytemme nähdään Neuvostoliiton meille kahteen 
kertaan myöntämänä etuoikeutena ja armeliaisuuden osoituksena. Enää ei 
siis riitä se vasemmiston yleensä toistelema klisee, jonka mukaan Suomen 
itsenäisyys tuli Leninin kädestä. Ongelmana tässä ajatusmallissa on, että 
Suomen itsenäisyys ja suvereenius nähdään venäläisten suostumuksen va- 
raisena. Juuri näin asia ei ole. Itsenäisyyden ja suvereeniuden käsitteellis- 
aprioriseen ideaan sisältyy, että niitä ei /uovuteta miltään ilmansuunnalta 
ulkopuolisten toimesta vaan otetaan ja pidetään itse. 

Sen sijaan Suomen Kommunistisen Puolueen entinen jäsen Kimmo Ren- 
tola tulkitsee tilannetta niin, että Paasikiven ansio oli rähmälleen heittäy- 
tymisessä Stalinin edessä, kun sillä tavoin saatiin totaalisen maailmankar- 
talta katoamisen uhka väistymään. Samoin hän näkee, että SKP:llä oli 
Stalinille pelkkä käsikassaran rooli, joka olisi vallankumouksen jälkeen 
heitetty pois puhdistusten myötä. Tämä voi pitää paikkaansakin. 

Rentola hakee vaihtoehtoa tai täydennystä Timo Vihavaisen teokses- 
saan Stalin ja suomalaiset (1998) esittämälle tulkinnalle$86 ja puhuu Stali- 
nin ”erityissuhteesta” suomalaisiin ja Suomesta Stalinin ”erikoistapaukse- 
na”.687 Näin hän pohjustaa kirjansa metaviestiä, joka on, että Stalin oli 
Suomen itsenäisyyden suojelija ja varsinainen puuhamies. 

Kyse ei ole kuitenkaan nyt vain historiankirjoituksen perinteisestä kis- 
sanhännänvedosta oikeistolaisen ja vasemmistolaisen historiantulkinnan 
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kesken, toisin sanoen kysymyksestä, pitäisikö kiitos Suomen säilymisestä 
itsenäisenä vaaran vuosien yli myöntää suomalaisten omalle neuvokkuu- 
delle vai Stalinin suuripiirteisyydelle. Kyse ei ole myöskään vain siitä, pi- 
tääkö tai saako Stalinin mahtia glorifioida. 

Kyse on siitä, että Rentolan historiantulkinnalla on vaikutusta nykyajan 
politiikkaan. Venäjän valtaapitävät innostuvat varmasti tulkinnasta, jonka 
mukaan Suomen kyky pysyä itsenäisenä nähdäänkin nyt merkkinä venä- 
läisten armollisuudesta eikä suomalaisten omasta päättäväisyydestä. 

Tällöin itsenäisyytemme voidaan katsoa seisovan huterammalla jalus- 
talla, ja Rentolan esittämä Stalin-tulkinta saa paikan Suomen ja Venäjän 
historiallisia suhteita koskevassa narraatiossa sekä nykyisiä suhteita kos- 
kevassa valtapoliittisessa pelissä. Tämä tekee poliittisesta historioitsijasta 
historioivan poliitikon. 

Rentola aloittaa Stalinin korpuksessa piehtarointinsa kysymällä ”[o]liko 
Stalin merkittävin yksittäinen päätöksentekijä itsenäisen Suomen histori- 
assa?” Hän haastaa aiemmat historiantulkinnat mutta antautuu myös 
voimakkaaseen puolustuksellisuuteen, mistä kertoo tiheä viiteapparaatti. 
Oman työn puskuroiminen on tyypillistä monille kontroversiaaleille, joissa 
esitetään levottomuutta herättäviä ajatuskulkuja. Omasta mielestäni Sta- 
lin ei ole henkilö ”itsenäisen Suomen historiassa” vaan Neuvostoliiton his- 
toriassa. 

Tutkimus perustuu neuvostoarkistoista löytyneeseen aineistoon, joka on 
ollut julkista jo pitempäänkin ja muiden muassa Vihavaisen tutkimuksen 
(1998) kohteena. Vaikka dokumentit ovatkin varmasti aitoja, kaikki mitä 
dokumenteissa sanotaan, ei välttämättä ole luotettavaa vaan poliittisuu- 
tensa vuoksi hyvin tulkinnanvaraista. Lähdekritiikkiä ja reflektiota Rento- 
lan kirjassa on loppujen lopuksi vähän. Lisäksi käsitys itsenäisyydestä 
luovutuksenvaraisena asiana ja sota-aikaisen hyökkääjän jalomielisyyden 
ilmaisuna on vinksallaan oleva näkemys, joka ansaitsisi paremmat perus- 
telut päätyäkseen hypoteesiksi. 

Tiettyjen historioitsijoiden kallellaan olo itään päin näyttää jatkuvan 
riippuvuussuhteen tavan takaisen myöntämisen ja napanuoran hypistelyn 
myötä. Muistan, kuinka Jari Ehrnroothia, Hannu Rautkalliota, Jukka 
Seppistä, Martti Turtolaa, Timo Vihavaista ja monia muita ei-sosialistisina 
pidettyjä historian ja kulttuurin tutkijoita haukuttiin suomettuneisuuden 
jälkimainingeissa oikeistolaisuudesta. Juuri koskaan yliopistoissa ei kuule 
arvosteltavan siellä vakituisella vakanssilla olevia kommunisteja vasem- 
mistolaisuudesta. — Miksihän? 
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Keskiviikkona 14. joulukuuta 2016 
SUOMENKIELISYYS ON MONIKULTTUURISUUTTA 


Valtioneuvoston viestintäjohtaja Markku Mantila esitti muutama viikko 
sitten Uuden Suomen blogissaan, että englannin kielestä tehtäisiin Suo- 
men virallinen kieli.688 Idea ei ollut uusi, sillä sitä oli haudottu Nokian ta- 
kahuoneissa jo aiemmin.$89 

Niskavillani olivat tuskin ehtineet tasoittua pöyristykseltään, kun enti- 
nen yleisradiomies Mikael Jungner kannatti tällä viikolla samaa aloitetta 
ja sähkötti Facebookissaan, että suomen kieli pitäisi kaiken lisäksi alistaa 
SAK:n järjestöretoriikasta muistuttavaan ”kielenhuoltoon”.690 Hankkeesta 
alkoi kuulua jakoavainten kilinää jo kielitieteilijöidenkin kamareihin. 

Englannin kieli on ”aikamme latina” sikäli, että laajalle levitessään 
myös se muuttui musiikiksi. Merkitykset laventuivat ja epätäsmällisyys 
kasvoi. Lopulta kieli kuoli pois. Akateemisessa ja muussa kansainvälisessä 
käytössä olevalle englannin kielelle on käymässä samoin. 

Universaalissa käytössä oleva maailmanenglanti on semanttisesti tyh- 
jää, ja brittienglannin merkitykset riippuvat käyttöyhteyksistä, mikä puo- 
lestaan korostaa kielen pragmaattisuutta sekä sitoo merkitykset tapoihin 
ja tottumuksiin. Tämä antaa kielelle ideologisen ja luokkastrategisen il- 
meen ja banalisoi. 

Näistä syistä olen vastustanut englannin kielen tunkeutumista akatee- 
miseen maailmaan ja englanninkielisyyden muuttamista suoranaiseksi 
normatiiviksi. Suomen kielellä julkaisemiseen suhtaudutaan yliopistoissa 
nykyisin kuin rikokseen, vaikka suomenkielinen julkaisutoiminta on kult- 
tuurikritiikin, poliittisen kritiikin ja omaperäisen filosofian ehto. 

Tiedän kyllä, että suomen kielioppi on maailman iloisimpia asioita ja et- 
tä sen vuoksi kielemme vaikuttaa nykyisin vain ”hyvältä salausjärjestel- 
mältä”, josta Ilmavoimat tosin luopui Nato-yhteensopivuuden vuoksi. Sa- 
moin tiedän, että englannin kielestäkin löytyy murteita ja vivahteikkuutta 
kuin suomen savonmurteesta. 

Nimenomaan tämän rikkauden suojelemiseksi kannatan voimakkaasti 
omakielisyyttä. Myös Neil Hardwickin mielestä englannin virallistaminen 
Suomessa johtaisi vain suomen kielen näivettymiseen.99! 

Voidaan kenties väittää, että englannin kielen hyväksyminen Suomen 
viralliseksi kieleksi ei merkitsisi vastakohtaa suomen kielen asemalle ja 
olemassaololle. Käytännössä englannista tulisi kuitenkin ennen pitkää 
Suomen hallitseva kieli, jota kaiken maailman kaupparatsut patistaisivat 
meitä viljelemään kuin siirtomaaloordin kaakaotarhaa. 

Minä en halua Suomesta Ambomaata enkä yliopistosta banaanilaivaa. 
Englannin kielen käyttövaatimukset edustavat angloamerikkalaista kieli- 
imperialismia, joten on kummallista, ettei moinen kulttuuri-invaasio huo- 
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lestuta vakaumuksellista demaria. 

Suomenkielisyys taas on monikulttuurisuutta, ja monikulttuurisuus on 
rikkautta! Perustuslain 17. pykälän mukaan Suomen viralliset kielet ovat 
suomi ja ruotsi. Niitä puolustamaan on hyviä organisaatioita, kuten Suo- 
malaisuuden Liitto ja Perussuomalaiset r. p. Niinpä toivon, että poliittinen 
kannatus riittäisi estämään mahdollisen perustuslain muutoksen, jolla 
englannista tehtäisiin Suomen virallinen kieli. 

Brysselin miehet, matkalaukkuprofessorit ja parodiaryhmä Alivaltiosih- 
teerissä esiintyvä Simo Frangön voivat viljellä englantia aivan tarpeeksi 
ilman, että englannin kielestä tehtäisiin kaikkia suomalaisia ihmisiä, vi- 
ranomaiskäytäntöjä ja katujen nimikilpilautakuntia velvoittava virallinen 
kieli. Sellainen politiikka antaisi jälleen selvän näytön vääristyneestä mo- 
nikulttuurisuuden palvonnasta, jonka vallitessa yleismaailmallisuuden 
pyrkimykset johtavat yhdenmukaistamiseen ja sitä kautta monokulttuu- 
riin. 

Filosofiasta tiedän, että syvälliset ajatukset eivät taivu eivätkä käänny 
englanniksi, mutta englanninkielinen diskurssiavaruus muuntaa kaiken 
kyllä helposti huumoriksi. Englannin kieli sopii mainiosti popmusiikkiin, 
sillä se venyy ja svengaa kuin purukumi. Sen sijaan kokouksissa ja kapa- 
koissa puhuttu englanti ”makes me happy” niin kuin viskipaukku Sue 
Ellenin Dallasissa. 

Minua vieläkin oikein puistattaa tuo Jungnerin ajatus suomen kieliopin 
vandalisoimisesta, joka oli kuin suoraan Orwellin romaanista. Olisi aivan 
naurettava sellainen ihanne, että meidän suomalaisten pitäisi nyt keinote- 
koisesti opiskella puolikielisille tyypillinen tönkkösuomen kielioppi, jonka 
mukaisesti vierasperäisesti murteellisesta alkeissuomesta tehtäisiin stan- 
dardi oikeakieliselle puheelle. 

Jungner on koettanut selitellä näkemyksiään parhain päin väittämällä 
halunneensa vain muokata inhimillistä kieltä tietokonelingvistiikkaan so- 
pivaksi.69? En kuitenkaan usko hänen pääsevän some-kritiikin silmästä 
koettamalla luikerrella teknokratian maailmaan, vaikka hyppy koneiston 
rattaaksi onkin perinteinen hätäpoistumistie demariajattelussa. 

Digihumanismin junan pitäisi kulkea niin päin, että tekniikasta koetet- 
taisiin tehdä inhimillisempää eikä inhimillisyydestä teknisempää. Myös- 
kään se, että kielen luonnollista kehitystä ei voida manipuloida, ei ole on- 
gelma, vaan se, mikäli sitä jonkun mielestä pitäisi manipuloida. 

Miksi tämä tyyppi oli Ylen toimitusjohtaja? Ehkä meneillään onkin po- 
pulistinen kielipoliittinen kilpailu, sillä vihreiden Osmo Soininvaara an- 
tautui asioimaan perussuomalaisten apajilla ja väläytti puolestaan pakko- 
ruotsista luopumista.$9 Jungnerin saama huomio osoittaa, että kun julkkis 
sanoo jotain järjetöntä, se noteerataan, mutta kun tuntematon sanoo jota- 
kin viisasta, sitä ei uutisoida. 

Jungnerille itselleen mikä tahansa julkisuus näyttää olevan hyvää jul- 
kisuutta, kunhan oma nimi on kirjoitettu oikein. Kunpa ne nyt siellä Suo- 
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men Sosialidemokraattisessa Puolueessa oppisivat kirjoittamaan myös 
puolueensa nimen oikein (”sosiaalidemokraattinen”), sillä muutoin syntyy 
vaikutelma, että puolue on ”alidemokraattinen”. 


Torstaina 15. joulukuuta 2016 
”NUORTEN MIESTEN” TYÖTTÖMYYDESTÄ 


Liika on aina liikaa. ”Liikanen” puolestaan on diminutiivimuoto tuosta sa- 
nasta ja merkitsee 'vähän liikaa”. Suomen Pankin pääjohtaja Erkki Liika- 
nen näyttää nyt ymmärtävän, että liika on liikaa maahanmuuttopolitiikas- 
sakin. 

Hän nimittäin toisti tällä viikolla aiemman Keskisuomalaisessa esittä- 
mänsä näkemyksen, jonka mukaan ”nuorten miesten korkeasta työttö- 
myydestä koituu suuri vahinko Suomelle”.6% TIta-Sanomissa julistettiin nyt 
suorastaan tyrmistyttävää älykkyyttä osoittaen, että Liikasen mielestä 
”nuorten miesten syrjäytyminen on aikapommi?”!695 

Demarivaikuttaja Liikanen näyttää havahtuneen siihen ongelmaan, et- 
tä maamme on joutunut pakolaistulvan uhriksi, kun tänne on heilahtanut 
kymmeniä tuhansia kehitysmaalaisia sotilaskarkureita, jotka ovat maas- 
samme työttöminä pahentaen jo ennestään huonoa nuorisotyöttömyyttä. 
Liikasen ja hänen työväenpuolueensa olisi kannattanut murehtia asiaa 
etukäteen ja yhtyä vaatimuksiin rajojen sulkemiseksi tulijatulvalta. 

Ongelma ei nimittäin ole vain nuorten miesten työttömyys tai töiden 
puute vaan se, että heitä tunkeutuu tähän maahan ulkopuolelta. Tämä ai- 
heuttaa väestötilastoihin pullistuman ja vääristää sukupuolten edustusta 
tavalla, joka saattaa katkeroittaa kantaväestöön kuuluvia suomalaismie- 
hiä. 

Liikanen ei ole huolissaan nuorten naisten tilanteesta, mikä paljastaa, 
että ongelma koskee juuri sitä ryhmää, jossa maahanmuuttajien lisäys on 
ollut merkittävintä: nuoria miehiä. Ongelma on siis ensisijaisesti maahan- 
muuttopoliittinen eikä työvoimapoliittinen. Liikasen olisi syytä valitella 
myös naisten asemaa, tai muuten uhkaa hälyttävä epätasa-arvo. 

Tytöttömiä tulijat eivät ole olleet. Muualla Euroopassa he ovat räjäytel- 
leet oikeitakin pommeja, Suomessa vain paukautelleet paksuiksi blondi- 
bimboja suvakkihuoria, mistä kertovat myös maahanmuuttajaväestölle 
kiusalliset raiskaustilastot, joissa kehitysmaalaisten ja muslimien edustus 
on väestön määrään suhteutettuna karua kerrottavaa.69% 

Ihmeellistä, että Erkki Liikanen ei vaivaudu kyynelehtimään ”vanhojen 
miesten” työttömyydestä, vaikka pätevää suomalaista väkeä on ikäsyrjin- 
nän vuoksi työttömänä pilvin pimein. Koska Erkki Liikanen on laskevan 
käyrän mies, joka on jäsenkirjavirkamiehenä saanut kaiken puolueensa 
kädestä, hän ei näe lähelle yhtä hyvin kuin kauas. 
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Hänen ei enää tarvitsekaan, sillä eläkeikä ja lokoisat päivät odottavat 
etelän auringossa, jonne voi vetäytyä harjoittamaan rappioturismia samal- 
la kun kotimaamme tuhoutuu väestöpoliittisten muutosten, henkis-aineel- 
lisen eroosion ja eurojäsenyyden aiheuttaman taloudellisen riiston vuoksi. 


Perjantaina 16. joulukuuta 2016 
YLE-KIISTAN SYVIN OLEMUS 


Yleisradio on sellutehdas, jonka lemu leviää lähettimiensä läksyttämänä 
kauas kumpujen yöhön. Suurteolliset patruuna-ajat Yle tuo mieleen siksi- 
kin, että sillä on oikeistolainen johto ja proletaariset toimittajat. 

Kun Ylen ajankohtaistiimin esimies Jussi Eronen$9 ja toimittaja Salla 
Vuorikoski$9% lähtivät talosta ovet paukkuen ja hallintoneuvosto asettui 
tukemaan kepulaisen Yle-pomon Atte Jääskeläisen linjaa, suuri yleisö jou- 
tui seuraamaan huonoa teatteria, jossa oli kyse perinteisestä oikeisto- 
vasemmisto-kiistasta. Yleisradion vihervasemmistolainen toimittajakunta 
haluaisi tehdä valtakunnan hallitusta ja sen pääministeriä nälvivää ohjel- 
maa, mikä ei ole mieleen Ylen oikeistolaiselle johdolle. 

Parlamentaarisesti hallitun Ylen hallintoneuvostossakin mielipiteet ja- 
kautuivat oikeisto-vasemmisto-jakoa noudattaen. Helsingin Sanomat ker- 
toi eilen, että hallintoneuvoston perussuomalainen puheenjohtaja Kimmo 
Kivelä ja demarijäsenet Maarit Feldt-Ranta ja Ilkka Kantola päätyivät 
täysin eri linjoille siitä, millaista journalistisen kuristusotteen ja kontrollin 
pitäisi olla. Myös ruotsalaista porvaristoa edustava Yleisradion hallituksen 
puheenjohtaja Thomas Wilhelmsson asettui Jääskeläisen puolelle ja katsoi 
kaiken olevan kunnossa.999 

Helsingin Sanomien näennäisen perusteellinen selvitys kuitenkin salasi 
Yleisradiota hiertävän peruspulman. Yleisradion ongelma ei ole kissan- 
hännänvedossa maan hallituksen ja opposition välillä. Ongelmien ydin on, 
että Yleisradiossa ei voida tehdä ohjelmaa, jossa kyseenalaistettaisiin mo- 
nikulttuurisuuden ideologia, maahanmuutto, islamin leviäminen ja monet 
muut Euroopan unionin hedelmät. Pelätään seurauksia. 

Jos Yleisradiossa halutaan saavuttaa yksimielisyys hallintoneuvoston, 
johtajiston ja toimittajakunnan kesken, onkin lausuttava sana ”monikult- 
tuurisuus”. Sopu, rauha, harmonia ja yksimielisyys löytyvät tällöin heti, 
sillä monikulttuurisuusagendan (nykyisin ”kulttuurien moninaisuuden”) 
levittäminen on tendenssi, jonka sekä kokoomus, kepu, ruotsalaiset että 
poliittinen vihervasemmisto ja krisut voivat hyväksyä toiminnan ylimmäk- 
si päämääräksi tai alimmaksi yhteiseksi nimittäjäksi. Sitä ei kyseenalais- 
teta eikä epäillä. 

Yleisön kannalta ongelma on tämän politiikan tarkoitushakuisessa rum- 
muttamisessa eikä jossakin ”hallituksen arvosteluun” liittyvässä työmaa- 
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kiistassa, jossa näperrellään vain oikeudesta arvostella pääministeriä. 
Kaikki tietävät, että Yleisradion kenkä puristaa ohjelmiston vihervasem- 
mistolaisesta puolueellisuudesta. Poliittinen oikeisto yrittää tehdä jotakin 
korjatakseen tilannetta, mutta vasemmistolainen toimittajakunta vetoaa 
”sananvapauteen” jatkaakseen kansalaisten opettamista monikulttuuri- 
suuden agendalla, jonka tuloksena ohjelmisto on mehukasta kuin faaraon 
kivekset. 

Kuluneella viikolla Yleisradion TV1 tähdensi pakolaisten vastaanotta- 
misen välttämättömyyttä lähettämällä kolmiosaisen Britanniassa tuotetun 
ohjelmasarjan nimeltä ”Exodus — Matkamme Eurooppaan”, joka kertoi mil- 
joonan viime vuonna Eurooppaan saapuneen pakolaisen retkestä juuri sillä 
henkilökohtaisesti koskettavalla tavalla, jonka toivotaan vetoavan kansa- 
laisiin ja poliitikkoihin. Ohjelmassa keskityttiin seuraamaan 75 kehitys- 
maalaisen omakohtaista vaellusta Afrikasta ja Lähi-idästä paremman elin- 
tason perässä Euroopan unioniin. 

Ohjelman propagandistinen olemus paljastuu, kun huomataan, miten 
jälleen sekoitettiin mikrotaso ja makrotaso keskenään. Olen juuri päässyt 
perustelemasta, miksi valtiollisia makrotason päätöksiä ei pitäisi tehdä 
mikrotason henkilökohtaisten vaikutelmien pohjalta eikä tuntemusten pe- 
rusteella. Keskittyminen kyynelehtimään pakolaisten henkilökohtaisen 
kurjuuden vuoksi peittää sen valtavan poliittisen ahdistuksen, tuskan ja 
kurjuuden, jonka hallitsematon maahanmuuttovyöry tuottaa Euroopan 
makrotason rakenteille, taloudelle ja elämälle yleensä. Sananvapauden, tie- 
teen vapauden ja älyllisen journalismin nimissä pitäisi tuoda esiin nimen- 
omaan tämä. 

Vetoaminen pakolaisten omaan näkemykseen elinolojensa ongelmalli- 
suudesta on aivan samanlaista kuin viittaaminen siihen, että rikkaat sa- 
novat kärsivänsä köyhyydestä vain siksi, että he tuntevat itsensä köyhiksi. 
Tosiasiassa EU:n ulkomaalaispolitiikkaa, väestöpolitiikkaa ja rajavalvon- 
taa tulisi johtaa riippumatta tällaisesta sosiaalipornoa edustavasta propa- 
gandasta, jota Yle esittää valtakunnanverkossa puristaakseen kansalaisi]- 
ta sympatiapisaroita ja tehdäkseen meidät vastaanottavaisemmiksi pak- 
komaahanmuutolle ja pakolla kansainvälistämiselle eli internatsismille. 

Yle vaikenee maahanmuuton ongelmista täysin tai keskusteluttaa muu- 
tamia luottolausuntoautomaattejaan ajankohtaisohjelmissa, joissa esitetyt 
kannanotot on varmistettu jo etukäteen tuomalla studioon kaikenlaisten 
kaarina hazardien, husu husseinien, ali jahangrien, charly salonius-paster- 
nakien tai anu koivusten tapaisia vakiotoitottajia. Toimittajien ja tieteili- 
joiden työelämässä kokema mielipidevankeus on sitä, että älyllistä journa- 
lismia ja tiedettä ei saa eikä voi tehdä missään. 
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Lauantaina 17. joulukuuta 2016 
EI SAISI KÄRJISTÄÄ 


Syksyn iloisia luontovärejä synkistivät kurjat tiedepoliittiset uutiset. Niis- 
tä yksi oli se, että tiedonjulkistamisen valtionpalkinto myönnettiin tänä 
vuonna Heikki Hiilamolle,700 ja toinen se, että Sara Heinämaa palkittiin 
viisivuotisella akatemiaprofessuurilla.7!! Tarkastelenkin tässä kirjoituk- 
sessa, voisiko näistä uutisista löytää jonkin valopilkun. 

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan mukaan ”professori Hiilamolla 
on ihailtava journalistinen taito kirjoittaa yksinkertaista ja luettavaa teks- 
tiä vaikeasta aiheesta”. Näin siis on, kun kirjoittaa esimerkiksi teoksen 
Aavelasku, jossa Hiilamo haukkui tarpeelliseksi osoittautuneen Hornet- 
hankinnan pataluhaksi.?! Kansaneläkelaitos palkitsi sittemmin Vihreän 
liiton ehdokkaana esiintyneen Hiilamon professorinviralla, jota tutkija 
käytti ponnahduslautana päätyäkseen yhteiskuntapolitiikan professoriksi 
Helsingin yliopistoon. 

Tänä vuonna häntä suitsutettiin poliittisesta kirjasta nimeltä Hyvin- 
voinnin vakuutusyhtiö — Mistä sote-uudistuksessa on kysymys? (Into 2015) 
15 000 euron verottomalla palkinnolla.708 Vertailun vuoksi voidaan todeta, 
että kun itse julkaisin teokseni Työttömän kuolema — Johdatus uuteen työ- 
yhteiskuntaan ja työn filosofiaan (Yliopistopaino 2005),7% yliopiston hallin- 
tovirasto palkitsi minut uhkailemalla kirjan kustantajaa ja vaatimalla te- 
oksen myynnistä vetämistä, koska olin arvostellut sosialistien ja kommu- 
nistien luomaa sosiaaliturvajärjestelmää, joka rankaisee toimeliaisuudesta 
ja palkitsee toimettomuudesta. 

Pääosassa oli luonnokseni perustulojärjestelmäksi, jonka pääpiirteitä 
hallitus nyt tulee toteuttaneeksi vihreiden mallista riippumattomasti. Tar- 
josin toki ideani vapaasti sovellettavaksi, joten laskua en lähetä perään. 
Totean vain, että aina kun vihreät röyhtäisevät jotain sosiaalipolitiikasta, 
heille sataa mannaa taivaasta. Jos taas itse sanon jotain toteuttamiskel- 
poista, ei kirjoittajalla todeta olevan suinkaan ”ihailtava journalistinen tai- 
to kirjoittaa yksinkertaista ja luettavaa tekstiä vaikeasta aiheesta” vaan 
kyky harjoittaa populismia. 

Olen edelleen sitä mieltä, että Hiilamon sijasta tiedonjulkistamispal- 
kinnon olisi voinut myöntää vaikkapa Ilja Janitskinille. Hän on MV-leh- 
tensä kautta tuonut esille paljon sellaista, josta poliittisen korrektiuden 
mädättämä vanha media vaikenee. En ajattele kaikesta lehdessä esiinty- 
västä samoin kuin juttujen kirjoittajat, mutta on selvästikin kohtuutonta, 
että Suomen kansalainen joutuu oleskelemaan maanpaossa Espanjassa tai 
Venäjällä ja että hänet suorastaan vangitaan maahanmuuttoon liittyvien 
ongelmien ja viranomaistoiminnan mädännäisyyden paljastamisesta. 

Tekijänoikeusrikkomuksiin vetoaminen muodostaa läpinäkyvän teko- 
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syyn aikana, jolloin lähes kaikki mediat jäljentävät toistensa raportoimia 
uutisia. Miten valheita voisi edes arvostella, jos niitä ei saisi tallentaa ja 
toistaa todistusaineistona? Kuka vangitsisi esimerkiksi Googlen, Microsof- 
tin tai Yahoon johtajat siitä, että kyseisten firmojen hakukoneet tallenta- 
vat kaiken netissä esiintyvän aineiston omille palvelimilleen, joiden väli- 
muisteista ne latautuvat vielä kauan sen jälkeen, kun ensijulkaisufooru- 
meina toimineita sivustoja ei enää ole olemassa? 

No, tästä pääsemmekin otsikkoni aiheeseen: Ei saisi kärjistää. Nimit- 
täin viranomaisvalta itse luo yhteiskuntaan levottomuutta, sekasortoa ja 
vastakkainasetteluja kohtelemalla kansalaisia epäoikeudenmukaisesti. 
Siinä, missä yksiä laakeroidaan mitättömistä suorituksista palkinnoilla, 
viroilla ja apurahoilla, toiset puolestaan koetetaan kaikin voimin nujertaa 
vaikenemisella, kiistämällä toimintaresurssit sekä viime kädessä juristien 
nuijilla. 

Miten sitten filosofina esiintyvä feministi Sara Heinämaa liittyy tähän, 
ja kuka hän on? Heinämaa sai uransa nousukiitoon julkaisemalla 1980- 
luvun suosikkifilosofin Esa Saarisen kanssa teoksen Olennainen nainen.7% 
Sen jälkeen kaikki, mitä hän sanoo, on liittynyt jollakin tavoin naiseuteen. 
Mitään hän ei ole sanonut filosofian yleisistä ongelmista ja tutkimusaiheis- 
ta vaan ainoastaan niistä, jotka liittyvät sukupuolikysymykseen. Väitöskir- 
jassaan Ele, tyyli ja sukupuoli hän pyrki kiistämään biologisen sukupuo- 
lieron kaksiarvoisuuden ja redusoimaan sukupuolen pelkästään pukeutu- 
misen ja muotitaiteen ilmiöiksi.706 

Nyt Suomen Akatemia antoi hänelle viisivuotisen akatemiaprofessuurin 
palkintona tutkimussuunnitelmasta, jossa hän lupaa ”kehittää tutkimuk- 
sessaan filosofisen analyysin sosiaalisesta syrjäytymisestä ja ulossulkemi- 
sesta”. 707 Hänen toimintaansa kuvataan perusteluissa näin: 


Lähtökohtana on ajatus, että normaaliuden ja epänormaaliuden koke- 
muksilla on ratkaiseva asema kaikissa sosiaalisissa prosesseissa, joissa 
yksilöiden ja yhteisöjen väliset erot muodostuvat vastakkaisiksi, ja joissa 
erot ja vastakkaisuudet ratkaistaan marginalisaatiolla ja ulossulkemisel- 
la. Heinämaa avaa tutkimuksellaan uuden näkökulman normaaliuden ja 
epänormaaliuden ilmiöihin luovalla filosofisella otteella ja tieteidenväli- 
sellä dialogilla.798 


Kyse on siis siitä, että Heinämaa on luvannut ratkaista maahanmuuton 
ongelmat häivyttämällä todellisuudessa itsessään esiintyvät arvo- ja etu- 
ristiriidat filosofiseen haaveiluun ja hukuttamalla valtioiden rajat ideologi- 
seen unelmahöttöön. 

Sitä paitsi dialogisuuden ajatus on peräisin minulta, joka nostin sen 
esille suomalaisessa keskustelussa teoksellani Dialoginen filosofia — Teo- 
ria, metodi ja politiikka (Yliopistopaino 2003).709 Heinämaa on ymmärtänyt 
idean väärin, kun hän luulee, että mikrotason kasvokkaiseen kohtaami- 
seen liittyvästä kanssakäymisestä ja yhteisymmärryksen lisääntymisestä 
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voitaisiin johdella makrotason toimintasuosituksia valtiolliseen elämään. 

Vaikka marginalisaatio ja ulossulkeminen ovatkin epätoivottuja ilmiöitä 
ihmisyksilöiden välillä, tyhmimpienkin filosofinkuvajaisten pitäisi ymmär- 
tää, että valtio on jo sinänsä oman olemuksensa vuoksi ulossulkeva ja mui- 
ta kansakuntia marginalisoiva etujärjestö, joka perustuu kansakuntien it- 
semääräämisoikeuteen ja jolla on oikeutuksensa historiallisessa itsejärjes- 
tymisessään. 

Niinpä on parempi, että marginalisaatiota ja ulossulkemista harjoite- 
taan hallitusti rajavalvonnan keinoin valtioiden toimesta, kuin että rajat 
avataan ja ”marginalisaatio” sekä ”ulossulkeminen” siirtyvät keskelle kan- 
salaisyhteiskuntaa: kaduille, kujille, turuille ja toreille, joissa ihmisyksilöt 
kiistelevät keskenään sosiaalietuuksista, työpaikoista, asunnoista ja aivan 
kaikesta. 

Palaan taas pääaiheeseeni: Ei saisi kärjistää. Kuitenkin yliopistot ja 
Suomen Akatemia itse kärjistävät ja kohtelevat ihmisiä epäoikeudenmu- 
kaisesti myöntämällä rahaa, resursseja, julkisuutta ja palkintoja omille 
kellokkailleen, jotka eivät Sara Heinämaan tavoin ymmärrä edes mikrota- 
son ja makrotason eroa eivätkä poliittisen todellisuuden luonnetta, saati 
että he tietäisivät jotakin siitä, millainen on todellinen yhteiskunta. Aka- 
temiaprofessorin virassa oleskelun sijasta Heinämaalle sopisi ulostulo yli- 
opistomuurien takaa tänne aikuisten maailmaan ja tutustumaan siihen 
vaikka työttömän näkökulmasta. 

Heinämaan ajatuskulut kestävät kuin kerjäläistytön kelkkanaru. Kiin- 
nostavan tutkimusaiheen muodostaisi se, miten vihervasemmiston hallit- 
semat yliopistot, Suomen Akatemia ja mediat niiden juoksupoikina itse 
tuottavat marginalisaatiota ja ulossulkemista diskriminoimalla häikäile- 
mättömästi kaikkia oikeasti ajattelukykyisiä ihmisiä. 
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Sunnuntaina 18. joulukuuta 2016 
PUTIN TARVITSEE TUTIN - MISTÄ KIRJELMÄSSÄ OLI KYSE? 


Vladimir Putinin viesti?7!0 Sauli Niinistölle on herättänyt kummastusta?!! 
ja aiheellistakin huolta kansalaisten keskuudessa. Kirjoitus on ote Josif 
Stalinin päätöspuheesta sotilasjohtajien kokouksessa vuonna 1940, ja sen 
merkitys on luonnollisesti symbolinen ja tulkinnanvarainen. 

Muutamat ovat aprikoineet, haluaako Venäjä tällä tavoin muistuttaa 
oman sotilasmahtinsa kasvusta tai maiden puolustuskyvyssä olevista 
eroista. Tästä ei ole ensisijaisesti kysymys. Lisäksi sota-ajan tilanne on ny- 
kypäivään verrattuna teknisesti vertailukelvoton. 

Vain yksi seikka on ennallaan, ja se on Suomen asema idän ja lännen 
välissä, pohtimassa puolustusratkaisujaan. Vaikka Niinistö ja Putin pu- 
huivat sotahistoriasta jo tavatessaan Kultarannassa viime heinäkuussa,"!?2 
Putinin lähettämä Stalin-viesti ei ole kohteliaisuus. Sen sisältö vihjaa, että 
Suomen ei kannattaisi pyrkiä liittoutumaan lännen kanssa samalla tavoin 
kuin talvisotaa edeltäneenä aikana. 

Tämä paistaa päälle sitaatin kohdista, joissa arvioidaan, että Suomi oli 
päästänyt Britannian ja Ranskan määräämään puolustusasioistaan (”Suo- 
men koko puolustus ja koko sota järjestettiin Englannin ja Ranskan käs- 
kystä [...]”).713 

Stalinin puhe on nähtävissä selittely-yrityksenä sille, miksi sodankäynti 
ei sujunut aivan neuvostojoukkojen suunnitelmien mukaan, mutta puheen 
merkitys on toisaalta Neuvostoliiton aggressiivisuuden puolustelussa ja 
siinä, että Suomea ohjataan mieluummin varustautumaan itse kuin kallis- 
tumaan länteen. Neuvostoliitto näyttää edelleenkin olevan liitto, joka neu- 
v00. 

Sauli Niinistön postiluukku kolisi marraskuussa monesta syystä. Pitkin 
syksyä Suomessa on puhuttu jalkaväkimiinojen palauttamisesta, hävittä- 
jäinvestoinneista ja sotalaivojen hankinnoista, ja jälkimmäiset voivat tulla 
jo nykyisen hallituksen käsittelyyn. 

Informaatiosotaa Suomen ja Venäjän välillä käydään koko ajan. Kun 
aggressio on symbolinen, myös vastaus on oleva symbolinen. Esimerkiksi 
viime lokakuisiin ilmatilaloukkauksiin Suomen valtiojohto reagoi nyt Puo- 
lustusvoimien kautta ja antoi julki tiedon, jonka mukaan ilmatilaloukka- 
ukset olivat Venäjän tarkoituksellisesti suunnittelemia.7!4 

Monet suomalaiset ihmettelivät syksyllä, kuinka suomalaiset hävittäjät 
ehtivät paikalle tunnistamaan rajaloukkauksia. Ainoa mahdollinen selitys, 
jonka myös tämän tekstin kirjoittaja oivalsi, oli se, että Venäjän koneet 
odottelivat Itämeren yläpuolella sekä lähestyivät rajaa päästäkseen Suo- 
men Ilmavoimien kuviin ja sitä kautta esittelemään mahtiaan maailmalle. 
Juuri näin olikin asianlaita. 
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Tällä viikolla, kun kirje tuli julki, puolustusministeri Jussi Niinistö on 
korostanut, että Suomi täyttää EU:n asedirektiivin vaatimukset tinkimät- 
tä sen enempää aseharrastajien eduista kuin maanpuolustuksestakaan.715 
Häntä säesti ulkoasiainministeriön entinen virkamies Jukka Seppinen, 
jonka mukaan ”sotilasvoiman lisääminen on noussut EU:ssa erittäin tär- 
keäksi kysymykseksi”.716 Aiheen ympärillä kuhisee koko ajan. 

Putinin viestissä Niinistölle on kyseessä Suomea kohtaan osoitettava 
painostus, joka saattaa liittyä myös kommunistiprofessori Kimmo Rentolan 
lokakuussa julkaisemaan Stalinin ajan uudelleen arvioon. Sen mukaan 
Stalin ikään kuin lahjoitti Suomelle itsenäisyyden pidättäytymällä kaik- 
kein voimakkaimmista toimista vaaran vuosien aikana. 

Suomalaisten Venäjän-myötäilijöiden tuella Venäjä katsoo voivansa hor- 
juttaa Suomen itsenäisyyttä korostaessaan, että itsenäisyytemme riippuu 
Venäjän armeliaisuudesta. Kyseinen politikointi on häikäilemätöntä pai- 
nostusta Venäjän puolelta ja myös muutamilta Suomessa toimivilta Venä- 
jän vaikutuksenalaisilta. 

Missään tapauksessa Stalinin arkistoista kaivettu kirjelmä ei perustu 
Putinin omaan harkintaan, mielikuvitukseen tai asiantuntemukseen, vaan 
tämän vanhan historiadokumentin liittäminen osaksi Suomen ja Venäjän 
välisten nykysuhteiden narraatiota perustuu joidenkin venäläisten Suo- 
men-tarkkailijoiden ja agenttien esittelystä tapahtuvaan ulkopoliittisten 
suhteiden junailuun. 


Maanantaina 19. joulukuuta 2016 
DIALOGIN PAAVALIT JA SOVINNAISUUDEN SOKRATEET 


Keskustelu on tieteen ja filosofian perinteinen menetelmä. Sitä käytetään 
usein psykologisissa ja pienryhmien kohtaamiseen liittyvissä yhteyksissä. 
Keskustelumetodia yritetään silloin tällöin soveltaa myös käytännön poli- 
tiikantekoon. Vuoropuhelun voimaan luottaa nyt teologian tohtori, työnoh- 
jaaja ja konsultti Kai Alhanen, joka on kirjoittanut kirjan nimeltä Dialogi 
demokratiassa (Gaudeamus 2016).717 

Otan asian esille siksi, että kirjoitin itse jo toista kymmentä vuotta sit- 
ten teoksen Dialoginen filosofia — Teoria, metodi ja politiikka (Yliopistopai- 
no 2003), jossa nojauduin ajatukseen, että dialoginen vuoropuhelu on sok- 
raattisen esikuvansa mukaisesti haastavaa ja kyseenalaistavaa eikä kaih- 
da konflikteja. Siksi se sopii myös politiikanteon malliksi. 

Politiikassakaan ei tulisi vältellä vaikeita aiheita eikä leimata kritiikin 
esittäjiä mitenkään ennen kuin on perusteellisesti argumentoitu. Olen sa- 
moilla linjoilla edelleen. Tämän pitäisi lähentää politiikkaa ja tiedettä. 
Vain kriittisesti keskustelemalla voidaan päästä kohti totuutta ja todelli- 
suutta. 
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Sen sijaan Michel Foucault'sta väitelleen Alhasen näkökulma on mu- 
kauttava ja sopeuttava. Hän näkee dialogin mahdollisuutena harjoittaa 
tendenssitutkimusta, jonka päämääränä on esimerkiksi monikulttuurinen 
yhteiskunta. Monikulttuurisuuden tavoittelu johtaisi kuitenkin konformis- 
min paineeseen ja sitä kautta monikulttuurisuuden idean kumoutumiseen, 
kun erilaisuudesta jouduttaisiin hiomaan särmät pois. Monikulttuurisuu- 
den käsite ei ole dialoginen, mutta se on kyllä dialektisesti ristiriitainen, 
sillä sen kuvaama ilmiö vastustaa itseään. 

Alhanen on katsonut hyväksi sivuuttaa nyt jo kolmena painoksena il- 
mestyneen teokseni omassa työssään kokonaan. Tämä ei ole ihme, sillä so- 
vinnaisuus on hänelle ihanne. Alhanen on poiminut teoreettiset taustansa 
pragmatisti John Deweyltä ja Hannah Arendtilta, jotka ovat tulleet tunne- 
tuiksi etupäässä muun tyyppisten lähestymistapojen kuin dialogisuuden 
edustajina. Aiheen kannalta keskeisen Emmanuel Levinasin ajattelusta 
Alhanen ei puhu juuri mitään ja Martin Buberistakin melko vähän. Sen 
sijaan hän tukeutuu kvanttifyysikko David Bohmiin, liikkeenjohdon piiris- 
tä tunnettuun William Isaacsiin ja organisaatioteoreetikko Peter Sengeen, 
jotka ovat filosofisesti marginaalisia. 

Alhanen on laiminlyönyt dialogisuuteen keskeisesti liittyvät filosofiset 
kysymys-vastaus-metodit, joita sanotaan interrogatiivimalleiksi. Lisäksi 
hänen teoksessaan on viite keskimäärin vain joka toisella sivulla, mikä on 
välinpitämätöntä kirjassa, jonka kakkossivulla komeilee maininta ”ver- 
taisarvioidusta julkaisusta”. 

Alhasen menettelytapa on tältä osin vähän niin kuin nimensäkin. Tut- 
kimukselliset tavoitteet eivät täyty, ja kirjan lopussa päädytään puimaan 
uskonasioita. Tämä vahvistaa näkemykseni siitä, mitä on teologia: teologia 
on nykyisin henkilöstöhallintoa. 


Julkishallinnollinen dialogi koostuu monologeista 


Dialogisuudesta on tullut myös muotisana. Se lausutaan miltei jokaisessa 
yhteydessä, jossa esiintyy ongelmia, onpa kyse politiikasta tai firmojen si- 
lakankatkuisista takahuoneista. Useimmiten dialogisuuden Paavalit eivät 
kuitenkaan pyri kohtaamaan ristiriitoja, vaan he yrittävät haudata ne nä- 
kemyksellä ”vuorovaikutuksen” ja Gordon W. Allportilta peräisin olevan 
”läheisyyshypoteesin” tehokkuudesta. Sen mukaan kontaktien lisääntymi- 
nen edistää suvaitsevuutta.7!8 

Kun näyttö läheiskontaktien vaikutuksista on ollut viime aikoina nega- 
tiivista eikä kontaktihypoteesia ole voitu pelastaa vetoamalla kontaktien 
”pysyvyyteen” tai ”hallinnassa oloon”, ovat myös tuon sopeuttavan dialogin 
julistajat joutuneet pulaan. Opetukseni heille onkin, että mikrotasolle aio- 
tusta metodista ei voida johdella päteviä ratkaisuja makrotason arvo- ja 
päämäärävalintoihin, vaan ne pitäisi ratkoa kokonaan omina poliittisina 
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kysymyksinään. Politiikkaa ei voida eikä pidä tukea henkilökohtaisen toi- 
mintatason tuloksiin. 

Vuoropuhelun periaate ei näytä toimivan myöskään julkisissa keskuste- 
luissa. Dialogisuuden julistajat ovat itse syyllistyneet yksisuuntaiseen toi- 
totukseen ja syyttelyyn. Esimerkin voi lukea vaikkapa ”Dialogiakatemiak- 
si” itseään kutsuvan yksityisen konsulttiyhteisön sivuilta, jossa erään lu- 
ennoitsijan toimintaa kuvaillaan muun muassa näin: 


Kouluttaja [N. N.] esittelee vihapuheen käsittelyyn suunnattujen koulu- 
tusten antia. Kuluneen vuoden aikana on ympäri Suomea toteutettu kou- 
lutuksia, joissa on valmennettu nuorisotyöntekijöitä kohtaamaan nuorten 
vihapuhe dialogin keinoin. Miten tämä tapahtuu? Voiko vihapuheen 
kääntää dialogiksi?7!9 


On hirveä väärinkäsitys leimata politiikasta eri mieltä olevien ihmisten 
näkemykset ”vihapuheeksi” ja taivutella heitä omaksumaan julkishallin- 
non näkemys dialogisuudesta. Tämän mukaan keskustelu olisi ”dialogista” 
vasta sitten, kun toinen osapuoli on hyväksynyt vastapuolen näkemyksen 
”oikeanlaisesta keskustelusta”, luopunut omista perustelluista mielipiteis- 
tään (totuuspuheesta) ja omaksunut vastustajiensa näkemykset. 

Tämä on aidon dialogisuuden vastakohta, mutta juuri sitä suomalaisten 
ihmisten sopeuttaminen maahanmuuttajien arvomaailmaan on ollut. Myös 
Alhanen on valitettavasti toiminut tuossa pahamaineisessa ”Dialogiakate- 
miassa”, jonka tehtävä on rahastaa maahanmuutosta johtuvien konfliktien 
sovittelulla. 


Ponnetonta filosofointia esikuvien varjossa 


Olen eri linjoilla koskien myös Kai Alhasen tekemää Foucault-tutkimusta. 
Vuodelta 2007 peräisin olevan väitöskirjan Käytännöt ja ajattelu Michel 
Foucault'n filosofiassa"20 ansio on, että teos on suomenkielinen eikä kieli 
ole juntturalla sillä tavoin kuin se on Foucault'n omissa kirjoituksissa. Aja- 
tuksia on referoitu selvästi suomeksi eikä tutkittavan filosofin omaa ilmai- 
sua jäljitellen, ja siksi väittelijä on onnistunut paremmin kuin tarkastajan- 
sa, feministi Tuija Pulkkinen, omassa työssään. 

Heikkoutena on, että Foucault'n filosofiaa ei ole tulkittu riittävästi hä- 
nen elämänsä valossa. Ei ole ymmärretty, miten hänen koko ajattelunsa 
heijastelee hänen elämäänsä homoseksuaalina. Tämän on eräs hänen elä- 
mäkerturinsa, Didier Eribon, oivaltanut Alhasta paremmin teoksessaan 
vuodelta 1991.7! Yleensäkin olen sitä mieltä, että henkilöt, jotka eivät ole 
itse harjoittaneet (tai hyväksy) tuota usein paheksuttua ”miesten mu- 
hinointia”, eivät ymmärrä filosofiasta mitään. 

Omasta mielestäni Kai Alhasen toiminta on samanlaista kuin muotifilo- 
sofi ja kalustekauppias Frank Martelan, hallitusmaskotti Pekka Himasen 
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ja ”viestinnän spin doctoriksi”?22 itseään harhaanjohtavasti kutsuvan kon- 
sulentti Pasi Sillanpään: liian sovinnaista vakuuttaakseen filosofisesti. 
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Tiistaina 20. joulukuuta 2016 
YLIOPISTOFILOSOFIAN VANHAT JA UUDET RUHTINAAT 


Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian professorinvakanssi on yliopis- 
tomme vanhin. Se luotiin jo Turun Akatemiaa perustettaessa. Filosofiaa 
itseään taas on pidetty yliopistojen kantatieteenä, josta erityistieteet ovat 
irtautuneet. 

Professorinviran haltija on vaihtunut teoreettisen filosofian oppituolilla 
harvoin. Legendaarinen Eino Kaila oli virkaistuimella vuodesta 1930 vuo- 
teen 1948. Hänen jälkeensä virkaan nimitettiin Oiva Ketonen, joka toimi 
tehtävässä vuosina 1951-1977. Viran seuraava vakituinen haltija olikin 
Ilkka Niiniluoto, joka jäi eläkkeelle vuonna 2013 toimittuaan myös yliopis- 
ton rehtorina ja kanslerina. 83 vuoden aikana viralla oli vain 3 vakituista 
haltijaa! 

Kaila muistetaan tieteellisten ansioidensa lisäksi elävästä opetukses- 
taan, kantaa ottavuudestaan, teatterin harrastuksestaan ja ”syvähenkisik- 
si” luonnehtimiensa asioiden pohdinnoistaan. Akateemikko Ketonen, niin 
loogikko kuin olikin, antautui tuhlaamaan kynäänsä myös ihmisen kohta- 
lon pohtimiseen ja yliopistollisen arvovallan arvosteluun. Tämän hän teki 
varsin hyvällä menestyksellä, sillä häntä ei koskaan nimitetty tiedekun- 
tansa dekaaniksi. 

Myös Ilkka Niiniluoto tunnetaan filosofisten kirjojen kirjoittajana, toisin 
sanoen teoksista, joissa hän pohtii tiedon, tieteen, kulttuurin ja ihmiselä- 
män suhteita. Hän ilmeisesti pärjäsi kriittisyydessä edeltäjäänsä heikom- 
min, sillä hän onnistui luomaan ennen näkemättömän virkauran yliopiston 
hallintotehtävissä. 

He kaikki hoitivat virkojaan ahneesti ja omiaan suosien, mutta he olivat 
kuitenkin oikeita filosofeja, jotka ansaitsivat virkansa. Oikealla filosofilla 
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tarkoitan ihmistä, joka pystyy kirjoittamaan ja käymään keskustelua ylei- 
sesti ymmärrettävällä ja käsitteellisesti selkeällä tavalla, eivätkä yleista- 
juisuus ja tieteellisyys muodosta heidän toiminnassaan vastakohtia. 


Helsingin yliopisto nimitti ajan patinoimalle istuimelle 
soikean nollan 


Entä mitä tapahtui oppituolin jäätyä Niiniluodon jälkeen tyhjäksi? — Alet- 
tiin tietenkin jakaa pesää ja valita uutta kuningasta. Silloin iski internat- 
sismi, eli kansainvälisyyteen pakottaminen. 

Valintaprosessin tuloksena tehtävään nimitettiin viime vuoden syksystä 
alkaen Italian kansalainen Sara Negri, joka on tosin asunut Suomessa 
useita vuosia ja hallitsee jotenkuten suomen kielen. Hänen suomen kielen 
taitonsa ei ole kuitenkaan ohjannut häntä julkaisemaan suomen kielellä 
yhtään kirjaa tai edes artikkelia.?23 Hänen vaikutuksensa suomalaiseen 
kulttuurifilosofiaan on ollut soikeata nollaa. 

Kansainvälisen asiantuntijaraadin mielestä hän oli kuitenkin hakijoista 
pätevin ja nimitettiin asiakirjaihmisenä virkaan (katso teoksestani Työt- 
tömän kuolema, mitä tarkoitan ”asiakirjaihmisellä”; hän on lyhyesti sanot- 
tuna muodollisen ansioluettelonsa kooste). 

En yritä huudella kenenkään selän takaa, mutta aikana, jolloin Esa 
Saarista savustettiin Helsingin yliopistosta, muutamat Filosofian laitoksen 
teknokraatit, etupäässä dosentti Jan von Plato, hyökkäsivät häntä vas- 
taan, ja kansainväliset asiantuntijat päätyivät pitämään Saarista epäpäte- 
vänä tuolloin täytettävänä olevaan apulaisprofessorin virkaan. Tietämät- 
tömille tiedoksi, että Saarinen oli todettu päteväksi professorinvirkaan jo 
1970-luvun lopulla, jolloin viran sai Niiniluoto, ja Saarinen sijoitettiin toi- 
selle ehdokkuussijalle. 

Sara Negri on nykyisen ruotsinkielisen filosofian professorin, Jan von 
Platon, kirjoittajakollega. Tosin yhtään suomenkielistä monografiaa he ei- 
vät ole saaneet yhteisvoiminkaan aikaan ja englanniksikin vain kaksi. 
Tekninen, abstrakti, formaalinen ja yliteoretisoitu ote jatkuu. Tyylilaji ja 
argumentaatiorekisteri on ohut, irrallinen, köyhä ja elämälle vieras. 

Tarttumapinnan puuttumisesta kertoo myös se, ettei heillä ole ollut mi- 
tään annettavaa niille filosofiasta kiinnostuneille opiskelijoille, jotka eivät 
innostu kysymysten formalisoimisesta loogisten mallien ja kalkyylien muo- 
toon tai viehäty hintikkalaisista klassisten filosofien väärintulkinnoista, 
joiden mukaisesti viululle ja pianolle sovitettua filosofiaa väännetään rau- 
talankabändeille sopiviin muotoihin. 

He pitävät kuitenkin huolen siitä, että kukaan suomenkieliseen julkai- 
sutoimintaan ja opettamiseen kykenevä ei saa eikä voi laitoksella toimia. 
He noudattavat yliopiston linjaamia internatsistisia ihanteita, joiden mu- 
kaisesti suomalaiselta ihmiseltä vaaditaan kulkulupakirjaksi yliopistoteh- 
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täviin kansainvälisiä artikkeleita, kansainvälistä verkostoitumista, kan- 
sainvälisiin puhetilaisuuksiin osallistumista, kansainvälisissä tehtävissä 
toimimista ja kansainvälisen rahoituksen hankkimista. 

Suomenkieliseen tieteeseen he suhtautuvat tuhoisan ylenkatseellisesti. 
Heidän mielestään on ehkä vain kivaakin, että toiset filosofit joutuvat toi- 
mimaan katusoittajina heidän itsensä ylvästellessä filosofian laitoksilla; 
onhan se todiste heidän omasta erinomaisuudestaan ja antaa vahvistusta 
itsetunnolle. 

On syytä muistaa, että Eino Kailakaan ei ollut kuuluisa siksi, että hä- 
nen nimensä tunnettiin ulkomailla hänen toimittuaan lähellä niin sanot- 
tua Wienin piiriä. Hän oli kuuluisa siksi, että hän toimi aktiivisesti suoma- 
erään uuden ajattelutavan, jota maassamme ei ollut aiemmin tunnettu. 
Suomalaisia ihmisiä hyödyttävää kansainvälisyyttä ei ole vain vienti, esi- 
merkiksi artikkelien pakkosyöttö ulkomaisiin lehtiin, vaan etenkin tuonti 
suomenkielisine käännöksineen. 

Täytyy tapahtua suuri ihme, mikäli Negristä tai von Platosta tulee jos- 
kus edeltäjiinsä verrattavia filosofeja. Negri on ollut toimessaan runsaan 
vuoden, mutta näytöt aikaansaannoksista puuttuvat edelleen. Eläkeikään 
hän tulee vasta noin viidentoista vuoden kuluttua, joten aikaa toki on. 


Internatsismin ilmiöitä yliopistoissa 


Filosofisen tiedon muodostaminen on muuttunut vuosien saatossa sellai- 
seksi, että yliopistoon ostettu ja maksettu palkkafilosofi on nykyisin turha 
kapistus. Tämä johtuu tiedon olemuksen muutoksesta. Syvä ymmärrys 
asuu muualla kuin kurinpitoa, sensuuria ja poliittista korrektiutta harjoit- 
tavassa yliopistolaitoksessa, eikä viisaus yhdisty mitenkään itsestään sel- 
västi asemaan yliopistossa. Sama pätee moniin muihinkin tieteenaloihin ja 
tieteiden leivissä oleviin. 

Myös toisen väittelyaineeni, sosiaalipsykologian, professorinvirka täy- 
tettiin hiljattain ulkomaalaistaustaisella Inga Jasinskaja-Lahdella. Hän on 
Kaarina Liebkindin oppilas ja suosii tilastollisia menetelmiä sekä käyttää 
aikaansa maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ongelmien selittelemi- 
seksi parhain päin. 

Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian professorin virassa toimivat ai- 
emmin Kullervo Rainio ja Klaus Helkama. Rainion jäädessä eläkkeelle vir- 
kaa haki myös tamperelainen professori Antti Eskola, mutta tultuaan vali- 
tuksi ensimmäiselle ehdokassijalle hän veti hakemuksensa pois ja päätti 
jäädä Pispalan varapiispaksi. Heille kaikille on ollut ominaista laaja kirjal- 
linen tuotanto, joka on esitetty monografioiden muodossa. Sen sijaan Ja- 
sinskaja-Lahdelta puuttuvat näytöt tältä osin. Hän on julkaissut pääasias- 
sa artikkeleita ja toimitustöitä. 
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Artikkelijulkaisemisen, yhteistyön ja toimitustöiden korostaminen on 
johtanut teorianmuodostuksen taantumiseen, sillä teoriaa ei voida luoda 
silppumaisissa eikä kertakäyttötietoa tuottavissa artikkeleissa, jotka on 
tarkoitettu keskustelujen käymiseksi. Teorioita luodaan itsenäisissä mono- 
grafioissa, joissa voidaan ylittää journalismille ja seuraelämälle ominainen 
esittelevä ja irrallinen taso. 

Kansainvälisyyden suosiminen eli internatsismi on johtamassa suomen- 
kielisen kirjallisen kulttuurin rappioon, kantaväestön syrjintään, yliopisto- 
jen roolin sammumiseen kotimaisen kulttuurielämän soihdunkantajina ja 
suomen kielen kuolemaan tieteen kielenä. On ikävää, että rasismi kohdis- 
tetaan tällä tavoin meihin syntyperäisiin suomalaisiin ja suomen kielen 
käyttäjiin. 

Suomessa alkaa olla mahdotonta tulla nimitetyksi mihinkään yliopisto- 
tehtävään, jos ei ole vaihtanut työkielekseen englantia. Voisin ehkä kan- 
nattaa angloamerikkalaisen kieli-imperialismin levittämistä suomalaiseen 
yliopistolaitokseen, mikäli minä puolestani voisin tulla valituksi suomen- 
kielisillä julkaisuilla (ja siten aitoa monikulttuurisuutta edistävänä) Har- 
vardin yliopistoon. 


Yliopistoissa on pulaa pätevistä filosofeista 


Yliopistofilosofian ongelmat liittyivät vielä 1980- ja 1990-luvuilla Jaakko 
Hintikan Yhdysvalloista hakemaan valtapolitiikkaan, jonka pohjalta virat 
täytettiin. Itsetehostuksen logiikka oli kuin suoraan Simo Salmisen ”Rotes- 
tilaulusta”, jossa rinta rottingilla pöyhkeiltiin, että on käyty ulkomaillakin, 
”niin ettei tartte tulla nenille hyppimään!” 

Nykyisin ongelmana on kansainvälisen monikulttuurisuusideologian, 
vierasperäisen merkitysten määrittelyn ja ulkomaisen tutkijakunnan in- 
vaasio meidän pöytiemme ääreen. On mielenkiintoista havaita, kokea ja 
todistaa, miten Helsingin ja Jyväskylän yliopistoissa nyt täytettävänä ole- 
vien käytännöllisen filosofian professuurien valintamenettelyissä käy, toi- 
sin sanoen mistä löydetään tehtäviin tarpeeksi mitäänsanomattomat vei- 
kot. Ehkä kansainvälisten vedonlyöntitoimistojen kannattaisi ottaa valin- 
tamenettelyt arvuutusohjelmiinsa. 

Omasta mielestäni kaikki yliopistotehtävät pitäisi täyttää enintään vii- 
deksi vuodeksi kerrallaan; muodollisesti päteviä kyllä riittää. Määräaikai- 
suus estäisi tehtävien haltijoita absolutisoimasta itseään. Pulaa ei olekaan 
kelpoisuusehdot täyttävistä, ansioituneista, etevistä, lupaavista eikä kehit- 
tymiskelpoisista, vaan pulaa on soveltuvista ihmisistä, joiden kanssa voisi 
tulla toimeen. 

Jos joku haluaa perehtyä asiaan tarkemmin, voi lukea vuonna 2008 jul- 
kaisemani Suomalaisen nykyfilosofian historian? tai tarkistaa suomalais- 
ten filosofien TOP-20-listan eräästä taannoisesta kirjoituksestani (lista on 
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julkaistu listojen tavoin käänteisessä suosituimmuusjärjestyksessä).725 Ei 
pidä kuitenkaan innostua liikaa. Kukaan ei ole listalla ylitse muiden. Lä- 
hes jokainen akateemisen maailman ”huippuosaajaksi” tituleerattu on filo- 
sofian itsensä kannalta täysin turha ruhtinas. 


Keskiviikkona 21. joulukuuta 2016 


THOMAS PIKETTY: 
KURPITSANAAMIO VAI TÄYTETTY ANKKA? 


Thomas Piketty on ranskalainen taloustieteilijä, jonka pääteoksena pidetty 
Pääoma 2000-luvulla ilmestyi tänä vuonna suomeksi (Into 2016).726 Alun 
perin vuonna 2013 julkaistun teoksen kansipaperissa komeilevat nobelisti 
Paul Krugmanin ylväät sanat: ”Piketty on muuttanut tapamme puhua ta- 
loudesta.” 

Tosiasiassa Pikettyn teos toistaa marxilaista lähestymistapaa ja jatkaa 
poliittisen vasemmiston retoriikkaa. Teoksessa analysoidaan pääoman ja- 
kautumista yhtä maanisesti kuin Karl Marx puntaroi nauloja ja paunoja 
British Museumin kirjastossa kirjoittamassaan neliosaisessa klassikkote- 
oksessa Pääoma (1867, 1885, 1894 ja 1904). Teoksia yhdistää siis muukin 
kuin nimi. 

Pikettyn kirjaa on turha suositella kokonaisuudessaan luettavaksi edes 
perustelut vaan johtopäätökset, jotka olisivat esitettävissä hyvinkin lyhy- 
esti. 

Pikettyltä ilmestyi tänä vuonna suomeksi myös kolumnikokoelma Pitäi- 
sikö pankkiirit pelastaa? (Minerva 2016),727 joka on yleistajuisempi. Teos 
sisältää puheenvuoroja vuosilta 2008—2014 ja tarjoaa lukijoille todellisen 
yllätyksen: Pikettyn mukaan Euroopassa on harjoitettu ”vääränlaista talo- 
uspolitiikkaa” ja valtioiden velat pitäisi jättää maksamatta. Helposti voi- 
daan kysyä, onko Euroopan mailla muita vaihtoehtojakaan. Varmaa sen 
sijaan on, että itsestäänselvyyksien julistaja saa aina sädekehän lausumal- 
la jotakin asiantuntija-asemasta. 

Pikettyn Pääoman suomennoksen on tarkistanut vasemmistoliittolaise- 
na tunnettu Tampereen yliopiston professori Markus Jäntti, ja kolumnikir- 
jassa puolestaan on Esko Seppäsen esipuhe. Jo tämän perusteella voidaan 
arvata, mitä poliittista näkökantaa Piketty edustaa ja puhuttelee, vaikka 
hän onkin kiistänyt olevansa vasemmistolainen tai sosialisti. 

Pääoma-teoksen kansiliepeessä Pikettyä luonnehditaan ”taloustieteen 
rocktähdeksi”. Minä sanoisin häntä pikemminkin poptähdeksi, sillä hänes- 
tä on tullut melkoinen populisti. Piketty on taloustieteelle samaa kuin Mic- 
hel Foucault ja Slavoj Zizek ovat filosofialle: kurpitsanaamio, jonka takana 
kommunistista yhteiskuntateoriaa on mahdollista pitää hengissä. Tai sit- 
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ten hän on eräänlainen täytetty ankka, jonka nousu puheenaiheeksi johtuu 
vain ”yhteiskunnallisesta tilauksesta”, toisin sanoen siitä, että hänen väit- 
teensä sopivat vasemmiston agendaan kuin hansikas käteen. 

Pikettyn runsas lainailu ja viittailu hänen sanomisiinsa eivät johdu vain 
hänen ahkeruudestaan kirjoittajana tai tieteellisistä ansioistaan vaan eri- 
tyisesti siitä kriittisyydestä tai hyväntahtoisuudesta, jonka mukaisesti hä- 
nen kollegansa ovat antautuneet korjailemaan Pikettyn teoksista löytämi- 
ään virheitä. Sitaatti-indeksin kasvua ei voida tässäkään yhteydessä pitää 
todisteena kirjoittajan pätevyydestä. Tieteen sitaatti-indeksi onkin saman- 
lainen kuin Uuden Suomen puheenvuoropalstan suosituimmuuslista. Kär- 
keen nouseminen ei yleensä merkitse sitä, että olisi suosittu, vaan se on 
merkki laajasta vastarinnasta. 


Pääoman kasautumisesta ja työväenluokan kurjistumisesta 


Näenkö Pikettyn ajatuksissa mitään myönteistä, tai arvostelenko hänen 
marxilaisuuttaan itsetarkoituksellisesti? Pikettyn ansio on taloudellisen 
eriarvoistumisen esiin nostamisessa, mutta ongelmia ovat hänen tapansa 
suoristella kurveja ja tiedeyleisön halu helpottaa hänen asemaansa va- 
semmistolaisperäisellä ylistyksellä. 

Piketty on oikeassa päätellessään useita eri maita koskevien tutkimus- 
tensa pohjalta, että maailman pääomat ovat keskittyneet yhä harvempien 
ihmisten käsiin. Hän ei kuitenkaan ota huomioon riittävästi esimerkiksi 
sitä, että myös maailman väestö on paisunut etenkin köyhimmissä maissa, 
ja siten rikkauden kasautuminen ja harvinaistuminen on ollut vain suh- 
teellista. 

Vuonna 2001 Nobel-palkittu Columbian yliopiston professori Joseph E. 
Stiglitz on vetänyt asiat yhteen teoksessaan The Great Divide (2015) to- 
teamalla, että globalisaation tuloksena on yksityistetty voitot ja sosialisoitu 
tappiot.728 Valtiot ovat pelastaneet kapitalismin romahdukselta, jonka ovat 
tuottaneet markkinavoimat. Näin on syntynyt varallisuuden jättiläismäi- 
nen uusjako, jossa suuret, ahneet ja röyhkeät ovat voittaneet ja pienet, 
nöyrät ja kuuliaiset hävinneet. 

On helppoa olla samaa mieltä siitä, että pääomien keskittyminen ja ta- 
louskasvun pysähtyminen muodostavat stagnaation kaltaisen tilanteen ja 
uhan hyvinvointi- ja teollisuusmaille. Keskiluokan ja palkansaajaväestön 
köyhtyminen muodostaa suuren poliittisen haasteen, kun työväenluokka ei 
voi enää pötkiä paremniille päiville eikä vaurastua omalla työllään. 

Olen itse painottanut, että tällainen kehityskulku voi romuttaa poliitti- 
sen konsensuksen länsimaissa, kun palkansaajat eivät pysty enää hank- 
kimaan esimerkiksi asuntovarallisuutta, joka on ollut perinteinen vauras- 
tumisen muoto. Tässä mielessä olen toki samoilla linjoilla kuin Piketty. 
Sen sijaan Juhana Vartiaisen ehdotuksia??? ”oman tuvan ja oman luvan” 
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ihanteesta luopumiseksi pidän kerrassaan hölmöinä ideoina, joiden esittäjä 
ei näytä ymmärtävän asuntopolitiikan ja työpolitiikan (omistusasumisen ja 
työmotivaation) yhteenliittymisestä mitään. 

Mutta myös Piketty menee harhaan monessa asiassa. Hänen ratkaisun- 
sa ongelmiin ovat kiireisesti kyhättyjä ja repaleisia. Raportoiva ote luo hä- 
täisen yleisvaikutelman, ja kokonaisteoria jää puuttumaan. 


Taloustieteen Pösö-kuski 


Teoksesaan Pitäisikö pankkiirit pelastaa? Piketty pohtii, pitäisikö pankki- 
talletuksille säätää muutaman prosentin vero.?30 Idean esittivät alun perin 
EU:n komissio, EKP ja IMF, jotka tekivät hiuksia nostattavan ehdotuksen 
6,75 prosentin verosta pankkitileille, 100 000 ylittäville talletuksille jopa 
9,9 prosenttia. 

Pikettyn pakina on niin sekava, ettei siitä selviä, kannattaako hän tuota 
veroa vai ei, mutta yhdessä Emmanuel Saetzin kanssa hän on joka tapauk- 
sessa ehdottanut 50-60 prosentin perintöveroa yksityishenkilöille, suu- 
rimmille perinnöille jopa 80 prosentin veroa!781 Nämä ilmeisen vulgaarit 
vaatimuksensa Piketty pyrkii hitsaamaan matemaattisten kaavojen taak- 
se, ikään kuin mielipiteiden varaisesta näkemyksestä tulisi kyseisen pio- 
neerityön tuloksena jotenkin ”tieteellisesti perusteltu”. Hiki hatussa tapah- 
tuva todellisuuden kieltäminen onkin vasemmistolle tyypillinen menettely 
ja tuo mieleen idealistien tavan paeta omaan kuplaansa. 

Ei ole ihme, että myös pankinjohtaja Björn Wahlroos on käyttänyt kal- 
lista aikaansa Pikettyn suomimiseen teoksessaan Talouden kymmenen tu- 
hoisinta ajatusta (Otava 2015).732 Yksinkertaisinkin varmasti ymmärtää, 
mihin moinen verottaminen johtaisi. Myös nykyinen perintövero on pelkäs- 
tään ideologinen ja kaksinkertainen vero, joka kolhii pahasti ihmisten pe- 
rustuslaillista omaisuudensuojaa ja itsemääräämisoikeutta raiskaamalla 
ihmisten laillisesti hankkiman varallisuuden ja tuhoamalla usein myös pe- 
rillisten taloudelliset toimintaehdot. 

Talletusten verottaminen taas johtaisi talletusten pakenemiseen, muun- 
tamiseen käteiseksi, kullaksi tai miksi tahansa. Yhteistä Pikettyn ja Wahl- 
roosin ajatuksissa näyttää olevan pelko, että negatiivisen nettokoron ja tal- 
letusten verottamisen aikana setelirahasta tulisi jonkinlainen turvasatama 
ja ehkä hyväkin sijoituskohde. 

Pienehkön varallisuusveron palauttaminen varakkaimmille voisi olla 
perustelua, mutta Pikettyn ideaa ”globaalista varallisuusverosta” voidaan 
pitää aidosti populistisena ja tuulesta temmattuna sosialistisena utopiana, 
jota on mahdoton toteuttaa valtioiden verotuksellisen itsemääräämisoikeu- 
den ja kansantalouksien erilaisuuden vuoksi. Pariisin yliopiston professo- 
rina toimiva Piketty osoittaa näillä kohdin huomattavaa lapsellisuutta. 
Hän edustaa ranskalaiselle varietee- ja revyykulttuurille ominaista reu- 
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haavaa argumentaatiota, josta en itse pidä lainkaan. Jeremy Clarkson voi- 
si sanoa Pikettyn olevan tyypillinen henkilö, joka vaarantaa muut tiellä 
liikkujat kaahatessaan Peugeot'lla. 


Mikä neuvoksi finanssikriisiin? 


Helsingin yliopiston kansantaloustieteen emeritusprofessori Vesa Kanni- 
ainen on esittänyt euron kriisin ja julkisen talouden velkaantumisen rat- 
kaisuksi joko (1) velkojen nollaamista helikopterirahaan perustuvan hyper- 
inflaation kautta, (2) kansallisten rinnakkaisvaluuttojen käyttöönottoa, 
joka vastaisi pitkälti Paavo Väyrysen mallia euroalueesta luopumiseksi, tai 
(3) nykysuuntaan jatkamista eli taloudellisen liittovaltion muodostamis- 
ta.733 

Omasta mielestäni on myös neljäs (4) vaihtoehto. Se on valtioiden rahoi- 
tuskriisin ratkaiseminen yritysverotuksen porsaanreiät tukkimalla. Tois- 
taiseksi EKP on ratkonut kriisiä rahaa tuottamalla, mikä on sopinut kuvi- 
oon alhaisen inflaation vuoksi. Yritysten harjoittamaan veronkiertoon liit- 
tyvät keinot ovat kuitenkin käyttämättä. 

EU:n komissio on laskenut, että euromaiden verohaavin ohi menee noin 
tuhat miljardia euroa vuodessa, ja summa on sama, jolla maat velkaantu- 
vat vuosittain. Tähän myös Pikettyn näkemykset sopisivat hyvin: varsin- 
kin yritysten veronkiertoa pitäisi ehkäistä ja verosuunnittelua vaikeuttaa. 
Toistaiseksi EU on ahdistellut verokontrollin tiukennuksilla lähinnä yksi- 
tyishenkilöitä, jotka eivät kuitenkaan pysty toimimaan sillä tavoin ylikan- 
sallisesti kuin firmat. 

Keinon numero viisi (5) voisi muodostaa tuotannon tehostaminen. On 
muistettava, että talouden ydin on arvotuotanto, siis vaihtokelpoisten arvo- 
jen tuottaminen, kun taas talouden primus motorin muodostavat rahoitus- 
järjestelmä rahanluontijärjestelmineen sekä rahapoliittinen valuutan ar- 
vonsäätely. Vastakohtia nämä eivät ole. Arvoja voidaan tuottaa tehok- 
kaammin tai tehottomammin. Suomalainen yhteiskunta toimii tätä nykyä 
tehottomasti, sillä varoja valuu liiaksi pelkän huoltavan verkoston ylläpi- 
toon. Tästä myös nobelisti Bengt Holmström on huomauttanut. 


Sosialismi pilkahtaa 


Kolumnikokoelmansa kirjoituksessa ”Demokraattisen vallankumouksen 
levittäminen muualle Eurooppaan” Piketty iloitsee Kreikan sosialistien 
valtaannoususta talousromahduksen mainingeissa.784 Ongelmana on, että 
hän ymmärtää demokratian sosialistisesti: kansandemokratiaksi. Demo- 
kratialla ja kansandemokratialla on kuitenkin sama ero kuin tuolilla ja 
sähkötuolilla. 
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Euroopassa paluuta kansallisvaltioajatteluun on vauhdittanut EU itse, 
kun EMU on toiminut kuten taannoinen Bretton Woods -järjestelmä, mui- 
nainen kultakanta tai luottoluokituskontrolli. Niiden mahdollistamalla ku- 
rinalaisuudella on varjeltu vakautta, mutta samalla on edistetty sisäisiä 
devalvaatioita ja valtioiden varallisuuden hupenemista. 

Tämä on nostanut kansallismieliset ajatussuunnat esiin Euroopassa, 
kun kansakunnat ovat alkaneet liikehtiä monetarismiksi, markkinakapita- 
lismiksi ja globalisaatioksi sanottua tendenssiä vastaan. 

Tämän ”populismiksi” sanotun ilmiön oikea nimi voisi olla myös demo- 
kratia, kun ihmiset nousevat vastustamaan ylikansallista vallankäyttöä ja 
vaativat itsemääräämisoikeutensa takaisin. Tästä on kyse niin Britannian 
kuin Yhdysvaltojenkin poliittisessa kehityksessä. 

Surkuhupaisaa on, että EU luotiin alun perin poliittisista syistä, tavoit- 
teena erityisesti rauhan takaaminen Euroopassa. EU:n johtavaksi motii- 
viksi on kuitenkin paljastunut rahaunioni EMU. Esimerkiksi Bernard 
Connolly (teoksessaan The Rotten Heart of Europe, 1995)735 ja Martin Feld- 
stein (artikkelissaan ”EMU and International Conflict”, 1997)736 ennakoi- 
vat, että EMU voisi johtaa jopa sotaan! Myös Venäjällä lentoon lähtenyt 
nationalismi voidaan nähdä EU:n ja EMU:n seurausilmiönä, kun Venäjä 
on pyrkinyt vahvistamaan asemiaan EU:ta vastaan. EU ja EMU eivät ole 
olleet maanosallemme onneksi. 

EMU:n syntymiseen vaikutti ratkaisevasti Saksojen yhdistyminen, jon- 
ka muiden muassa Ranskan sosialistinen presidentti Francois Mitterrand 
ennusti jo 1980-luvulla. Hän vaati eräässä vaiheessa jopa Britannian ja 
Venäjän edeltäjän liittoutumista Saksan kasvavan vaikutusvallan hillit- 
semiseksi. Keinona nähtiin valuuttaunioni, jonka syntymiseen myös sosia- 
listeilla oli siis ratkaiseva osuus. 

Sosialisteilla on ratkaiseva rooli talouspolitiikan johtamisessa myös ny- 
kyisin. Toimiihan Euroopan talouskomissaarina sosialistien Pierre Mosco- 
vici, joka on palvotun kommunistisen sosiaalipsykologin, Serge Moscovicin, 
poika. 


Itsenäisen rahapolitiikan palauttaminen on vaihtoehto 


ei pitäisi syyttää EMU:n luomisesta ja epäonnistumisesta vain oikeistoa, 
kapitalismia tai monetarismia, sillä EMU on levännyt vasemmiston suosi- 
mien poliittisten motiivien varassa. Näin on edelleenkin. 

Kyseisiä ihanteita ovat muiden muassa Euroopan unioniin liitetyt tasa- 
arvo, rauhanaate, sosiaaliliberalismi sekä kansanvalta. Ne kaikki ovat kui- 
tenkin vääntyneet EU:ssa irvikuvikseen. 

Myös Thomas Piketty astuu poliittisesti harhaan, mikäli hän katsoo 
voivansa edistää pääoman oikeudenmukaisempaa jakautumista sosialisti- 
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sen agendan ja retoriikan kautta. Ne luotiin savupiipputeollisuuden ja pur- 
jelaivojen yhteiskunnassa, jossa työläiset saattoivat tavoitella taloudellista 
tasa-arvoa ja ansioon perustuvaa oikeudenmukaisuutta Euroopan sisällä. 

Sen sijaan globalisaation aikakaudella sosiaalista universalismia ei 
voida tavoitella, sillä pääomien ja tavaravirtojen rajat on helppo ylittää ja 
maailman jokainen maa tai kansakunta voi itse määritellä vallitsevan hin- 
ta- ja palkkaustason suvereeniuteensa perustuen. 

Ratkaisu löytyykin tästä ongelmasta itsestään. Kansallinen omaleimai- 
suus ei ole vain sosiaalisen tasa-arvon uhka globaaleilla markkinoilla, vaan 
se on myös kilpailuvaltti, jolla Euroopan maat voidaan pelastaa, kunhan 
rahapoliittinen määräysvalta palautetaan kansallisvaltioille. 

Omasta mielestäni eurooppalaiset voivat valita neljän eri tien välillä. 
Ne ovat: 

1) Nykyisen politiikan jatkaminen kohti liittovaltiota ja yhteistä vero- 
tusta. Siihen liittyvät keskuspankkirahoituksen jatkaminen, velkakuplan 
ruokkiminen, ”no bailout” -säännön rikkominen ja useiden muiden perus- 
kirjan periaatteiden pyörtäminen. 

2) Sosialismin tie, johon sisältyy muun muassa pankkien kansallistami- 
nen ja valtiontalouksien pelastaminen akordien kautta. 

3) Nationalismin tie vastareaktiona edellisistä syntyvälle inflaatiolle ja 
kurjistumiselle. 

4) Hallittu paluu kohti omia valuuttoja ja kansallisvaltioiden itsemää- 
räämisoikeutta. Tähän liittyvät EU:n palauttaminen vapaakauppaliitoksi 
sisämarkkinaetuineen ja EMU:n purkaminen. 

Edellä mainituista vaihtoehdoista kannatan pitkällä tähtäimellä luon- 
nollisesti neljättä, sillä se on vähiten haitallisin. Yksittäisten maiden eroa- 
minen eurosta ei kuitenkaan auta, vaan järjestelmä pitäisi purkaa koko- 
naan. 

Yhteisellä valuutalla ei ole ollut mitään vaikutusta vapaakaupan suju- 
vuuteen aiemminkaan, joten se on ollut täysin turha väline, suuruudenhu!- 
lu ja hyödytön kokeilu sekä järjetön hyppy tuntemattomaan. Valuuttojen 
vakautta edistäessään se on kuolettanut taloudesta sen arvotuotannolliset 
ja dynaamiset motiivit, ja nykyisin koko taloutemme lepää velkakuplaa ja 
ylikulutusta paisuttavan keskuspankkirahoituksen varassa. 


Pikanttia ärsytystä 


Vaikka näkemykseni poikkeavatkin paljon Thomas Pikettyn poliittisista 
mielipiteistä, olen joistakin kysymyksistä hänen kanssaan myös yhtä miel- 
tä. Kolumnikirjassaan hän esittää, että bruttokansantuotteen käyttämises- 
tä talouden arviointiperusteena pitäisi siirtyä takaisin nettomääräiseen 
kansantuloon.737 Tämä olisikin rehellisempää, sillä pääoman arvonalen- 
nusten myötä paljastuisi, miten maa todella makaa. 
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Myönteistä Pikettyn teoksissa on, että hän on onnistunut avaamaan ta- 
loustiedettä kansan syville riveille. Yleisen taloustieteen valtavirta on pit- 
kälti formalisoitunut, matematisoitunut ja painottunut abstrakteihin teo- 
rioihin, joissa totuudet mielletään teorioiden sisäisiksi. Tutkijat kiistelevät 
malleistaan omilla tieteellisillä foorumeillaan, mikä tekee keskustelusta 
detaljeihin liittyvää kinastelua. Talouden takana vallitsevat poliittiset mo- 
tiivit, ajatusmallit ja filosofiat jäävät tai jätetään tällöin huomiotta. 

Piketty on esimerkki filosofisluonteisesta taloustieteilijästä, joka haas- 
taa taloustieteen valtavirran, ja siksi häntä on tervehdittävä iloiten. Piket- 
tyn suosion salaisuus lienee siinä, että kun puhuu koko ajan, tulee joskus 
osuneeksi myös oikeaan tai lausuneeksi jotakin sellaista, minkä jokainen 
le, joten kyllä tästä aiheesta sopii kadun miestenkin jotakin murahtaa, 
parralla tai kurpitsalla — tai ilman. 
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Torstaina 22. joulukuuta 2016 
SIXTEN KUIN SIXTEEN 


Filosofisesti katsoen raha ja talous ovat eri asioita. Raha on pelkkä vaihdon 
väline ja arvon mitta sekä säilyttäjä. Mutta taloudesta onkin vaikeampi 
sanoa, mitä se on. Ilmiönä talous on metafyysinen: uskomusten, sopimus- 
ten ja ennusteiden varainen. Tämä tekee myös taloustieteistä metafysiik- 


Aikana, jolloin maailma oli vielä mallillaan, taloustieteilijät olivat usein 
filosofeja ja filosofit taloustieteilijöitä. Talous miellettiin poliittisen vallan 
ilmaisuksi ja tuotantosuhteiden järjestämiseksi, ja talouselämän tavoitteet 
tai tarkoitusperät kirjattiin näkyviin taikka paljastettiin eleganteilla sul- 
kakynänvedoilla filosofien pääteoksissa. Näin oli Adam Smithin ja Karl 
Marxin aikoina. 

Taloustiede on sittemmin pyrkinyt vapautumaan eeppisen kertojan roo- 
listaan, oraakkelimaisesta maineestaan ja metafyysisen epävarmuuden 
tuottamasta ahdistuksestaan ottamalla käyttöön abstrakteja malleja ja 
kokeellisia tai puhtaasti teoreettisia menetelmiä. Se on formalisoitunut ja 
matematisoitunut vahvasti, mistä näyttöä tarjoavat Nobel-palkitun Bengt 
Holmströmin yritykset sovittaa talouden sopimusinstituutioita ”viululle ja 
pianolle”. Tämän sofistikoituneen hifistelyn myötä teoria ja todellisuus 
ovat usein loitontuneet toisistaan, ja myös talouden takaa pilkistävät val- 
lan käytön muodot ovat kadonneet kuin entisaikojen purjelaivat kauas tai- 
vaanrannan taakse. 

Niinpä myös nykyinen taloustieteellinen kirjallisuus muodostaa suurel- 
ta osin niin sanotun kertakäyttötiedon keon. Mallien selitysvoimaisuuden 
ja ennusteiden pätevyyden paljastaa vain aika. Malttamattomien onneksi 
se kuluu kuitenkin nopeasti. Näin ollen myöskään talouden oppikirjoja ja 
yleisteoksia ei kannata arvostella heti niiden ilmestyessä, vaan painomus- 
teen kannattaa antaa ensin hieman kuivahtaa. Tämä helpottaa teoriain 
takana olevien tarkoitusperien paljastamista, trendien hahmottamista ja 
ennusteiden osuvuuden kirkastamista. 
lä viiveellä; tosin myyntilukuihin eivät mielipiteeni ennätä enää vaikutta- 
maan, mikä sekin voi olla vain hyväksi oikeudenmukaisuuden ja totuuden 
kannalta. Tällä tavoin pääsen kenties hahmottamaan niitä kehityskulkuja 
ja mahdollisia ajatusten kaaria sekä käänteitä, joita oppineiden aivoituk- 
siin on saattanut sisältyä. 
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Korkmanin kolme kirjaa 


Aalto-kauppakorkeakoulun professorin virasta eläkkeelle jäänyt Sixten 
Korkman on julkaissut viime vuosina peräti kolme yleistajuista esitystä 
talouden ajankohtaisista ilmiöistä. Teoksia yhdistää ongelmakeskeisyys, 
minkä vuoksi niitä on ollut varmaankin sujuvaa kirjoittaa ja luontevaa 
markkinoida. Ritisevillä jäillä kun riittää kysyntää kaikenlaisille pelastus- 
naruille. 

Teoksista ensimmäinen on Talous ja utopia (Docendo 2012),738 josta on 
otettu ainakin seitsemän painosta, toinen on Euro — Valuutta vailla valtio- 
ta (Taloustieto 2013)739 ja tuorein Väärää talouspolitiikkaa — Talouden 
kriisit ja opilliset kiistat (Otava 2015).740 Teoksista on tullut myös jonkin- 
laisia best sellereitä, sillä niitä on saatavissa pokkareinakin. 

Jokaisen kirjan kantta koristaa kirjoittajansa kasvokuva. Viimeisim- 
mässä Korkman tosin pitelee jo harkitsevaisesti leukaansa, ehkä merkkinä 
jonkinlaisesta epävarmuudesta, toisiin ajatuksiin tulemisesta tai epäilys- 
ten hiipimisestä mieleensä. Kirjansa Talous ja utopia alussa Korkman il- 
moittaa ihannelukijakseen teini-ikäisen lapsenlapsensa. Hän on suunnan- 
nut sanansa oppikirjamaisesti niin, että asioita voi ymmärtää talouden ku- 
vioihin vihkiytymätönkin — tai sitten huomautus vain tarkoittaa, että luki- 
jalta vaaditaan tuoreita aivoja. 

Sixten on myös itse hieman kuin ”sixteen” sikäli, että teini-ikäisille ovat 
tyypillisiä ajoittaiset ajattelun vinksahdukset, joiden mukaisesti he muut- 
tavat mielipiteitään ja päätyvät lopulta vastustamaan itseään. Korkmanin 
toiminnasta hahmottuu samantapainen jatkumo. Euro-kirjansa alkupuo- 
lella Korkman myöntää olleensa euron varovainen kannattaja, mutta kir- 
jansa neljännestä pääluvusta alkaen hän osoittaa ja tunnustaa eurossa 
olevan pahoja valuvikoja. Euroalueen kritiikki ei ole kuitenkaan syste- 
maattista vaan vain ongelmia osoittavaa ja paikantavaa. 

Korkman onnistuu kuvailemaan vuosikymmeniä jatkuneen poliittisen 
prosessin, jonka tuloksena EMU lopulta syntyi. Kyky osoittaa eurotalouden 
ja politiikan yhteen kytkeytyminen onkin Korkmanin suuri ansio Euro- 
kirjassa, jonka lopulla hän tosin suomii euroa niin kuin euro Suomea. 

Teoksessa Talous ja utopia kunnioitusta herättää Korkmanin kyky esit- 
tää talouden ilmiöt ja taloustieteen lähestymistavat historiallisissa kon- 
teksteissaan. Kirjansa Väärää talouspolitiikkaa alussa hän muistuttaa 
myös talousopin ja taloustieteen erosta: ”Talousoppi on sidoksissa eettisiin 
periaatteisiin, toisin kuin taloudellinen teoria.”74! Itse sanoisin, että talo- 
usopin pitäisi määritelmällisesti sitoutua eettisiin periaatteisiin, mutta 
koska talousoppi on talouspolitiikan käyttöainetta, näin ei ole, vaan etiikan 
sijasta se sitoutuu yleensä johonkin ideologiaan. 
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Rippikoulua rahapoliitikoille 


Fysiikan lakien mukaan jokaisella voimalla on vastavoima, joka on yhtä 
suuri kuin se itse. Onko myös Korkman itse itselleen tällainen voima? 

Korkman tiedettiin alun perin euroalueen kannattajaksi, mutta hän on 
myöhemmin kääntänyt kelkkansa. Hän ei siis tee poikkeusta siinä viisai- 
den kerhossa, johon kuuluu liuta taloustieteilijöitä, poliitikkoja ja itse ta- 
savallan presidentti Sauli Niinistö. Heitä kaikkia yhdistää se, että he oli- 
vat viranomaisen tai asiantuntijan asemassa liittämässä Suomea Euroo- 
pan rahaunioniin mutta ovat sittemmin joko pyörtäneet kantansa tai tul- 
leet kriittisiksi jäsenyyden hyödyllisyyttä kohtaan. Tuntuu kuin Korkman 
pitäisi nyt rippikoulua itselleen ja kaikille muille euron kannattajille. 

Vennamo sanoi, että oikeassa kannattaisi olla oikeaan aikaan, ja jälki- 
viisaus olisi syytä esittää etukäteen. Mutta myöskään jälkeenpäin siitä ei 
ole haittaa, sillä niin voidaan estää suurempia vahinkoja syntymästä. 

On totta kai parempi myöntää virheet ajoissa kuin ei milloinkaan, vaik- 
ka juuri taloudelle onkin tyypillistä peitellä virheitä ja lentää tyhjän päällä 
mahdollisimman pitkään, jotta mahdollisten katastrofien ja taantumien 
epämiellyttäviä vaikutuksia voitaisiin lykätä tuonnemmaksi. Näin syntyy 
piirrettyjen elokuvien Maantiekiitäjistä tuttu ilmiö, jossa sarjakuvahahmot 
juoksevat kanjonin reunan yli jatkaen matkaansa. Maan kamara alkaa lä- 
hestyä kiihtyvästi vasta, kun huomataan, ettei alla olekaan mitään. 

Korjaava palaute on aina parempaa kuin parjaava kolaute, joten myös 
Korkmanin esittämä euron arvostelu puoltaa paikkaansa. Näissä kirjoissa 
hän on kuitenkin parhaimmillaan kertoessaan vain taloustieteen aatehis- 
toriasta ja filosofiasta sekä valaistessaan, kuinka poliittiset kehityssuun- 
nat kytkeytyvät talouden hoitoon. 

Teoskokonaisuuden heikkoutena on Korkmanin oman linjan horjuvuus. 
Kääntyminen euron kannattajasta kriitikoksi tuottaa epävarman mieliku- 
van. Tämä näkyy jo Euro-kirjan luvussa ”Oliko EMU erehdys?”. Korkman 
kirjoittaa: 


Nykymuotoinen EMU ei toimi hyvin. Rahaliittoa ei kuitenkaan voi hevin 
peruuttaa. Virheistä on otettava opiksi ja rahaliiton valuvikoja on korjat- 
tava. Suomen osalta EMU-jäsenyyden arviointi on vielä ennenaikais- 
ta... 


Vaikuttaa siltä kuin maito olisi maassa ja arviointi myöhäistä. Olisi väärin 
sanoa, että Korkman ei ole parhaimmillaan kirjoittaessaan euron nykyti- 
lasta, sillä tavallaan hän on, tosin vain ongelmien kirjaajana, oman kään- 
tymyksensä esittäjänä ja katumusharjoitusten tekijänä. On hänellä toki 
parannuskeinojakin esittää. Ne eivät tosin ole hänen keksintöjään vaan 
samoja, jotka tunnetaan talouden ohjailumenetelminä yleisesti. 
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Korkmanin ongelma tuntuu olevan, kuinka saada omaan valuuttaan 
liittyvät taloudellisen itsemääräämisoikeuden ja oman rahapolitiikan ihan- 
teet toteutumaan olemalla samanaikaisesti eurossa. Se on vähän kuin ko- 
ettaisi nostaa itsensä ylös avannosta tukkaan tarttumalla. Tai sitä voidaan 
verrata Bertrand Russellin pohtimaan paradoksiin, jossa kylän parturi 
ajaa parran niiltä ja vain niiltä kylän miehiltä, jotka eivät aja omaa par- 
taansa. Ajaako hän tällöin oman partansa? Jos parturi ajaa oman partan- 
sa, hän ei aja omaa partaansa ja kääntäen. 

Selväksi on tullut, että euro ei ole kone, joka korjaisi itsensä, vaan se on 
pikemminkin masiina, jonka viimeinen jäljelle jäävä tehtävä olisi kytkeä 
itsensä pois toiminnasta. Tämä on tarinan ainoa looginen lopputulos sikäli 
kuin loppua yleensä on, ja siksi voin huoleti heittää ilmaan tämän kirjoi- 
tukseni ainoan oman ennusteen. En tiedä täsmällisesti, minä päivänä euro 
näkee loppunsa tulevan, mutta sen tiedän, että joka päivä tuo päivä on yh- 
tä päivää lähempänä. 


Pitääkö kansaa valmistaa autiomaahan? 


Korkman tunnustaa lainanneensa kirjansa Väärää talouspolitiikkaa ni- 
messä Mauno Koivistoa, joka julkaisi taannoin teoksen Väärää politiik- 
kaa.43 Koiviston fundeerauksen mukaan kaikki politiikka on väärää, ja 
siksi pitää soveltaa sitä politiikkaa, joka on vähiten väärää. Samoin visioi 
Korkman. 

Katson myös itse, että Euroopan mailla on vain huonoja vaihtoehtoja, 
mikä puolestaan tekee politiikan hoitamisesta hankalaa. Vastuullisten po- 
liitikkojen on vaikeaa säilyttää kannatustaan tilanteessa, jossa ääniä ei voi 
ostaa hyvillä lupauksilla, ja näin avautuu tilaisuus paljon paheksutulle po- 
pulismille, jonka mukaan kaikki sellainen on hyvää, mikä tuo kannatusta. 

Tällä tavoin ajaudutaan lupausten ja pettymysten ristiaallokkoon ja 
kannatuksen seilaamiseen laidasta laitaan tilanteessa, joka vaatisi pitkälle 
ulottuvaa suunnitelmallisuutta ja sitoutumista tavoitteiden toteuttami- 
aakin nyt velvollisuus valistaa kansaa ja kertoa, miksi joudutaan menette- 
lemään tavalla, joka ei ole kenties jokaisen yksilön edun mukainen mutta 
jonka kautta talouden kokonaisuus voidaan pelastaa niin, etteivät myös- 
kään yksilöt joudu kylmään veteen pulikoimaan. 

Tällaisen ”yhden vaihtoehdon politiikan” arvostelijoille voidaan vastata, 
niin kuin kolmen talouskriisin voittajaksi tituleerattu Raimo Sailas aikoi- 
naan, että yleensäkin voi olla tyytyväinen, mikäli ratkaisuvaihtoehtoja löy- 
tyy edes tuo yksi. Pahinta olisi, jos ei olisi vaihtoehtoja lainkaan. 

Kansanvalistajan ja yhteiskunnallisen katalysaattorin tehtävässä 
Korkmanin kirjat toimivat hyvin, vaikka niissä esiintyykin kiertelyä ja 
kaartelua sekä rimpuilua irti kirjoittajan aiemmista EU-myönteisistä nä- 
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kemyksistä. Esimerkkinä solmussa olevasta näkemyksestä on Korkmanin 
maininta, että ”jos Euroopan unionia ei olisi, se pitäisi heti perustaa”. Mut- 
ta sanopas sama myös Euroopan rahaliitosta, EMU:sta, joka tuotiin Suo- 
meenkin pelkkänä valtioneuvoston ilmoitusasiana, Euroopan unionin var- 
haisiin sopimuksiin ja EU-jäsenyyteen elimellisesti kuuluvana kylkiäisenä. 
Siitä olen varma, että EMU:uun ja Euroopan unioniin ei liity enää yksi- 
kään maa. 


Taloustieteilijät vaikeissa rooleissaan 


Korkmania leimaavat suomenruotsalaisille tyypillisinä pidetyt vapaamieli- 
syys ja maltillisuus, mutta aina voi epäillä, piileekö hillityn charmin ja li- 
beralismin takana myös tiettyä ylenkatsetta. Kansanvalistus ja opettavai- 
suus voivat kääntyä heikkouksiksi, mikäli opetukset menevät harhaiseen 
suuntaan. 

Kannatan toki myös itse eurooppalaiseen arvoyhteisöön kuulumista, 
mutta EMU:uun liittymistä olen vastustanut alusta asti. EU on sosiaali- ja 
arvoliberalismia tukeva yhteenliittymä, kun taas EMU pönkittää pelkkää 
talousliberalismia ja sitä kautta kapitalismia sekä globalisaatiota, joista 
kansanvaltainen vapaa markkinatalous on kaukana. 

Kapitalismihan on itse asiassa pääoman valtaa, jota toteuttavat suur- 
yritykset ja monopolit. Se ei ole kansalaisten taloudellista valtaa, jota voi- 
simme käyttää vapaasti kilpailtujen markkinoiden kautta. Sosiaali- ja ar- 
voliberalismi taas muodostavat vastakohdan jyrkän talousliberalismin 
kanssa, sillä talouselämän riehuessa vapaasti on ihmisillä yleensä pallo 
jalassa. 

Jotta ihmiset olisivat vapaita, pitää talouden (varsinkin julkisen talou- 
den) olla hyvässä kurissa ja kontrollissa. Ensisijaista onkin tavoitella ih- 
misten vapautta eikä pitää päämääränä taloudellisten organisaatioiden 
vapautta, sillä ihmisten vapaus on itseisarvo, kun taas firmojen ja julkisor- 
gaanien vapaudella on pelkkä välinearvo hyvinvoinnin tuottamisessa. Ta- 
lousliberalismi muodostaa siis käytännöllisen vastakohdan arvo- ja sosiaa- 
liliberalismin kanssa, vaikka niillä onkin sama sukunimi. 

Myös Korkman voisi viedä tarkastelunsa paria kertalukua korkeammal!- 
peeksi talouden hoidon ja taloustieteen metafyysisiin alkujuuriin, siihen, 
miten olettamustenvaraisia järjestelmiä sekä talous että taloustiede ovat. 
Talous on uskomustenvarainen kokonaisuus aina rahanluontijärjestelmäs- 
tä alkaen, ja se toimii sopimusten, oletusten, huhujen ja luulojen sekä nii- 
hin liittyvien ennusteiden ja häiriöiden ehdoilla. 

Uskomustenvaraisuudesta seuraa myös kuplia, ja niihin liittyvän val- 
heellisuuden vuoksi romahdukset tulevat aina yllättäen. Kuplat syntyvät 
ahneesta ja opportunistisesta optimoinnista, joka tosin edustaa ihmisille 
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luonteenomaista yksilörationaalista toimintatapaa. 

Kunpa euron kanssa ei kävisi samoin: piiloinflaation huomataan syö- 
neen ihmisten palkat ja säästöt, ja rahan arvon määrittelee asumisen jul- 
mettu hinta. Jompikumpi osoittautuu ennemmin tai myöhemmin kuplaksi. 
Joko asuntojen hinnat tai rahan arvo romahtavat, sillä asuntojen rahoituk- 
seen liittyvissä taseissa on valtavat vajeet. 

Puuttumisen arvoista olisi EKP:n katakombeissa ja pankkien katedraa- 
leissa harjoitettavan metafyysisen vallankäytön ohella myös talouden hoi- 
don asiantuntijavaltaistuminen. Aivan niin kuin uskonnosta saa puhua 
vain uskonnon asiantuntija, niin myös taloudesta saa puhua vain talouden 
asiantuntija, tai ainakaan muita ei kuunnella. Kuitenkin taksikuskit ovat 
ennustaneet talouden kehitystä asiantuntijoita paremmin. 

Filosofisesti katsoen talous on yhteiskunnallisia suhteita järjestävä ver- 
kosto, jonka kautta käytetään ihmisten elämää määräävää valtaa. Sen ta- 
kana voi olla suoranainen väkivallan uhka, jollaisena esiintyy joko valtion 
väkivaltapotentiaali tai jokin ehdollistamiseen perustuva yksityisluontei- 
nen pakkotoimi. 
tää joutumista Nottinghamin sheriffin rooliin. Hänen tehtävänään oli val- 
voa, ettei kansa Robin Hoodin avustamana vie prinssi Juhanan rakkaita 
rahoja ja että Sherwoodin metsän asukkaat maksavat jatkossakin kiltisti 
veronsa kassakirstuun, jossa uinuvat varat näyttivät monien mielestä ko- 
vin tutuilta. Tästä johtuen hyvän talousfilosofin pitää olla enemmänkin 
kumouksellinen kuin sovitteleva. 
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Perjantaina 23. joulukuuta 2016 
MIKSI EROSIN SETASTA? 


Rakas päiväkirja, avaudun sinulle luottamuksellisesti ja tunnustukselli- 
sesti, sillä tätä kirjoitustani tuskin lukee kukaan muu. Erosin tänään Sek- 
suaalinen Tasavertaisuus Seta ry:stä. Syynä on Setan pitkään jatkama po- 
litikointi, jolla se on keskittynyt pääasiassa muiden ryhmien kuin homojen 
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ja lesbojen toimintaan ja etujen edistämiseen. Esimerkkinä yhdistyksen 
ajautumisesta harhapoluille on tapa, jolla Seta alkoi jo viime vuonna vaa- 
tia, että 


[...] seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluville pakolaisille ja tur- 
vapaikanhakijoille taataan turvallinen oleskelu Suomessa sekä asiallinen 
ja kunnioittava viranomaiskäsittely.74* 


Seta antoi tuolloin kaikkien jäsentensä nimissä mahtipontisen ukaasin, 
että 


[...] turvapaikanhakijat tulee sijoittaa heidän halutessaan suurempiin 
kaupunkeihin tai pääkaupunkiseudulle, joissa heillä on mahdollisuus 
laajempaan vertaistukeen ja palveluihin.7% 


En ole samaa mieltä, ja kirjoitin aiheesta kriittisesti jo viime joulukuussa. 
Itse olen huolissani niiden suomalaisten homojen ja lesbojen asemasta, joi- 
den pakolaisuus ”suurempiin kaupunkeihin” estyy, koska ulkomailta tulvi- 
vat maahanmuuttajat valloittavat suomalaisten ihmisten asuinsijat juuri 
niissä suurimmissa kaupungeissa, jotka näyttävät olevan kaikkien ihmis- 
ten unelmien kohteina. 

Pakolaisuus ei ole sellainen peruste, jota Setan pitää tukea. Suomalai- 
sen seksuaali- ja sukupuolivähemmistöliikkeen tulee keskittyä suomalais- 
ten ihmisten asioihin eikä antautua huolehtimaan kaiken maailman väes- 
töstä, joka sitä paitsi käyttää seksipakolaisuutta usein pelkkänä vaikeasti 
todeksi tai epätodeksi osoitettavana tekosyynä turvapaikan saamiseksi. 

Vaikka pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden joukossa on myös muuta- 
mia seksuaalivähemmistöihin kuuluvia ihmisiä, pelkän seksuaalivähem- 
mistöön kuulumisen ei pidä muodostaa tulijoiden asemaa arvioitaessa sel- 
laista seikkaa, joka voitaisiin asettaa tärkeysjärjestyksessä suomalaisten 
ihmisten tai Setan suomalaisen jäsenkunnan etujen edelle ja jota voitaisiin 
käyttää perusteluna oleskeluluvan tai kansalaisuuden myöntämiselle. 

Sillä tavalla toimittaessa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden sijoitta- 
mista Suomeen oikeutettaisiin seksipakolaisuudella, ja samalla vaikeutet- 
taisiin suomalaisten ihmisten asemaa omassa maassamme. Muualta tule- 
ville annettavat edut ovat pois kaikilta suomalaisilta ihmisiltä: meidän ve- 
rovaroistamme, järjestöjen saamista yhteiskunnan tuista ja kunnallisesta 
sekä valtiollisesta sosiaaliturvastamme. 

Minulle ensisijainen ja ainoa virallinen lippu on Suomen valtion lippu, 
ja sateenkaarilippu on vain toissijainen järjestölippu kaikkien muiden mai- 
nosviirien tavoin. Mikäli Seta olisi omaksumassaan periaatteessa johdon- 
mukainen, sen tulisi kannustaa myös Venäjän kaikkia noin viittä miljoo- 
naa homoa muuttamaan Suomeen, sillä he elävät ainakin periaatteessa 
”turvattomassa maassa”. Näin Seta on käytännössä tehnyt.746 On kuiten- 
kin mahdotonta, että mitään järjestönäkökulmaa asetettaisiin valtiollisten 
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etujen edelle politiikassa. Muutoin kyse on anarkismista tai sellaisesta ir- 
rationaalisesta hölynpölystä, jota myös kirkko edustaa lähimmäisen syr- 
jinnässään ja kauimmaisen rakkaudessaan. 


Viimeinen pisara 


Viime kesänä muutamat Setan aktivistit tekivät seksuaali- ja sukupuoli- 
vähemmistöille tarkoitetusta Helsingin pride-tapahtumasta maahanmuut- 
toa vauhdittavan propagandatilaisuuden mäikkäämällä mikrofoneihin, et- 
tä ”suvaitsevuus ei voi olla valikoivaa”. Viimekesäisestä kirjoituksestani 
”Sateenkaarilippu on punavihreä” voitte lukea perusteluni sille, miksi su- 
vaitsevuus on väistämättä valikoivaa. Vai pitäisikö kaikki huonotkin asiat 
ja ilmiöt hyväksyä siksi, että emme muka osaa tehdä moraalifilosofista 
eroa hyvän ja huonon, hyödyllisen ja haitallisen tai oikeutetun ja epäoikeu- 
tetun välillä? 

Viimeinen pisara oli se, kun Setan aktivistit valitsivat 30.11.2016 Hel- 
singin Seudun Setan puheenjohtajaksi tunisialaisen ”ihmisoikeusaktivis- 
tin” Hassen Hninin, joka saapui Suomeen pakolaisena vuonna 2013 ja on 
siltä asti 


[...] vetänyt HeSetan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluville 
turvapaikanhakijoille ja pakolaistaustaisille suunnattua Together-ver- 
taistoimintaa.?4/ 


OX-lehti kertoo, että hänen tavoitteenaan on muun muassa 


[..] lisätä vaikuttamistyötä Ihbtig-turvapaikanhakijoiden ja pakolaistaus- 
taisten oikeuksien ja hyvinvoinnin edistämiseksi.748 


On väärin, että pakolaiset ja turvapaikanhakijat valloittavat suomalaisen 
seksuaalivähemmistöjärjestön ja käyttävät sitä omien maahanmuuttostra- 
tegisten tarkoitusperiensä edistämiseen. Valinta ilmeisesti kannatti, sillä 
Raha-automaattiyhdistys RAY palkitsi HeSetan kahden viikon kuluttua 
poikkeuksellisella 80 000 euron avustuksella. 

Kun myös valtakunnallisen Setan puheenjohtajaksi valittiin tänä syk- 
synä ”ihmisoikeusaktivisti”, joka luonnehtii itseään ”sukupuolettomak- 
si”,749 joudun toteamaan, ettei minulla ole Setan eikä siellä toimivien kans- 
sa enää mitään yhteistä. Totuus on, että kaksiarvoinen sukupuoliero on 
biologinen, geenien, kromosomien ja hormonien tasolla vaikuttava tosiasia 
sekä fenotyyppisellä ilmiötasolla merkityksellinen fakta, eikä sitä voi kos- 
meettisin toimin muuttaa vastaamaan mielikuvallista sukupuolta, niin 
kuin yritetään kääntää Jenisein kulkusuuntaa. Poikkeukset tästä jaosta 
ovat yleensä lääketieteellisesti määriteltävissä, esimerkkinä vaikkapa Kli- 
nefelterin syndrooma. 
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Rueer-teoreetikoiden ja transihmisten mielestä ei ole enää homoseksu- 
aalisuutta eikä heteroseksuaalisuuttakaan, koska ne edellyttäisivät kak- 
siarvoisen sukupuolieron ja sen mukaisen tietyn sukupuolen, johon seksu- 
aaliset intentiot voivat viitata. Näin ollen heidän mielestään ei ole homoja 
eikä lesbojakaan, mikä on vastoin empiirisiä tutkimustuloksia, joiden mu- 
kaan valtaosa ihmisistä ymmärtää itsensä homoksi tai heteroksi ja siihen 
liittyen mieheksi tai naiseksi. Sukupuolen vaihtaminen (tai ”korjaaminen”) 
näyttää olevan transihmisille kuitenkin tärkeää, mikä paljastaa, että kak- 
siarvoisella sukupuolierolla on merkitystä myös heille itselleen. 

Koska Setan politikointi nojaa järjenvastaiseen jälkistrukturalistiseen 
ja postmodernistiseen teoriointiin, myös yhdistyksen käytännön toiminta 
on osoittautunut mädäksi. Jo HeSetan edellisen hallituksen kokoonpano oli 
täysin vääristynyt jäsenistön määrällisiin edustussuhteisiin verrattuna.750 

Hallituksen seitsemästä jäsenestä kuusi oli naisia ja vain yksi mies, ja 
hänkin maahanmuuttajataustainen. Ainoastaan kaksi varajäsentä olivat 
suomalaisia miehiä. Nykyisen hallituksen yhteensä yhdeksästä jäsenestä 
ja varajäsenestä vain kaksi on miehiä. Tämä antaa huonon kuvan Setasta 
sukupuolten tasa-arvoa edustamaan ilmoittautuneena järjestönä. 

Myös valtakunnallisen Setan pääsihteeriksi valittiin äskettäin nainen, 
joka on aiemmin toiminut ”neuvonantajana Strasbourgissa Euroopan neu- 
voston seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuoli-identiteetin yksikös- 
sä”751 (aika orwellilainen nimihirviö). Tällä tavalla järjestö kytketään in- 
ternatsismin ideologiaan eli kansainvälisyyteen pakottamiseen ja EU-kri- 
tiikittömyyteen, ja Setasta on tehty feminismin käsikassara. 

Setan pääsihteerin tehtävässä aiemmin toiminut nainen puolestaan pal- 
kittiin nimityksellä ylitarkastajaksi tunnetusti puolueelliseen valtiolliseen 
”yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon”. Tasa-arvolla ratsastaminen 
näyttää tuottavan virkoja etupäässä naisille ja feministeille, aivan niin 
kuin hallintotieteiden tohtori Pasi Malmi osoitti kriittisessä väitöskirjas- 
saan Discrimination Against Men.752 

Pahinta on, että Seta yrittää vaikuttaa myös tieteeseen pakottamalla 
tieteenharjoittajia omaksumaan gueer-teoreettisen diskurssin ja transgen- 
deristisen ideologian. Tämä feministien tuella tapahtunut tiedepoliittinen 
vaikuttaminen on mennyt niin pitkälle, että kyseisten ajattelutapojen 
omaksumista pidetään tieteellisen osallistumisen ja rahoituksen ehtoina 
yliopistoissa ja Suomen Akatemiassa. 

Olen kirjoittanut aiheesta aiemmin verkkokirjoissani Seksit selviksi — 
Tutkimus tiedettä, filosofiaa vai poliittinen ideologia?753 ja Contra Acade- 
mia — Tutkielma tiedepoliittisesta vallasta?5* sekä artikkelissani ”Tyttöjen 
kanssa saunan lauteilla — Tirkistysreikiä sukupuolierolla politikoivaan fi- 
losofiaan”,755 joka on julkaistu laajennettuna myös kokoelmassani Filosofi- 
set viuhahdukset.756 
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Internatsismi liittyy feminismin ideologiaan 


Korostan, että eroamiseni Setasta ei ole suunnattu ketään yksilöä eikä mi- 
tään ihmisryhmää vastaan. Yleensäkin vaadin, että makrotason valtionpo- 
liittiset linjaukset tehdään kansallisina arvovalintoina, eikä niitä johdeltai- 
si henkilökohtaisten intressien tai mikrotason tuntemusten pohjalta vetoa- 
malla esimerkiksi siihen, että ”monilla suomalaisilla on maahanmuuttaja- 
kavereita”. 

Itse asiassa juuri heidän etunsa vaatisi haittamaahanmuuton rajoitta- 
mista eikä lisäämistä, sillä ensimmäinen liikaväestöstä kärsivä ihminen on 
maassamme jo oleva maahanmuuttaja. Seuraava on joku johonkin muuhun 
vähemmistöön kuuluva, kun niin sanottu rasismi lähtee lentoon rajojen 
avaamisen takia. 

Nykyisin Seta pyrkii valtavirtaistamaan politiikkaansa edistämällä po- 
liittisen vihervasemmiston tavoitetta haalia maahamme mahdollisimman 
paljon haittamaahanmuuttoa. Globaalia pakolais- ja ihmisoikeusongelmaa 
tämä politikointi ei ratkaise, mutta se huonontaa asioiden tilaa omassa 
maassamme. 

Myös muilla foorumeilla internatsit ovat saaneet liiaksi valtaa. Akatee- 
misen oppiaineeni teoreettisen filosofian professoriksi valittiin hiljattain 
ulkomaalaistaustainen kuten myös toisen väittelyoppiaineeni, sosiaalipsy- 
kologian, professoriksi. Nyt myös Setan puheenjohtajuus on maahanmuut- 
tajan käsissä, ja hallitus vaihtoi työkielekseen englannin, jotta se voisi 
ummistaa korvansa suomenkielisten vastalauseilta. Ulkomaalaisten suo- 
siminen ja suomalaisten syrjiminen on mennyt todellakin aivan liian pit- 
källe. 

Hain huvin ja harrastuksen vuoksi Suomen Akatemian kulttuurien ja 
yhteiskunnan tutkimuksen yksiköstä tiedeasiantuntijan virkaa, mutta teh- 
tävään nimitettiin kaikkien varmaankin hyvin tuntema ja merkittävä tie- 
teenharjoittaja nimeltä Päivi Pihlaja, jolta ainakin minun nähdäkseni 
puuttuvat sekä tutkimukselliset näytöt että olennaiset julkaisuansiot ja 
jonka keskeinen meriitti on toiminta todellisessa kansainvaellusten helve- 
tissä: monikulttuurisuutta ja kansainvälisyyskasvatusta propagoivassa 
CIMO:ssa eli Kansainvälisen liikkuvuuden ja yhteistyön keskuksessa! 

Mitä tämä nimityspolitiikka on? Se on likaista valtapolitikointia, jossa 
feministien korkokengällä polkien virkoihin juntataan puolueohjelmia to- 
teuttavia Matsurian kandidaatteja. Internatsistisessa aivopesussa pyykät- 
tyinä he päättävät sitten siitä, keiltä ulkomaalaisilta puoluetovereilta tila- 
taan puolueelliset lausunnot myös tutkimusrahoituspäätösten verukkeiksi. 
Tuloksena syntyy huonoa jälkeä, minkä vuoksi yliopistoissa tehtävä yh- 
teiskuntatiede on yhteiskuntaa, kanssaihmisiä ja ansioituneempia kollego- 
ja kohtaan harjoitettavaa rikollisuutta: valheellisuuden ja petosten läpäi- 
semää gulagia. 
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Setan valheellisuudesta 


Erosin Setasta, koska en voi katsella läpi sormien sitä puolueellisuutta ja 
epäoikeudenmukaisuutta, jota Seta harjoittaa homojen nimissä. Organi- 
saation hallinto ei lainkaan edusta jäsenistön sosiaalista rakentumista ei- 
kä eri ryhmien voimasuhteita järjestön sisällä. Vielä 1990-luvulla ja 2000- 
luvun alussa Seta oli homojen ja lesbojen kotoinen järjestö, joka edisti 
kaikkea mukavaa. Nykyisin se on maahanmuuttoa agitoiva ämmävirasto, 
jonka järjestöjyrät ovat itseään yleisiksi ihmisoikeusaktivisteiksi tai moni- 
kulttuurisuuden ideologian kannattajiksi luonnehtivia telaketjufeministejä 
ja transgenderistejä. 

Setan agenda täyttyy nykyään pelkästä transasiasta ja äitiyslaista. 
Translakia lobattaessa ei kysytä, millä tavoin tiettyjen ihmisten halu vaih- 
taa (tai kuten he itse sanovat ”korjata”) sukupuoltaan voi johtua itsetunto- 
ongelmista, toisin sanoen siitä, että ihminen ei hyväksy omaa biologista 
sukupuoltaan ja siksi kokee sen olevan ristiriidassa mielikuvallisen suku- 
puolensa kanssa. Sukupuolen korjauksista on saatu huonoja kokemuksia, 
ja monet ovat katuneet päätöksiään aikuisiksi vartuttuaan tai itsetunnon 
kohennuttua. 

Äitiyslakia ajettaessa taas ei pohdita, mitä biologisten jälkeläisyyssuh- 
teiden katkaiseminen merkitsee lasten isäsuhteen, isien lapsisuhteen ja 
lasten itsensä kannalta. Nähdäkseni lapsella pitää olla oikeus kumpaankin 
biologiseen ja eri sukupuolta olevaan vanhempaansa. Siksi vastustin jo 
adoptiolakia ja hedelmöityshoitolakia, joiden myötä naisparien ja niin sa- 
nottujen ”itsellisten naisten” mahdollisuutta riistää lapset biologisilta isil- 
tään tehtiin helpommaksi.757 

Äitiyslaki on lesboväen lobbaama ehdotus, jolla miesten kulkusia polje- 
taan 2-0, eivätkä lapset saa asiasta äänestää. Pahinta on, että kaikenlaiset 
muka-asiantuntijat ja naisten valloittamat lastensuojelujärjestöt ovat men- 
neet tuohon vouhotukseen mukaan pelkästään sukupuolen sisäisen soli- 
daarisuutensa osoitukseksi ja vastoin tieteellisiä vastaväitteitä, joista näyt- 
töä löytyy varsin paljon. 

Setan harjoittama hakoteillä vaeltelu johtuu perimmältään siitä, että 
mikrotaso ja makrotaso on sekoitettu sekä valtiollisessa että järjestöpoliit- 
tisessa maahanmuuttokeskustelussa. Se osoittaa, miksi maahanmuuttopo- 
litiikkaa ei pidä tehdä henkilökohtaisten tuntemusten pohjalta. Seksuaali- 
vähemmistöliikkeen suosima kompensoivan suvaitsevuuden periaate on 
epäjohdonmukainen tendenssi. Sen mukainen kaupankäynti antaa näyttöä 
tavasta, jolla poliittinen vasemmisto on pystynyt käyttämään suomalaisia 
homoja ihmiskilpenä edistääkseen maahanmuuttoa. 
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Lauantaina 24. joulukuuta 2016 


OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖSSÄ PULIVEIVAUS: 
KEPULAINEN NUORISOPOLITIIKAN RAHAVIRKAAN 


Joulupukki tuli Joonas Könttä -nimiselle nuorelle maisterille tänä vuonna 
varhain. Joulukuun alussa hänet nimitettiin opetus- ja kulttuuriministeri- 
össä täytettävänä olleeseen pääsihteerin virkaan. Nuoriso- ja liikuntapoli- 
tiikan osaston arviointi- ja avustustoimikunnassa oleva virka on merkittä- 
vä, koska tehtävässä toimiva henkilö valmistelee kaikkien, myös poliittis- 
ten, nuorisojärjestöjen valtionapuasiat. 

Korkein hallinto-oikeus tuomitsi opetus- ja kulttuuriministeriön hiljat- 
tain siitä, että se jakoi avustuksia avokätisesti oikeiston, vasemmiston ja 
keskustan pikkupioneerijärjestöille, mutta Perussuomalaisille Nuorille an- 
nettiin ministeriöstä aina luu käteen. Perussuomalaisten Nuorten puheen- 
johtaja Sebastian Tynkkynen kertoi tuolloisesta oikeusvoitostaan blogikir- 
joituksessaan ”Voitimme oikeudessa opetus- ja kulttuuriministeriön: syr- 
jintä saa luvan loppua”. Hän kirjoitti seuraavasti: 


Taistelemme sen puolesta, että nykyinen mätä tukijärjestelmä, jossa po- 
liittisesti syrjitään toisia, saadaan oikaistua. Olemme parhaillaan täy- 
dessä toimintavalmiudessa ja seuraamme kaikkea aiheeseen liittyvää 
uutisointia. Reagoimme välittömästi, kun ministeriöstä esitetään tyhjiä 
perusteluita tai yritetään selitellä lainvastaista toimintaa.758 


Antauduin hakemaan kyseistä rahanjakoasioihin liittyvää pääsihteerin 
virkaa viime syksynä puolueettomana henkilönä ollen hakijoista ylivoimai- 
sesti pisimmälle koulutetuin ja ansioitunein. Tulos oli, että tehtävään ni- 
mitettiin keskustalainen yhteiskuntatieteiden maisteri Joonas Könttä, joka 
on Paavo Väyrysen entinen avustaja ja jonka keskusta tällä tavoin pelasti 
uppoamasta omaan puolueeseensa loikanneen Väyrysen mukana. 

Blogissaan Könttä tilittää palaavansa häntä koipien välissä kotiin Brys- 
selistä mutta ei kerro syytä miksi tai minne. Kohti ”uusia haasteita” 
vain.759 Tämä onkin ehkä syvällisintä, minkä hän on esikuvaltaan oppinut. 

Demarit ja kokoomus liittyvät epäoikeudenmukaiseen nimityspäätök- 
seen sikäli, että kokoomuslaisen opetusministerin ohella nimityksestä ope- 
tus- ja kulttuuriministeriössä vastasi Paavo Lipposen entinen presidentin- 
vaalikampanjapäällikkö Esko Ranto (Sdp), jonka Pia Viitanen (Sdp) aikoi- 
naan nosti ministeriön ylijohtajaksi kohun saattelemana.760 Tällä tavoin 
diskriminoiva politiikka jatkuu myös virkarakenteiden kautta. 

Poliittiset virkanimitykset, joilla julkisiin virkoihin kiilataan puolueiden 
maskotteina toimivia puolikoulutettuja ja keskenkasvuisia harjoittelijoita, 
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ovat eräänlaisia kansanvallan varkauksia ja osoittavat puolueiden toimi- 
van rosvolaumojen lailla. 

Jos virka on poliittinen, voi nimityskin olla poliittinen. Mutta jos virka 
on vain julkinen, ei nimityksen pidä tapahtua poliittisin perustein vaan pä- 
tevyyteen perustuen, sillä julkisissa viroissa pitää noudattaa mahdolli- 
simman suurta tasapuolisuutta ja objektiivisuutta. Niinpä tällaisiin vir- 
koihin pitäisi nimittää puolueettomimmat, asiantuntevimmat ja ansioi- 
tuneimmat henkilöt eikä puolueellisimpia ja pahiten kytköksissä olevia. 

Mitään kansalaisluottamusta sellainen toiminta ei ansaitse. Siksi myös 
minä voin allekirjoittaa Sebastian Tynkkysen sanat: ”Taistelemme sen 
puolesta, että nykyinen mätä järjestelmä, jossa poliittisesti syrjitään toisia, 
saadaan oikaistua. Olemme parhaillaan täydessä toimintavalmiudessa ja 
seuraamme kaikkea aiheeseen liittyvää uutisointia. Reagoimme välittö- 
mästi, kun ministeriöstä esitetään tyhjiä perusteluita tai yritetään selitellä 
lainvastaista toimintaa.” 


Sunnuntaina 25. joulukuuta 2016 
UKRAINA EI SAA UNOHTUA 


Ukrainan kriisi on jatkunut pian kolmen vuoden ajan. Sen olemassaolo on 
voinut unohtua monilta, sillä useat yhtäaikaiset huonot uutiset, esimerkik- 
si pakolaiskriisi ja kehnot taloustiedot, syövät huomiota toisiltaan. Tällä 
kirjoituksellani haluan muistuttaa, miksi Ukraina ei saa unohtua, miten 
koko kriisi syntyi, millainen sen pitkä historia on ja mitä siitä voisi oppia. 

Johtopäätökseni Suomen kannalta esitän kirjoitukseni lopussa. Oheinen 
teksti on lyhennelmä esitelmästä, joka on pidetty maanpuolustusalan se- 
minaarissa. 


Miksi Ukrainassa on separatisteja? 


Separatismi on liikehdintää jonkin alueen erottamiseksi (engl. separate) 
vallitsevasta valtiomuodostelmasta. Syynä voivat olla esimerkiksi etniset 
erimielisyydet tai taloudelliset ja sosiaaliset erot. Separatismi johtaa usein 
kansallisvaltioiden hajottamispyrkimyksiin ja sitä kautta nationalismiin 
niin yhtenäistä kansallisvaltiota puolustavien kuin separatistienkin riveis- 
sä. 

Separatismista rangaistaan ankarasti, sillä siihen liittyy maanpettu- 
ruutta ja terroristista väkivaltaa. Suurten näkemyserojen vuoksi separatis- 
tit eivät yleensä myönnä tai tunnista olevansa separatisteja lainkaan vaan 
pitävät itseään hyvyyden lähettiläinä, joiden tehtävä on auttaa ja pelastaa 
oma kansansa. 
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Ukrainan historiaan liittyy monensuuntaista separatismia, sillä maa on 
ollut muiden valtioiden astinlauta idästä länteen ja lännestä itään. Ukrai- 
na kuuluukin yhteen niistä monikulttuurisista vyöhykkeistä, joista profes- 
sori Samuel P. Huntington totesi kirjassaan The Clash of Civilisations, että 
maailman lähes kaikki konfliktit paikantuvat juuri noille monenkirjaville 
alueille: kulttuuripiirien rajoille.761 


Ukrainan varhaishistoriaa pähkinänkuoressa 


Ukrainan alueella ovat asuneet antiikin ajoista lähtien muiden muassa 
skyytit ja gootit, ja vanhalta ajalta asti siellä on tavattu sekä kreikkalais- 
ten, kasaarien että itäslaavien vaikutteita. Myöhäiskeskiajalta eli 1200- 
luvulta asti Ukrainan alueella valtaa pitivät mongolit, jotka tekivät sinne 
sotaretkiään ja väistyivät vasta 1500-luvulla. 

Ensimmäinen venäläisperäinen ryhmittymä Ukrainan alueella olivat 
kasakat, jotka kapinoivat 1600-luvun puolivälissä Puolaa vastaan ja tu- 
keutuivat Venäjään. Kamppailussa katolista länttä, etelästä uhaksi koet- 
tuja turkkilaisia sekä islamilaista Osmanien valtakuntaa vastaan Itä- 
Ukraina ja Kiova liitettiin vuonna 1667 Venäjään ja länsiosa Puola-Liet- 
tuaan. 

Suuressa Pohjan sodassa Itärannan Ukraina pyrki Ruotsin tuella eroon 
Venäjästä mutta hävisi Pultavan taistelussa, minkä tuloksena kasakoiden 
hallitsema Ukraina liitettiin entistä tiiviimmin Venäjään. Kun Puolan vai- 
kutusvalta hiipui 1700-luvulla ja maa jaettiin Preussin, Itävallan ja Venä- 
jän kesken, myös pääosa Länsi-Ukrainaa liitettiin Venäjään. 

Venäläismielisten ja lännelle myönteisten välinen juopa on ukrainalais- 
ten keskuudessa vuosisatoja vanhaa. Erityistä painoa asialle antaa se, että 
ukrainalaisista ei edelleenkään ole venäjänkielisiä kuin kymmenisen pro- 
senttia, vaikka Ukrainan kansallinen kielipolitiikka pyrittiin tuhoamaan 
neuvostoaikana. Ukrainan virallinen kieli on edelleen ukraina ja vain pai- 
kallisesti venäjä. Maalla ovat siis sen repaleisuudesta, mosaiikkimaisuu- 
desta ja läpikulkua sisältäneestä historiasta huolimatta oma kieli, kulttuu- 
ri ja kansakunta. 


Ukrainan epäonnistunut itsenäistyminen 


1800-luvun puolivälissä virinnyt kansallisuusaate tukahduttiin venäläis- 
ten toimesta, ja Ukrainan itsenäistyminen alkoi Venäjän maaliskuun 1917 
vallankumouksen yhteydessä. Venäjän väliaikainen hallitus myönsikin 
Ukrainalle autonomian, ja 22. tammikuuta 1918 ukrainalaiset julistautui- 
vat itsenäiseksi kansantasavallaksi. 
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Koska Neuvosto-Venäjä ei suostunut alueiden luovutuksiin, valtaa lähes 
koko Ukrainan alueella pitivät Itävalta-Unkari ja Saksa, joka kaappasi 
vallan 29. huhtikuuta, ja kansantasavalta lakkasi olemasta. Saksaan tu- 
keutuvat kansallismieliset menettivät kuitenkin vaikutusvaltansa, kun 
Saksa hävisi ensimmäisen maailmansodan, ja kansantasavalta palautet- 
tiin voimaan joulukuussa 1918. 

Ukrainan itsenäistyminen oli monivaiheinen prosessi, jossa Venäjästä 
erottautuvia kutsuttiin alun perin separatisteiksi. Jako kansallismielisiin 
ja venäläismyönteisiin oli jo tuolloin voimakas. Itsenäistä kansantasaval- 
taa (myös sosiaalidemokraatteja) vastustaneet bolSevikit määrittelivät 
maaliskuussa 1919 säätämällään perustuslailla valtionsa nimeksi ”Ukrai- 
nan sosialistinen neuvostotasavalta”, joka luovutti ulkosuhteensa Venäjän 
hoidettaviksi ja kävi sotaa Länsi-Ukrainan kansantasavaltoja sekä Etelä- 
Venäjän armeijaa vastaan Venäjän sisällissodassa 1919-1920. 

Tästä eteenpäin riidan osapuolet olivat Ukrainan länsiosissa valtaa pi- 
tävä kansantasavalta ja itäosia hallitseva Ukrainan sosialistinen neuvosto- 
tasavalta. Jako tuo mieleen myös kansallismielisten ja venäläismyönteis- 
ten nykyisen jaon, ja se voidaankin nähdä historiallisena jatkeena nykyti- 
lanteelle, jota erottaa lähes sadan vuoden takaisista oloista vain Neuvosto- 
liiton ajan kestänyt itsenäisyysliikkeen tukahduttamisen kausi. 

Riian rauhassa 1921 Ukrainan läntisin osa luovutettiin Puolalle, ja 
bolsevikkien vakiinnutettua valtansa Ukraina liitettiin 1922 perustettuun 
Neuvostoliittoon yhdessä Venäjän, Valko-Venäjän ja Transkaukasian mai- 
den kanssa. Keskeisiä syitä itsenäisen kansantasavallan häviämiseen ja 
venäläisten alaisuuteen joutumiseen olivat Saksan tappio maailmansodas- 
sa, kansantasavaltalaisten epäonnistuneet liittopyrkimykset Puolan kans- 
sa ja ukrainalaisten keskuudessa vallinnut kansallinen erimielisyys, joka 
oli Suomen kansalaissotaan liittyvää eripuraa syvempi ja voimasuhteiltaan 
tasaväkisempi. Neuvosto-Venäjä ei myöskään antanut tukea maan itse- 
näistymiselle vaan vastusti sitä aseellisesti. 


Aika Neuvostoliiton alaisuudessa: 
suuri nälänhätä ja kansanmurhat 


Aika Neuvostoliiton yhteydessä oli Ukrainalle sarkastisesti sanoen ohrais- 
ta. Maatalouden kollektivisointi aiheutti Ukrainaan vuosina 1932—1933 
nälänhädän, jonka aikana 3-14 miljoonaa (lähteestä riippuen) ukrainalais- 
ta kuoli nälkään ja tauteihin. Venäläiset kommunistit varastivat ukrai- 
nalaisten siemenviljan lisätäkseen vientiä ulkomaille, mistä johtuen Uk- 
rainan nälänhätää on kutsuttu kansanmurhaksi ja nälällä tappamiseksi 
(holodomor). Holodomor oli niin kovaa, että Ukrainassa ajauduttiin kanni- 
balismiin pistelemällä poskeen menehtyneitä ihmisiä, ja vähäisenkin ruo- 
kamäärän varastamisesta jaettiin kuolemanrangaistuksia, mikä helpotti 
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ravitsemustilannetta tietenkin kahdella tavalla: ruokittavat vähenivät ja 
elintarvikkeena käytetyn ihmislihan määrä lisääntyi. 

Holodomorin uhreista ja kansanmurhan statuksesta kiisteltiin Neuvos- 
toliiton hajottua; esimerkiksi Ukrainan maltillinen kansallismielinen pre- 
sidentti Viktor JuStSenko, joka toimi virassa vuosina 2005—2010, pyrki 
saamaan sille tunnustuksen kansanmurhana. Hänen päävastustajansa ja 
seuraajansa Viktor Janukovyts puolestaan on kiistänyt, että kyse olisi ollut 
kansanmurhasta, ja hän on pitänyt sitä ”neuvostokansan yhteisenä trage- 
diana”. Kansanmurhaksi tapahtuman on tunnustanut parikymmentä val- 
tiota, ja myös Euroopan unioni hyväksyi 2008 päätöslauselman, jossa se 
tunnustaa holodomorin (”Ukrainan vuosien 1932—1933 keinotekoisen nä- 
länhädän”) järkyttäväksi rikokseksi Ukrainan kansaa ja ihmisyyttä vas- 
taan. Venäjälle paennut Janukovyts puolestaan on tätä nykyä etsintäkuu- 
lutettu joukkomurhasta. 

Jo vuonna 1930 neuvostovaltio oli pakkolunastanut noin 30 prosenttia 
Ukrainan sadosta. Satojen pienentyessä pakko-otto oli seuraavana vuonna 
41,5 prosenttia. Viljan kätkeminen johti viljelijöiden kidutuksiin, ja maata- 
loustuotteiden löytämiseksi naisten jalkoja ja hameita valeltiin paloöljyllä 
sekä sytytettiin ja sammutettiin toistuvasti. Kolhoosilaisia joko riisuttiin 
kylmään palelemaan tai pakotettiin kuunille liesille, ja viimeisen kidute- 
tun jälkeen aloitettiin uudestaan ensimmäisestä. 

Neuvostoliiton virallisen historiankirjoituksen mukaan ukrainalaiset ta- 
lonpojat sabotoivat maatalouden kollektivisointia, kun taas Stalinin näke- 
mys oli, että maataloustyöläisten lakko jättää puna-armeijan leivättä. Niin 
sanotun tähkälain perustella yli 125 000 ukrainalaista tuomittiin sosialis- 
tisen omaisuuden varastamisesta vankileireille tai vankiloihin, joissa oli 
viisinkertaisesti väkeä paikkoihin verrattuna, ja noin 5 400 ihmistä teloi- 
tettiin, joista 85 prosenttia ilman oikeuden tuomiota. 


Toisen maailmansodan aika ja saksalaismiehitys 


Ukrainan pääkaupungiksi vaihdettiin 1934 Harkovan sijaan Kiova, jota 
rakennettiin Stalinin ajan arkkitehtuurin mukaiseksi venäläisväestölle 
tarkoitettuine kivitaloineen ja prospekteineen. Saksan ja Neuvostoliiton 
23. elokuuta 1939 solmiman hyökkäämättömyyssopimuksen ja sen salaisen 
lisäpöytäkirjan mukaan Puola ja Suomi luettiin Neuvostoliiton etupiiriin, 
ja Puolan itäosat liitettiinkin Ukrainaan Neuvostoliiton hyökättyä Hitlerin 
tukemana Puolaan. 

Saksan asevoimat vapauttivat ukrainalaiset neuvostovallasta ajaessaan 
panssarinsa 1941 Ukrainaan, jolloin muodostettiin miehityshallinto, mutta 
vain hetkeksi, sillä puna-armeijan edettyä vuosina 1943-1944 neuvostohal- 
linto palautettiin, ja Puola pakotettiin luovuttamaan Neuvostoliiton 1939 
ja 1944 uudelleen valtaamat eteläiset alueet virallisestikin Ukrainalle. 
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Saksalaismiehityksen aika koetteli myös karvaasti Ukrainaa, sillä sak- 
salaiset natsit eivät enää olleet valmiita myöntämään Ukrainalle itsenäi- 
syyttä, kuten vielä ensimmäisen maailmansodan aikaan, vaikka Ukrainan 
kansallismieliset olivatkin julistaneet itsenäisen valtion heti miehityksen 
alettua. Saksan miehityshallinto alisti Ukrainan suoraan Saksan valtaan, 
ja natsimiehityksen aikana arviolta 600 000-900 000 Ukrainan juutalaista 
tuhottiin, mukana myös kasaarikansan jäseniä, jotka eivät olleet etniseltä 
alkuperältään juutalaisia vaan 900-luvulla juutalaiseen uskoon kääntynei- 
tä. 

Toisen maailmansodan lopussa myös TSekkoslovakian itäisimmät osat 
liitettiin Ukrainaan, ja huomiota herättävää Ukrainan nykyisessä sodassa 
onkin se, että Puolan, TSekin ja Slovakian alueellisista suhteista Ukrai- 
naan ei keskustella lainkaan, vaikka mailla on paljon yhteistä historiaa. 
Keskeinen syy tähän on, että nämä maat ovat Naton sateenvarjon alla, ja 
Naton rajat ovat idän suunnalle pyhät. 

Historian perusteella Saksalla on aina ollut keskeinen asema ukrai- 
nalaisten itsenäisyyskamppailuissa. Esimerkiksi vuonna 1918 Saksa esti 
kommunistien suunnitteleman maareformin, ja sillä on merkittävä rooli 
myös Ukrainan EU-linjan vetäjänä nykyisin. 


Hrustsovin ja BreZznevin aika 


Stalinin jälkeisistä Neuvostoliiton johtajista sekä Nikita HrusStsovilla (val- 
lassa 1953—1964) että hänen seuraajallaan Leonid BreZnevillä (vallassa 
1964—1982) oli sidos Ukrainaan. HruStSov syntyi Kurskissa mutta vietti 
nuoruutensa Ukrainassa, jona aikana hänen väitetään ukrainalaistuneen. 

HruStSov toimi vuodesta 1938 vuoteen 1941 (saksalaismiehityksen al- 
kuun asti) Ukrainassa Stalinin eräänalaisena varakuninkaana eli Ukrai- 
nan kommunistisen puolueen keskuskomitean pääsihteerinä, jolloin hän 
pyysi Moskovasta lupaa vangita yhteensä noin 30000 ukrainalaista. 
HrustSov sai myös huomattavasti omaa toimintavaltaa tottelevaisuutensa 
ja kiipimispyrkimystensä vuoksi. Stalinin puhdistusten aikana näennäi- 
sesti ukrainalainen HrustsSov lähetti 8 500 petturia ammuttaviksi ja 33 000 
vankileireille, joilta ei yleensä ollut paluuta. 

Stalinin kuoltua 1953 ja HruStSovin noustua valtaan uusi johtaja yritti 
ostaa ukrainalaisten kannatusta siirtämällä Krimin niemimaan Venäjästä 
osaksi Ukrainan sosialistista neuvostotasavaltaa vuonna 1954. Ele oli pit- 
kälti kosmeettinen, aivan kuten myös perustuslakiin 1945 tehdyt muutok- 
set, joiden seurauksena Ukraina kykeni joissakin asioissa toimimaan Neu- 
vostoliitosta erillisenä ulkopoliittisena subjektina. Tämän johdosta Ukrai- 
na esiintyi Valko-Venäjän tavoin Yhdistyneissä kansakunnissa erillään 
Neuvostoliitosta, mutta todellisuudessa erillisasemalla ei ollut mitään mer- 
kitystä, eikä kumpikaan maa harjoittanut itsenäistä ulkopolitiikkaa. 
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Maassa, joka oli pystynyt tuottamaan leipäviljaa vientiin vielä 1900- 
luvun alkupuolella, kärsittiin jälleen nälänhätää toisen maailmansodan 
jälkeen. Valtavat taistelut olivat runnelleet maata aineellisesti ja sotavä- 
enotoilla. Syntyjään itäukrainalainen mutta kansallisuudeltaan venäläi- 
nen Leonid Breznev yritti suudella ukrainalaiset hengiltä omalla pysähty- 
neisyyden ajaksi sanotulla valtakaudellaan, jonka kuluessa Ukrainaan ra- 
kennettiin aseteollisuutta ja maa palveli jälleen Neuvostoliiton leipäaitta- 
na. Tehoton maatalous ei kuitenkaan kyennyt ruokkimaan omaa väestöä, 
teollisuus ei pystynyt vastaamaan kysyntään, ja noin puolet kansantuot- 
teesta valui armeijaan, mikä puolestaan johti asuinolojen rapautumiseen, 
koulutuksen ja terveydenhuollon alamäkeen sekä tuottavuuden ja elinta- 
son laskuun. 

Teollistamisen vertauskuvallisestikin huomionarvoinen epäonnistumi- 
nen oli TSernobylissä sijainneen suuren Vladimir Lenin -ydinvoimalan rä- 
jähdys, joka kohteli kaltoin Ukrainan maaperää ja väestöä. 


Itsenäisyyden ajanjakso 


Ukrainan voi sanoa esiintyneen itsenäisenä valtiosubjektina, jolla on mui- 
den valtioiden tunnustus ja itsenäinen ulkopolitiikka, vasta vuodesta 1991 
asti, jolloin maa erosi Neuvostoliitosta. Kahden ensimmäisen presidentin 
Leonid Kravtsukin (virassa 1991—1994) ja Leonid KutSman (virassa 1994— 
2005) aika koostui skandaaleista, korruptiosta, inflaatiosta ja poliittisista 
murhista. 

Ukrainan inflaatio oli KravtSukin kaudella 1992—1994 noin 10 000 pro- 
senttia vuodessa, palkkoja jätettiin maksamatta ja kauppalaivasto myytiin 
ulkomaille. Ydinvoimavastaisuuden vuoksi maa luovutti hallussaan olevat 
ydinaseet Venäjälle sillä ehdolla, että Venäjä kunnioittaa Ukrainan kos- 
kemattomuutta. Tämä oli ilmeisen huono kauppa, kuten ydinaseiden pois 
luovuttaminen aina on, sillä sopimus luonnollisesti rikottiin vahvemman 
sopimusosapuolen taholta. 

Kravtsuk oli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen jäsen ja Ukrainan 
korkeimman neuvoston puhemies aina elokuuhun 1991 asti, jolloin hän al- 
koi tukea Ukrainan itsenäisyysliikettä, ja tämän vuoksi häntä on arvostel- 
tu takin kääntämisestä ja opportunismista. Hävittyään vuoden 1994 presi- 
dentinvaalit venäläismielinen ja Nato-vastainen KravtSuk on esiintynyt 
Ukrainan yhdistyneen sosiaalidemokraattisen puolueen riveissä. Käytän- 
nössä puolue yhdistetään kuitenkin suurpääomaan, järjestäytyneeseen ri- 
kollisuuteen ja korruptioon. 

KravtSsukin tavoin myös hänen seuraajansa Leonid KutSma oli kommu- 
nisti ja Ukrainan neuvostotasavallan kommunistisen puolueen keskusko- 
mitean jäsen, mistä tehtävästä hänet valittiin Ukrainan korkeimpaan neu- 
vostoon. Ennen presidentiksi valintaansa hän ehti toimia vuosina 1992- 
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1993 Ukrainan pääministerinä, josta asemasta hän erosi asettuakseen eh- 
dolle presidentinvaaliin. Hänet valittiin uudelleen 1999, vaikka maan talo- 
us sukelsi neuvostoaikoja heikommalle tasolle, sillä hän onnistui lähenty- 
mään länttä. 

Vuonna 2000 KutSmaa epäiltiin osallisuudesta korruptioon, rahanpe- 
suun ja toimittaja Georgi Gongazen murhaan, josta saatiin todisteita vuon- 
na 2009, kun murhan tunnustanut entinen sisäministeriön kenraali Oleksi 
Pukats todisti toimineensa Kutsman käskyn perusteella. Vuonna 2004 
KutSma ja hänen pääministerinsä Viktor Janukovyts (josta tuli Ukrainan 
neljäs presidentti) hävisivät vaalit länsimieliselle Viktor JuStSenkolle, joka 
piti tärkeimpänä tavoitteenaan lähentymistä Naton kanssa. Hanke kui- 
tenkin epäonnistui, sillä vain 30 prosenttia ukrainalaisista antoi kanna- 
tuksensa Natolle, vaikka JuStSenko voittikin vaalit 54 prosentin ääniosuu- 
della. 

George W. Bush tuki koko ajan voimakkaasti Ukrainan ja Georgian liit- 
tymistä Natoon, ja hän olisi ollut valmis hyväksymään molemmat jäsenek- 
si jopa ilman jäsenyyteen valmistavaa Membershit action plan -ohjelmaa. 

Vuoden 2004 presidentinvaalikampanjaa käytiin likaisesti, ja sen aika- 
na JuStSenko yritettiin myrkyttää KGB:n suosimaan tapaan, toisin sanoen 
suun kautta annetulla dioksiinilla, minkä tuloksena häntä jouduttiin hoi- 
tamaan wieniläisellä klinikalla. Myrkytyksen seurauksena JuStSenkon ul- 
konäkö pilaantui, kun hänen kasvonsa turposivat ja muuttuivat rokonarpi- 
siksi, mutta vastapuoli kiisti myrkytysyrityksen. 

Presidentinvirkaan astuttuaan oikeistolainen JuStSenko lausui heinä- 
kuussa 2005, ettei ole varma, kannattiko Ukrainan luopua ydinaseista, ja 
talousvaikeuksiin haettiin hänen kaudellaan helpotusta korottamalla Uk- 
rainan läpi kulkevan Venäjän maakaasun siirtomaksuja. Tämä johti Uk- 
rainan ja Venäjän välien kiristymiseen, ja vastineeksi Venäjän Gazprom 
ilmoitti nostavansa Ukrainalle myytävän kaasun hinnan kolminkertaisek- 
si. 

Suhteet Venäjään heikkenivät lopulta niin, että Venäjän Ukrainan-lä- 
hettilään Viktor TSsernomyrdinin jäädessä eläkkeelle 2009 Venäjän silloi- 
nen presidentti Dmitri Medvedev ilmoitti, ettei Tsernomyrdinin seuraaja 
saavu maahan ennen kuin vuoden 2010 vaalit on käyty. Suurlähettilään 
pois vetäminen oli suoraa puuttumista Ukrainan presidentinvaaliin. 

Toukokuussa 2009 Ukrainan suurlähetystö Helsingissä joutui ilkivallan 
kohteeksi, kun iskun takana olleet niin sanotut ”antifasistit? syyttivät 
JuStSenkoa yhteistyöstä äärioikeiston kanssa. Voidaankin kiinnittää huo- 
miota siihen, millaisella asialla nuo ”antifasistit” liikkuvat myös Suomessa. 

Venäjän harjoittama kiristys puri Ukrainan kansalaismielipiteeseen. 
Venäjän pahentama talousahdinko johti JuStSenkon epäsuosioon ja hänen 
putoamiseensa vuoden 2010 vaalien toiselta kierrokselta, jolloin valituksi 
tuli Ukrainan venäjänkielisten ja teollistuneiden itäseutujen sekä Venäjän 
tukema Viktor Janukovyts, joka oli voittanut jo vuoden 2004 vaalien en- 
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simmäisen kierroksen mutta joutunut väistymään epäillyn vaalivilpin 
vuoksi sekä oranssin vallankumouksen aiheuttaman kansannousun seura- 
uksena. 

Tultuaan valituksi vuoden 2010 vaaleissa Janukovyts sopi Venäjän pre- 
sidentti Dmitri Medvedevin kanssa Venäjän Mustanmeren laivaston Se- 
vastopolin tukikohdan vuokrasopimuksen jatkamisesta 25 vuodella kaasun 
hinnasta annettuja alennuksia vastaan, ja suhteet Venäjään kohentuivat- 
kin huomattavasti. 

Varjopuolena on ollut Ukrainan itsenäisyyden heikentyminen ja EU- 
suhteiden huonontuminen sekä Venäjä-riippuvuuden palautuminen. Janu- 
kovytSia on syytetty vallanhaluiseksi ja diktaattorimaiseksi hänen omittu- 
aan käyttöönsä historiallisen MeZyhirjan kartanon, jolle suomalainen Hon- 
karakenne toimitti päärakennuksen ja jota nykyään pidetään turistinähtä- 
vyytenä. Diktaattorin elkeitä omaksunut patriisi oli muun muassa tilaut- 
tanut sinne 39 miljoonaa maksaneen kynttilänjalan. 


Vallankumous 2014 


Viimeinen pisara JanukovytSin edustamalle korruptiolle ja demokratian 
taannuttamiselle oli se, kun hän syystalvella 2013 hylkäsi EU:n kauppa- ja 
yhteistyösopimuksen Venäjän mieliksi ja siksi, ettei EU ollut suostunut 
tinkimään oikeusvaltioperiaatteista. Lopulta Janukovyts erotettiin 22. hel- 
mikuuta 2014 Ukrainan parlamentin hätäistunnossa, jossa 340 läsnä ol- 
leesta jäsenestä erottamisen puolesta äänesti 328. 

Janukovyts lähti pääkaupunki Kiovasta Donetskiin, jossa hän yritti 
nousta Venäjälle lähtevään lentokoneeseen, mutta rajaviranomaiset esti- 
vät tämän. Lopulta Janukovyts onnistui pakenemaan Venäjälle, jossa hän 
pitää itseään edelleen Ukrainan laillisena presidenttinä. Myös häntä tuke- 
va Venäjä on samaa mieltä. 

Valtaan noussut hallitus kertoi, että JanukovytSin hallitus oli ryöstänyt 
yli 50 miljardia euroa valtion varoja, ja toukokuun lopussa Ukrainassa jär- 
jestettiin presidentinvaalit, joissa Petro PoroSenko voitti ensimmäisellä 
kierroksella saaden yli puolet annetuista äänistä. Tapahtunutta vallanku- 
mousta voidaan pitää täysin oikeutettuna eikä minään äärioikeiston pro- 
testina. 

Venäjä puolestaan käytti Ukrainan sisäistä hajaannuksen tilaa hyväk- 
seen ja siirsi joukkojaan Sevastopolin laivastotukikohtaan helmikuun lo- 
pussa 2014 alkaen, josta lukien Krim on ollut Venäjän hallussa. Tuosta 
ajankohdasta lukien Itä-Ukraina on ollut osittain Venäjän hallinnassa, ja 
maassa käydään sotaa Ukrainan hallituksen joukkojen ja Venäjän tukemi- 
en joukkojen välillä. 

Krimin liittämistä Venäjään on yritetty perustella sillä, että Venäjä luo- 
vutti neuvostoaikana Krimin Ukrainalle Breznevin aloitteesta. Tuolloinen 
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luovutus oli itse asiassa historiallisesti katsoen palautus, sillä alun perin 
alue kuului Ukrainaan ja Breznevin mainostettiin olevan ukrainalainen 
sekä ajatelleen maansa ja kansansa parasta! Itä-Ukrainan miehitystä Ve- 
näjä on perustellut halullaan auttaa maan venäjää puhuvaa väestöä hu- 
manitaarisesti. 

Näissä argumenteissa näkyvät venäläisten kaksi keskeistä metodia: 
toinen on vetoaminen historiallisiin rajoihin ja vanhoihin karttoihin, ja toi- 
nen on 1800-luvulla käydyn Krimin sodan ajoilta periytyvä ulkopoliittinen 
doktriini, jonka mukaan Venäjä auttaa sotilaallisesti omia kansalaisiaan, 
venäjää puhuvia ja ortodokseja myös omien rajojensa ulkopuolella. 

Venäjän ulkopolitiikan neljä muuta modus operandia ovat tunnetusti 
propaganda, pelottelu, provokaatio ja projisoiminen, eli peilailu. Venäjän 
viestinnästä tekee propagandaa se, että maa uskottelee valheidensa olevan 
vain ”toisenlaisia tulkintoja tai mielipiteitä” tai ”tasapuolisia näkökulmia”, 
joita se syöttää länsimaiselle medialle. Pelottelusta puolestaan tekee vai- 
kuttavaa se, että Venäjällä on jo valmiiksi huono maine, joten sen ei tarvit- 
se piitata maineensa kolhiintumisesta, ja siksi maa voi tehdä uskottavasti 
mitä tahansa. Provokaatioon Venäjä puolestaan viittaa pyrkiessään osoit- 
tamaan tekosyitä omille hyökkäyksilleen. Projektiolla eli peilailulla Venäjä 
pyrkii klassista tu guogue (”sinä myös”) -argumenttia viljellen kääntämään 
syyt omista toimistaan muiden maiden kontolle. 

Näin tapahtui myös Krimillä, jossa Venäjä katsoi olevansa oikeutettu 
kaappaamaan vallan ja järjestämään vaalit siksi, että ukrainalaiset olivat 
kaapanneet Kiovassa vallan ja järjestäneet siellä vapaat vaalit. Samaan 
tapaan Neuvostoliitto piti oikeutettuna hyökätä Afganistaniin sillä perus- 
teella, että Yhdysvallat suojeli vapaata demokratiaa Vietnamissa. 

Venäjän pussiin pelaavat hyödylliset hölmöt kiljuvat usein Suomessa, 
että täytyyhän Venäjällä olla oikeus miehittää Ukrainaa, kun Nato osallis- 
tui Bosnian-Hertsegovinan sotaan. Todellisuudessa maailma ei ole tällai- 
nen nollasummapeli, sillä olennaista on, mitä nämä asioihin puuttujat 
edustavat. Länsivallat ovat edustaneet valistusihanteita, demokratiaa ja 
liberalismia, kun taas Venäjä ja Neuvostoliitto ovat edustaneet hämärää 
ihmisoikeuksien polkemista, totalitarismia ja diktatuuria. 


Mitä Ukrainan kriisistä voi oppia? 


Miksi Ukrainassa on separatisteja? Maassa on separatisteja, koska Ukrai- 
na on läpikotaisin köyhä maa, ja siellä juututtiin pohtimaan, kehittyisikö 
maa paremmin EU:n huomassa ja Naton sateenvarjon alla vai Venäjän ai- 
na anteliaassa syleilyssä. Ei ole epäilystäkään, ettei maan taloutta ja tuo- 
tantoa olisi saatu paremmin tolpilleen EU:n vapaakauppasopimuksen myö- 
tä, mutta presidentti torppasi sen Venäjää mielistelläkseen. Tällaisia he- 
delmiä Venäjän myötäileminen kantaa. 
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Venäjä puolestaan on energiaa, raaka-aineita ja puolivalmisteita vievä 
maa, eikä edes energianjalostusta ole saatu siellä maata hyödyttävään 
kuntoon. Pietarissa juomavesi pitää keittää, ja maan infrastruktuuri on 
retuperällä samalla kun maa panostaa aseisiin ja polkee ihmisoikeuksia. 

Venäjä on vain yksi maa Euraasian valtioiden joukossa. Sen kansanta- 
lous on Espanjan kokoluokkaa, ja väestöpohja vastaa Saksan ja Ranskan 
yhteenlaskettua väestöä. Kehittymistä EU:n kumppanina tarjottiin aikoi- 
naan myös Venäjälle, mutta maan konservatiivit ovat linnoittautuneet sii- 
lipuolustukseen ja kieltäytyneet ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaattei- 
den noudattamisesta. Mitään vastakkainasettelua ei olisi, jos Venäjä suos- 
tuisi noudattamaan länsimaisia oikeudenmukaisuuskäsityksiä. 

Venäjä on ratkaisijan roolissa myös Syyriassa, jossa se tukee al-Assadin 
hallitusta länsivaltojen tukiessa demokratiaa tavoittelevia kapinallisia. 
Venäjä voisi lopettaa kriisin vetäytymiskäskyllä, mutta maa ei suostu pe- 
rääntymään, koska se haluaa rakentaa alueelle omaa sillanpääasemaansa. 
Länsivallat eivät puolestaan taivu Venäjän tahtoon Syyriassa, koska Venä- 
jä pitää laittomasti valtaa myös Ukrainassa. Niinpä Venäjän tulisi vetäy- 
tyä molemmilta alueilta. 

Vaarallista on, mikäli triumfisaatossa Yhdysvaltain presidentiksi eden- 
nyt Donald Trump tekee Putinin kanssa diilin, jossa konfliktialueet jae- 
taan kansainvälisessä politiikassa vanhentuneeksi tuomitun etupiiriperi- 
aatteen mukaisesti. Yksi tulos voisi olla, että Venäjä vetäytyy Syyriasta 
mutta pitää Krimin ja osan Ukrainasta. Tämä olisi kuitenkin tappio län- 
nelle, koska Venäjä saisi pysyvästi voimaan puolet jo hankkimistaan voi- 
toista mutta länsi ei yhtäkään uutta parannusta. Venäjä astuisi kaksi as- 
kelta eteenpäin ja peräytyisi yhden, jolloin se jäisi yhden voitolle. Siksi EU 
ei saa antaa periksi eikä tinkiä pakotteista Venäjää vastaan. 


Ukrainassa taistellaan myös Suomesta 


Mitä merkitystä Ukrainan sodalla ja lukkiutuneella kriisillä on Suomelle? 
Ukrainan sodan käsittely on projektio siitä, miten Suomea kohdeltaisiin, 
jos olisimme samanlaisessa tilanteessa. Siksi kannanotot Ukrainan kriisiin 
ja siellä käytävään sotaan ovat suoria kannanottoja omaa maatamme koh- 
taan, eikä aihetta saa haudata eikä unohtaa. 

Kysymys ei ole vain siitä, haluammeko olla länsimaalaisia, sillä vaihto- 
ehtoina ovat itämainen synkkyys, takapajuisuus ja alkukantaisuus. Kysy- 
mys on ennen kaikkea siitä, kuka määrittelee meidän arvomme ja kenen 
lippua seuraamme, ja erityisesti siitä, kuljemmeko itse eteenpäin vai taak- 
sepäin. Siksi Suomessa ei voi olla koskaan liian länsimielinen. Suomessa ei 
voi koskaan kannattaa liikaa Natoa. Suomessa ei voi koskaan kallistua lii- 
kaa länteen, sillä itäinen vaihtoehto on tuossa kuin luonnostaan. Muussa 
tapauksessa Venäjän sotilaat ovat täällä kuin TSernobylin pääskyset. 
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Länsimaisiin arvoihin eivät kuulu kidutus, laittomat vankilat eivätkä 
mielipidevangit, jotka katoavat jäljettömiin. Länsimaisten arvojen mukai- 
seen vallan ylläpitämiseen ei tarvita valedemokratiaa tai lehdistönvapau- 
teen ja sananvapauteen puuttumista valtiovallan pakkotoimin eikä myös- 
kään hampaisiin asti aseistettua poliisia, joka tappaa pienimmästäkin te- 
kosyystä. 

Sen sijaan Venäjä on maa, joka vääristelee historian tosiasioita ja kir- 
joittaa niiden päälle oman historiantulkintansa, jonka se pyrkii esittämään 
näennäisesti tasa-arvoisena tai pelkkänä näkemyserona. Tilanne on tältä 
kannalta samanlainen kuin poppamies laittaisi omat hoitomenetelmänsä 
kilpailemaan lääketieteen kanssa esittäen käsityksensä yhdenvertaisena 
tulkintana, jonka erot ovat vain ”mielipiteidenvaraisia”. 


Maanantaina 26. joulukuuta 2016 
MIKSI TAITEILIJAT EIVÄT SOVI POLIITIKOIKSI? 


Katselin joulunpyhinä Ylen Areenasta U2-yhtyeen ”Innocence + Experien- 
ce” -konserttia, joka oli taltioitu Pariisissa noin vuosi sitten tapahtuneen 
terrori-iskun jälkeen. Oli varmaan kova paikka astua tuhansien ihmisten 
eteen julistamaan rauhaa, rakkautta ja ”maailmankansalaisuutta” (Bonon 
käyttämä käsite) tilanteessa, jossa monikulttuurisuuden hedelmiä oli jou- 
duttu keräämään ruumissäkkeihin yleisön kotikaupungissa. Aihe on jat- 
kuvasti ajankohtainen, sillä terrorin uhka ei näytä väistyvän vaan jatkuu 
Berliinissä tapahtuneen iskun muodossa.762 

Kumnallista koko tilanteessa olikin, miten helposti yleisö otti vastaan 
U2:n musiikissaan levittämän ilosanoman, jolla tullaan edistäneiksi myös 
terroristien tavoitteita, kuten maahanmuuttoa, kansallisvaltioiden kumoa- 
mista ja raja-aitojen kaatamista. Yksi selitys voi olla tottumus Bonon mo- 
notukseen. Hän on posottanut omaa monikulttuurista rajojenylityspropa- 
gandaansa jo niin kauan, että sanojen merkityksiä ei enää kuulla tekstin, 
laulun eikä esiintymisen takaa, ja ymmärretyiksi tullessaankin kyseisiä 
teemoja pidetään vain viihteellisinä ”vertauskuvina”. 

Toinen selitys helpon näköiseen suoriutumiseen vaikeasta tilanteesta 
voi olla hukuttautuminen fiilikseen. Vanhan sanaston toistaminen pelotta- 
vassa uudessa tilanteessa toimii kuin helminauha oikeauskoisen kädessä. 
Yleisö ei tällöin välitä siitä, ilmaiseeko se surunsa tai raivonsa tunteita 
adekvaatisti, kunhan voi piehtaroida turvallisen tuntuisessa itsesäälissä, 
voimattomuudessa ja alistumisen elämyksessä, jonka terrori-isku muser- 
tavuudellaan tuottaa. Konsertti tarjosi yleisölle tilaisuuden projisoida vi- 
hansa regressiiviseksi ”rakkaudeksi” ja toisen posken etiikaksi. 

Kolmas selitys Bonon onnistumiseen liittyy ilmiöön, jonka soveltami- 
seen myös natsit syyllistyivät filosofi Walter Benjaminin mukaan. Se on 
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politiikan estetisoiminen, toisin sanoen julkisessa elämässä vallitsevien 
valtasuhteiden lavastaminen ”taiteelliselta” vaikuttavaan muotoon. 


Miksi Platon halusi karkottaa taiteilijat valtiosta? 


Platon tunnetaan Valtio-kirjansa kannanotosta, jonka mukaisesti hän ha- 
lusi ajaa taiteilijat pois poliksesta eli kaupunkivaltiosta. Filosofin jyrkkyyt- 
tä on usein oudoksuttu, sillä taiteilijat vaikuttavat viattomilta ja harmit- 
tomilta sielunkumppaneilta, ja niinpä Platonin näkemystä onkin usein pi- 
detty merkkinä hänen halustaan tavoitella totalitarismia.763 Asia on kui- 
tenkin aivan toisin. Ratkaisu ongelmaan avautuu estetisoinnin käsitteen 
kautta. 

Taide vetoaa aisteihin, kun taas käsitteellinen ajattelu perustuu intel- 
lektiin, eli älyyn ja järkeen. Tältä pohjalta on helppoa sanoa, että taiteili- 
joiden ei pitäisi päätyä filosofikuninkaiksi, sillä tunnemyrskyjensä kuri- 
muksissa he voisivat upottaa koko valtiolaivan ohjattuaan sen karikkoisille 
vesille. Siksi myös Platon halusi pitää taiteilijat erossa valtion asioista ja 
omistaa ne pelkästään älylliselle parhaimmistolle, jonka maltillisessa oh- 
jauksessa voitaisiin välttyä suurilta virheiltä. Koska hallitsijoiden oli syytä 
olla vapaita maallisista intresseistä, piti valtion johtajien olla vapaita myös 
kaikesta omaisuudesta ja jopa aviopuolisosta, joten tehtävä sopi paremmin 
kuin hyvin luontaisille filosofeille. 

Kiinnostavaa näiden kuriositeettien kiemuroissa on se, miksi ja millä 
tavoin taiteilijat nykyään osallistuvat politiikkaan ja paikoin vaikuttavat 
ratkaisevasti politiikan sisältöihin joko kannanottojensa välityksellä tai 
esikuvallaan. Heidän kauttaan tunteet johtavat politiikkaa, ja elämän ja 
kuoleman kysymyksiin sovelletaan sytkäri kädessä loimuten juuri tuota 
Bononkin esille lietsomaa surusilmäistä fiilistelyä. 


Miksi taiteilijat eivät kyseenalaista huvitteluliberalismia? 


Minun käteni hakeutuu hätäkatkaisimelle aina, kun Yleisradion tai Hel- 
singin Sanomien toimittaja työntää mikrofoninsa Anna Puulle, Antti Tuis- 
kulle, Sannille, Robinille tai jollekin muulle tuon kaltaiselle tähtöselle ja 
kysyy hänen poliittista mielipidettään koskien vaikkapa maahanmuuttoa, 
monikulttuurisuutta, kansallismielisyyttä tai ”rasismia”. 

On luonnollisesti selvää, että ihmisellä, joka ei ole koskaan kuullut mi- 
tään esimerkiksi valtiollisesta suverentieetista, ei voi olla noista asioista 
perustelua näkemystä käsitteellisten ja teoreettisten resurssien puuttuessa 
täysin. Sen sijaan saadaan kuulla sähköiskumaisia reaktioita, jotka tulevat 
kuin ehdollisina reflekseinä ja kantavat tuttua moralistis-paatoksellista 
sisältöä: ”Kaikenlainen suvaitsemattomuus on tuhottava!” 
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Kun taiteilijalta kysytään poliittisia asioita, kyseessä onkin eräänlainen 
julkinen hyväksikäyttö, jossa toimittaja käyttää taiteilijaa omien näkemys- 
tensä esille tuomiseen ja vahvistamiseen. Taiteilija puolestaan astuu tuo- 
hon miinaan oman narsisminsa houkuttelemana, sillä itseihailunsa vuoksi 
hän luulee olevansa niin viisas, että asioita tiedustellaan häneltä siksi. 

Tosiasiassa taiteilijoista halutaan vain kannatusmagneetteja poliittisten 
agendojen esittämiseen; äänestäjien kun tiedetään muodostavan mielipi- 
teitä auktoriteettiuskoisesti. Puolueet kilpailevat taiteilijoiden suosiosta 
tavoitellessaan riveihinsä ihmisiä, jotka ovat tyyli-, elämäntapa- tai mieli- 
pidejohtajia, useimmiten kuitenkin aivan muissa, politiikalle varsin kau- 
kaisissa asioissa. 

Mutta myös taiteilijat joutuvat itse tavoittelemaan suosiota, ja he kamp- 
pailevat kansanjoukkojen kannatuksesta. Tämä onkin selitys siihen, miksi 
taiteilijat eivät juuri koskaan vaadi esimerkiksi maahanmuuton rajoitta- 
mista tai epäile, kritisoi ja kyseenalaista monikulttuurisuutta sekä yleen- 
säkään ilmaise mitään sellaisia näkemyksiä, jotka ovat vastoin laissez- 
fairea. 

Ovatko siis maahanmuutto, monikulttuurisuus ja löperöliberaali viher- 
vasemmistolaisuus niin suosittuja, että taiteilijatkin pyrkivät ratsasta- 
maan niiden aallonharjalla? — Eivät. Kyse on vain siitä, että arvostelemi- 
nen ja vastustaminen olisivat konfliktien avaamista. Taiteilija ei ole kui- 
tenkaan kriitikko, vaan hän haluaa olla diiva. 

Konfliktit taas vähentävät joukkohurmokseen perustuvaa kannatusta. 
Niinpä taiteilijoille ei jää oikeastaan muuta vaihtoehtoa kuin sulautua 
massaan ja omaan usein niin tunteelliseen haavemaailmaansa miellyt- 
tääkseen yleisöjä näennäisen harmonisella mutta tympeällä ja mukiinme- 
nevällä maailmanhalaushymyilyllä, joka ohjaa avaamaan sydämensä ja 
kukkaronsa. Sillä taiteilijan tehtävä on viihdyttää. Sen sijaan filosofin, tie- 
teenharjoittajan ja poliitikon tehtävä olisi perustaa toimintansa totuuden 
tavoittelulle. Tämä perusero ratkaisee vihdoin sen, miksi taiteilijat eivät 
sovi poliitikoiksi. Koska taiteilijan ja filosofikuninkaan intentiot ja koko 
motivaatiorakenne poikkeavat täysin toisistaan, myös Platon katsoi pa- 
remmaksi lähettää huilunsoittajan pois, kun filosofoiminen alkoi. 


Taiteilijan viihteellinen rooli estää kriittisyyden 


Politiikan estetisoitumista on osattu surra Joseph Göbbelsin ja Walter Ben- 
jaminin vuosista asti, mutta nykyisin politiikka on lisäksi viihteellistynyt. 
Viihteellistynyt on myös taide. Viihde on estetiikan halvempi malli ja sa- 
malla alue, jolla taide ja politiikka kohtaavat banalisoidulla ja järjen piiris- 
tä pois raastetulla tavalla. Sen huomionarvoisin toteutumisyhteys on ko- 
tisohvallaan köllähteleviä demarieläkeläisiä kohti täsmäsuunnattu prime 
time -ajan TV-lähetys. 
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Esimerkiksi Jari Tervo ei ole minun mielestäni kirjailijana taiteilija, 
vaan hän on viihdyttäjä. Hän suoltaa viihteellistä kirjallisuutta ja esiintyy 
televisiossa saadakseen — niin kuin hän kerran tyylitietoisesti lipsautti — 
”fyffeä”. Oikea kirjailija tai taiteilija kykenisi esittämään median painos- 
tuksesta riippumattomia ja kollegojensa mielipiteistä piittaamattomia ana- 
lyyseja, mutta kustantajien leivissä olevat ilmoittavat haluavansa ”fyffeä”. 

Halu erottua sosiaalisesti liittyykin taiteilijuuteen useimmiten kääntei- 
sesti. Viihteellisyydestä elävät taiteilijat eivät edes pyri erottautumaan 
median, kustantajien ja tuottajiensa ripustelemista henkisistä ja aineelli- 
sista kahleista, vaan he pyrkivät toteuttamaan sosiaalisen erottautumisen 
välttämättömyyttä erottautumalla omista yleisöistään ja suosijoistaan sekä 
asettumaan heidän yläpuolelleen. 

Tämä on luonnollisesti anteeksi annettavaa, sillä taiteilijan rooli vaatii 
teeskentelemään parempaa kuin yleisönsä; miksi hänen teoksiaan muuten 
antauduttaisiin lukemaan tai katsomaankaan? Pelkään kuitenkin pahoin, 
että oman maan tai kansalaisten haukkuminen ei ole enää sellainen klisee, 
jolla tuota etäisyyttä voisi luoda ja ylläpitää. 

Miten tämä kaikki liittyy U2:een ja sen keulahahmoon, Bonoon? Mieles- 
täni myös U2:n järjestämissä massatilaisuuksissa on kyse perimmältään 
samasta ilmiöstä kuin natsien joukkokokouksissa: politiikan estetisoimi- 
sesta ja kyseenalaisten ellei jopa poliittisesti kestämättömien linjausten 
tekemisestä ”aistittaviksi” ja ”kauniiks?”. 

Ainakin minä näen edessäni valtavan internatsistisen joukkokokouksen 
ja propagandatilaisuuden, jonka johtaja pyrkii suggeroimaan yleisönsä us- 
komaan, että ei kannata pelätä, vaikka terrorin uhka on käsin kosketelta- 
vaa, ja että ”me kaikki olemme maailmankansalaisia!” 

Saatan kuulostaa kuivalta, mutta ”maailmankansalaisuutta” ei ole ole- 
massakaan, sillä jokainen ihminen on väistämättä jonkin maan kansalai- 
nen, ellei hän sitten ole maaton pakolainen. Kenenkään ei pitäisi arvostella 
minua kyvyttömyydestä samastua toisten ihmisten asemaan, kun sanon 
toivovani, ettei Bonon propagoimasta väitteestä tulisi meidän kohdallam- 
me koskaan totta. 


Tiistaina 27. joulukuuta 2016 
SUVAITSE JA KÄRSI 


Suvaitsevaisuus on yhtä hullunkurinen ideologia kuin monikulttuurisuus- 
kin. Monikulttuurisuuden suosiminen on ristiriitaista siksi, että siitä joh- 
tuvat erimielisyydet aiheuttavat yhdenmukaistamisen painetta, joka puo- 
lestaan johtaa kulttuurien yksiaineksistumiseen. Monikulttuurisuus siis 
edistää monokulttuuria, toisin sanoen totalitarismien syntymistä. Neuvos- 
toliitto olikin aidosti monikulttuurinen luomus. 
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Suvaitsevuus puolestaan on ristiriitaista, sillä se merkitsee kiusallisten 
asioiden sietämistä vastoin todellisia asenteita. Ihminen, joka suvaitsee, 
toimii valheellisesti. Suvaitseminen ei ole hyväksymistä. Suvaitsija ikään 
kuin ymmärtää, että on jotakin, mitä ei pidä tai voi hyväksyä, mutta sitä 
pitää sietää. Siksi hän ”suvaitsee”. Tällainen asenne on intentionaalisesti 
ristiriitainen. 

Monia ihmisiä ärsyttää tai raivostuttaa suvaitsijoiden lammasmainen 
typeryys. Suvaitsijoita ja kaikkia muita näyttää erottavan toisistaan maa- 
ilmankatsomuksellinen, asenteellinen ja persoonallisuuspsykologinen nä- 
kemysero, joka liittyy ihmisen taipumukseen alistua tai murtua henkisen 
paineen edessä. Vika löytyy johdonmukaisesti ajatellen suvaitsijan omasta 
asenteesta. Hän sietää harmillisia ilmiöitä vastoin todellisia mielipiteitään 
ja omia etujaan. Hän siis suvaitsee vahingollisia asioita omaksi ja — mikä 
pahinta — myös muiden ihmisten tappioksi. Hän asettaa tuntemukset tai 
poliittisen aatteen loogisen ajattelun edelle, mikä on tyypillistä poliittiselle 
vihervasemmistolle laajemminkin. 

Ajatelkaa, mitä esimerkiksi tieteestä tulisi, jos sitä tehtäisiin suvaitse- 
vuuden periaatteilla: ”Okei, ajatuskulkusi ja argumentaatiosi floppaavat 
pahasti, mutta suvaitsevuuden vuoksi katson virheitäsi läpi sormien ja hy- 
väksyn kaiken, vaikka ei pitäisi.” — Mihin tämä johtaisi? Vastaus: esimer- 
kiksi matematiikankokeiden kaiken kattavaan hyväksymiseen, läpikotai- 
seen valheellisuuteen ja kansantaloutemme tuhoon. 

Suvaitsevaiset paitsi jakavat laupeutta ja suvaitsevuutta, myös vaativat 
niitä osakseen. Helpotusten perääminen omalle kontolle onkin suvaitse- 
vaisten tärkein motiivi. Suuri osa suvaitsevaisten tieteellisistä saavutuk- 
sista on voimassa vain sodanhimoisen porvariston osoittaman suopeuden 
turvin. Osapuolten välinen vispilänkauppa ei ole tosin kenenkään kannalta 
kovin edullista. 

Halveksittavaksi suvaitsijoiden elämänasenteen tekee se, että he pettä- 
vät itseään ja toisiaan. Ja mikäpäs siinä, jos he tekisivät kaiken vain 
omaksi vahingokseen tai muiden iloksi. Mutta suvaitsemisesta on tehty 
valtakunnallinen ja Euroopan laajuinen ideologia, jota vaaditaan virkojen 
haltijoilta, koulujen opettajilta, tiedotusvälineiltä, toimittajilta, kirjastoilta, 
kaupan ja markkinoinnin alalla toimivilta sekä tietysti vihervasemmiston 
hallitsemissa yliopistoissa ja tieteen organisaatioissa. Tämä kaikki on pois 
sekä johdonmukaisesta ajattelusta että kansakunnan eduksi toimimisesta. 
Ei siis ihme, että myös Pisa-pisteet laskevat, kun oppilaitokset ottavat 
käyttöön suvaitsevaisuuden nimissä annetut älylliset helpotukset. 

Suvaitsevaisuutta ei suostuta pitämään vain ihmisen yksityisenä asen- 
teena, jonka haitalliset vaikutukset saisivat ulottua ainoastaan hänen 
omaan elämänpiiriinsä, vaan poliittinen vihervasemmisto pyrkii suitsi- 
maan koko poliittisen ja julkisen elämämme omien suvaitsevuuslänkiensä 
ikeeseen, siis ajattelemaan epäjohdonmukaisesti. Siten suvaitsevaisto tuot- 
taa yhteiskunnan jäsenille kognitiivista dissonanssia, toisin sanoen tilan- 
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teen, jossa asenteet ovat ristiriidassa tiedon, logiikan, järjen ja varsinkin 
talouden kanssa. 

Pahinta on, että suvaitsevuuden ideologiasta ei ole haittaa vain poliitti- 
selle vihervasemmistolle itselleen. Sen soisin kyllä mielelläni, että suvait- 
sevuudesta koituvat kustannukset maksaisivat vain suvaitsevaiset itse, 
kunhan eivät laskuttaisi omista järjettömyyksistään johtuvia kulujaan, 
päänsärkypillereitään tai maahanmuuton sosiaalilaskuja meillä. Mutta 
suvaistevaisto aiheuttaa suurimmat kärsimykset nimenomaan meille muil- 
le, joita pakotetaan olemaan suvaitsevuudesta koituvien kustannusten net- 
tomaksajia. Itse he saavat sitä enemmän nettohyötyä, mitä huimempaa on 
heidän suvaitsevuutensa: Suvaitse itsellesi sosiaaliturva! 

Suvaitsevaisuuden ideologian levittäminen aiheuttaa kärsimyksiä eten- 
kin kaikille muille kuin suvaitsevaisille. Siksi suvaitsemisen ideologia on 
yhteiskunnallinen sairaus, johon pitäisi löytää sytostaatteja. 

Suvaitsemisen ideologian takana on kaksi historiallista painolastia: 
kristillinen orjamoraali ja sosialistis-kommunistinen vasemmistolaisuus. 
Niissä molemmissa aate asetetaan järjellisen ajattelun edelle. Filosofisesti 
katsoen vain järjellisen ajattelun pitäisi ratkaista toiminnan päämäärät ja 
muodot, ei minkään irrationaalisen hölynpölyn, tavan, uskomuksen, kohte- 
liaisuuden tai omaan maaliin potkimisen. 

Suvaitsevaiset ovat myös tavattoman tyhmiä. He pitävät omana oikeu- 
tenaan vaatia suvaitsevaisuudelta valikoivuutta halutessaan päättää siitä, 
mitä mielipiteitä, todellisuuden piirteitä tai keitä ihmisiä he itse suvaitse- 
vat, vaikka toisesta suupielestään he julistavatkin, että suvaitsevaisuus ei 
voi olla valikoivaa. Tosiasiassa jokaisen asenteen valitseminen on valinta, 
myös suvaitsevaisuuden valitseminen sinänsä. 

Itse he ovat niin valikoivia suvaitsevaisuudessaan, että he eivät suvait- 
se mitään omasta suvaitsevaisuudestaan poikkeavaa, kuten perussuoma- 
laisia, lihansyöjiä, autoilijoita, kaksiarvoista sukupuolieroa tai eläinten pi- 
tämistä kaulapannassa. Vaateliaisuus ilman perusteita on lahjattoman 
ihmisen tunnusmerkki. 

Juuri niin menettelevät suvaitsevaiset. He vaativat suvaitsevaisuutta 
esimerkiksi virkoihin nimitettäviltä, ikään kuin arvostelukyvyttömyys olisi 
jonkinlainen ansio. Näin on erityisesti täytettäessä maahanmuuttoalan vir- 
koja, aivan kuin niissä ei pitäisi vartioida rajoja tiukasti vaan päästää 
maahan kaikenlaiset heinäsirkkalaumat, oman etunsa pyytäjät ja yhteis- 
kunnallista tuhoa aikaansaavat terroristit. 

Suvaitsevaisuus on arvostelukyvyttömyyttä, ponnettomuutta ja halut- 
tomuutta myöntää, että maailmassa on parempia ja huonompia asioita. Se 
on taidottomuutta tunnustaa eroja hyvän ja pahan, oikean ja väärän, kau- 
niin ja ruman, järjen ja järjettömyyden sekä tärkeän ja merkityksettömän 
välillä. Juuri siksi poliittinen vihervasemmisto on kautta historian luonut 
pelkkää suopeuden tai poliittisen uhkailun tai niiden molempien yhteis- 
vaikutuksen kautta hyväksytyksi tullutta normittamisfilosofiaa, joka ay- 
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retorisen asenteensa vuoksi jää monta kerrosta loogisesta ajattelusta joh- 
dellun teoreettisen etiikan alapuolelle. 

Kaikki todellinen filosofia perustuu kykyyn tehdä erotteluja. Immanuel 
Kantin mukaan kyky arvottaa on, paitsi etiikan ehto, myös ihmiselle lan- 
keava välttämättömyys. ”Ei ole niin, että sinun täytyy, koska sinä voit, 
vaan sinä voit, koska sinun täytyy.” Saattaa olla, että jonkun mielestä tä- 
mä ei ole loogista arkiajattelun kannalta, mutta kyseessä on analyyttis- 
apriorinen käsitteellinen ja transsendentaalifilosofinen totuus, jonka pitää 
olla voimassa sui generis. Muuten ei olisi etiikkaa eikä moraalia lainkaan. 

Itse en suvaitsee mitään, mitä en katso hyväksi. Se on minun tapani ar- 
vostaa itseäni ja kunnioittaa muita. Jos ei pidä jostakin, on rehellistä tehdä 
se selväksi. En pidä muun muassa maahanmuutosta, kansainvälisyydestä, 
pakottamisesta puhumaan englantia enkä feminismistä, joka onkin todel- 
linen ideologioiden ideologia ja käsitykseni mukaan myös keskeinen syy 
siihen, miksi monet järjettömät tendenssit ovat lähteneet lentoon maail- 
manlaajuisesti. Syy ei ole kuitenkaan naisissa vaan feminismissä. 

Käsitykseni mukaan maahanmuuton, monikulttuurisuuden ja epäratio- 
naalisen suvaitsevaisuuden ideologian leviäminen ja niiden nauttima kan- 
natus johtuvat pääosin siitä, että naiset on saatu tukemaan näitä ideologi- 
oita lavastamalla niiden vastakohdat, eli kansallisen edun puolustaminen, 
omakulttuurisuus ja loogisuus naisvastaisiksi ja ainoastaan miesten maa- 
ilmaan kuuluviksi asioiksi. Naisten joukkoliikehdintää monien sukupuoli- 
politiikkaan perimmältään kuulumattomien yleispoliittisten tendenssien, 
kuten maahanmuuton tai monikulttuurisuuden, ajamiseksi pidetään sitten 
feminismiin sisältyvänä. 

Todellisuudessa feminismi ei olekaan naisasialiike. Pintaa raaputetta- 
essa siitä paljastuu naisten liike aivan muiden kun sukupuolensa etujen 
mukaisten asioiden edistämiseksi. Niitä ovat juuri maahanmuutto, moni- 
kulttuurisuus ja suvaitsevuuden uskonto. 

Naisia on vedetty nenästä. Feminismi on täysin muuta kuin sen sano- 
taan olevan. Se on piilokommunismia, jota ilman naiset tulisivat paremmin 
toimeen. Jos siis voit naisena pahoin tai naisesi voi pahoin, älä lähesty fe- 
minismiä vaan pohdi, voisivatko syypäitä naisten pahoinvointiin olla (a) 
feministien harjoittama naisten itsesyrjintä, (b) feministien toivoma seksin 
panttaaminen miehiltä, (c) venäläisiltä breZzneviläisen ajan naishiihtäjiltä 
tunnettu koleus, apeus ja itkunsekainen oman kehonsa ristiinnaulitsemi- 
nen tai (d) sukupuolensa kieltävien feministien harjoittama ja heidän si- 
säänpäin käännettyä raivoaan heijasteleva oman ruumiin runtelu. 

Suvaitsevaiset vetoavat tasa-arvoon, jota he pyrkivät edistämään etuoi- 
keuttamalla ja suosimalla. Loogisesti ajatellen etuoikeuttaminen ja suosi- 
minen eivät kuitenkaan tuota tasa-arvoa vaan epäoikeudenmukaisuutta, 
joka puolestaan johtaa siihen, että edes etuoikeutettujen omat edut eivät 
toteudu. Niiden kun voidaan ajatella olevan voimassa epäreilusti suosimal]- 
la. 
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Etuoikeuttamisen ja suosimisen kautta tuotettu näennäistasa-arvo on- 
kin etuoikeutetuille ihmisille häpeäksi ja tappioksi. Suosimisesta suvaitse- 
vaiset erehtyvät käyttämään ”positiivisen syrjinnän” käsitettä, joka herät- 
tää kysymyksen, millä tavoin syrjintä voisi olla positiivista vai onko kyse 
taaskin vain jonkinlaisesta superplushyväkaksoispuheesta, jonka tun- 
nemme Oceanian valtakunnasta. Tämä uuskielinen sanapari lienee lähtöi- 
sin sosiaalidemokraattisen puolueen puoluetoimistosta, sillä se kalskahtaa 
juuri niin hallintodiskursiiviselta ja asioiden todellista olemusta himmen- 
tämään pyrkivältä. 

Psykoanalyyttinen tulkintani on, että suvaitsevaiset ovat oman napansa 
kaiveluun keskittyneitä narsisteja, jotka eivät haluaisi suvaita muita kuin 
itseään, omia näkemyksiään ja toisia samalla tavalla ajattelevia. Saman- 
aikaisesti kun hyvinvoinnin malja kohoaa heidän pikareissaan kukkuralle, 
nämä kaviaarikommunistit eivät tiedä, mitä he tekisivät yliruokinnan tur- 
ruttamalle elämälleen. Röyhtäystensä ja lisää ruokaa huokaavien läski- 
huultensa lomasta he vaikertavat käsi kinkkuvadille kurottautuen, että 
maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta on joka tapauksessa edistettävä, 
kehitettävä ja lujitettava, vaikka maamme, väestörakenteemme ja talou- 
temme tuhoutuisivat niihin. 

Tosiasiassa suvaitsevuuden ideologia on väkivaltainen aate. Sen takana 
lymyää takkutukkaisille pilvenpolttajille tyypillinen katkeruus ja viha yh- 
teiskuntaa vastaan. He ilmaisevat aggressionsa sofistikoituneelle kanssa- 
käymiselle ominaiseen tapaan huomaamattoman hienostuneesti: pyrkimäl- 
lä hajottamaan yhteiskuntaamme sisältä päin. Suvaitsevaiset ovat paikoin 
myös ovelia. He lavastavat oman tosiasiallisen vihamielisyytensä poliitti- 
sesti korrektiksi laupeudentyöksi, vaikka ovatkin hallitsevan ideologisen 
vallan käyttäjiä. 

Lukija, hoi! Onneksi hyväksymisen ja suvaitsemisen ulkopuolella kulkee 
polku. Sitä sanotaan rekognitionismiksi. Se ei merkitse hyväksymistä eikä 
suvaitsemista, jotka edustavat normatiivisia asenteita. Rekognitionismi 
merkitsee tosiasioiden tunnustamista. Älä siis suvaitse mitään vastoin pa- 
rempaa tietoasi. Korostan: tietoasi. Myöskään suvaitsemattomuuden ei pi- 
dä perustua luuloihin vaan tietoon, älyyn, järkeen, loogiseen ajatteluun ja 
ymmärrykseen. Niiden kaikkien yhteinen vihollinen on ituhippinä omaa 
maailmankatsomuksellista kudelmaansa virkkaava ja pupilleja punaviher- 
ryttävän narkoosin tainnuttama suvakki. 
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Keskiviikkona 28. joulukuuta 2016 


TOIMITTAJAT TUHATTAITUREINA, 
PROFESSORIT PROPAGANDAMINISTEREINÄ 


Toimittaja ei ole tiedon valmistaja vaan jakelija ja usein myös vääristelijä. 
Toimittajan tehtävänä on toimittaa eli välittää tietoa yleisölle, aivan kuten 
nimikin viittaa. Toimittajan ammattinimike periytyy ajalta, jolloin ihmisil- 
lä ei ollut pääsyä tiedon lähteille, saati että yleisöt itse olisi voitu mieltää 
tiedon ja ymmärryksen tuottajiksi, kuten asia on poliittisen osallistumisen 
mahdollistavalla internetin aikakaudella. 

Vielä parikymmentä vuotta sitten yleisöjen ajateltiin olevan tiedon koh- 
teita tai kuluttajia ja toimittajien eräänlaisia postipoikia, jotka välittävät 
todellisuutta koskevaa tietoa toisille ihmisille. Tämä tietenkin myös objek- 
tivoi, eli esineellisti, vastaanottajia. Yleisöjä pidettiin niin tyhminä, ettei- 
vät ne muka ymmärrä yläilmoista satelevaa lähetystyötä ilman, että toi- 
mittaja selittää, mistä on kyse. Samalla toimittajille tarjoutui tilaisuus pai- 
nottaa, valikoida, suodattaa ja sensuroida sekä piirtää maailmasta tiedo- 
tusvälineen tai oman näkemyksensä mukainen kuva. 

Tampereen yliopiston kommunistisella tiedotusopin laitoksella ja sen 
toimittajakoulussa tämä lohduton asetelma tosin yritettiin kääntää marxi- 
laisesti ja tekopyhästi päälaelleen niin, että siellä opetetut toimittajat mu- 
ka pyrkivät välittämään ”objektiivista tietoa” ”objektiivisesta todellisuu- 
desta”, vaikka tosiasiassa he olivat ja ovat edelleen pahimpia todellisuuden 
vääristelijöitä. 

Runsas sata vuotta sitten toimittajan ammatin harjoittamiseen piti Suo- 
messakin anoa viranomaislupa, mikä tosin ei taannut viestinnän paik- 
kaansa pitävyyttä vaan ainoastaan sen, ettei jutuissa arvostella hallitus- 
valtaa. Nykyisin tuolta ajalta on muistona pressikortti ja eduskunnassa 
toimivilta toimittajilta vaadittava akkreditointi. Tätä vierasperäistä käsi- 
tettä käyttämällä viranomainen koettaa salata sen, että kansanedustuslai- 
toksen kansalaisvalvonta on luvanvaraista. Luvanvaraisuus tietenkin kes- 
kittää valtaa poliitikkojen luottotoimittajille. Eikö tämä ole aivan säälittä- 
vää demokratian pilkkaa? 

Internetin ansiosta useimmat ihmiset pääsevät nykyisin alkuperäisläh- 
teiden äärelle helposti. Niinpä ihmisillä ei ole enää entisenlaista syytä lu- 
kea tiedotusvälineiden ja toimittajien kaunistelemia tai suodattamia juttu- 
ja, sillä sen, mitä kukin on sanonut ja tarkoittanut, voi tarkistaa suoraan 
puheenvuorojen esittäjien omista teksteistä ja kannanotoista. Usein myös 
todellisuus per se välittyy niistä suorista ja alkuperäisistä esityksistä, joita 
ihmiset lataavat YouTubeen, Facebookiin, blogeihin ja muihin tuutteihin, 
ja media joutuu seurailemaan niitä. Tämä on muuttanut toimittajien am- 
mattikuvaa ja asemaa dramaattisesti. 
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”Toimittaminen” kumoaa sanomisen idean 


Itse en ole pitkään aikaan luottanut toimittajien tekemiin juttuihin, uuti- 
siin tai raportteihin. Toimittajien roolin mielipiteiden manipuloijina ja 
asenteiden muokkaajina, jopa suoranaisina demagogeina, on paljastanut 
maahanmuuttoa koskeva viestintä. Kuten jo aiemmassa kirjoituksessani 
”Sanan vankeus” analysoin, maahanmuutto on asia, jota koskevaa kirjoit- 
telua leimaavat vieraskoreus, häveliäisyys, poliittinen korrektius, ongelmi- 
en salailu, rikosten kaunistelu ja suoranainen valehtelu. Nämä ovat olleet 
tyypillisiä etenkin Yleisradiolle ja Sanoman medioille. 

Harmillista tässä asenteessa on, että omassa totuudenvastaisuudessaan 
se on ollut täysin epätieteellistä. Kognitiivista dissonanssia syntyy, kun 
asenne on ristiriidassa tiedon kanssa. Siihen liittyvä epäloogisuus onkin 
piirre, joka maahanmuuton suosimisessa pahiten raastaa ihmisten hermo- 
ja. Sekä hallitus että sen kaulapannassa roikkuva valtamedia ovat pyrki- 
neet edistämään maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta, vaikka talou- 
temme, sosiaaliturvamme, yhteiskuntarauhamme ja väestörakenteemme 
romahtaisivat niihin. 

Kirjankustantamoissa puolestaan tekstien toimittamista sanotaan ”edi- 
toimiseksi”. Kirjoituksia siis ”korjaillaan”, ikään kuin ihmiset eivät itse 
osaisi ajatella ja kirjoittaa. Niitä lyhennetään, kavennetaan, pidennetään, 
leikataan, liimataan ja — ehkäpä jopa — sensuroidaan puolikoulutettujen 
humanististen tieteiden kandidaattien ylläpitämissä aikuisten apukouluis- 
sa. Mitään tekstiä ei voida kuitenkaan muunnella ilman, että ajatuksen 
merkitys muuttuu, kun taas kaiken sanomisen oma idea on siinä, että ih- 
miset voivat ilmaista ajatuksiaan vapaasti. 

Vastaavaa sensurointia tapahtuu myös lehtien sekä TV- ja radiokanavi- 
en toimituksissa ja nettisivuilla. Kustantajien kansiin puolestaan päätyy 
kirjoituksia, joissa edustetaan kukkahattutätien elämännäkemystä ja jois- 
sa historian luita esiin kaivamalla pyritään laakeroimaan Stalinia tai hor- 
juttamaan esimerkiksi pohjoismaisten kansojen pyrkimyksiä rakentaa ja 
säilyttää yhteistä identiteettiään, kuten nyt esimerkiksi eräässä Finlandia- 
palkitussa teoksessa. 


Miten toimivat myyrät ja todelliset mediaänkyrät? 


Internetjulkaisemisen aikakaudella tiedotusvälineet ja kustantamot ovat 
turha porras tiedon tuottajien ja vastaanottajien välillä. Media ei tuota Ii- 
säarvoa, paitsi itselleen. Muille se tuottaa epäarvoja. On ollut surkuhupai- 
saa seurata, miten valtamedia on ahdistellut esimerkiksi MV-lehteä ja 
syyttänyt sitä valehtelusta, vaikka MV-lehti on pystynyt toistuvasti kä- 
räyttämään Helsingin Sanomat ja Yleisradion suoranaisista valheista.764 


536 


Tällaiset metajulkaisut, joissa laajasti seurataan ja kommentoidaan val- 
tamedian tekemisiä, ovat tervetulleita median kentille. Näin on siitäkin 
huolimatta, että niissä referoidaan ja siteerataan laajasti toisia medioita 
tekijänoikeussäädöksiä hipoen. Olisi kuitenkin mahdotonta arvostella 
muun median julkaisemia juttuja, jos niihin ei voisi viitata, tallentaa juttu- 
ja todistusaineistoksi ja myös uudelleen esittää totuudeksi tarkoitettuja 
valheita. Sitä paitsi myös vanhat mediat lainailevat toisiltaan ja yleisöil- 
tään jatkuvasti ripustaen jutun loppuun pelkän maininnan siitä, mistä ky- 
seinen juoru on saatu. 

Valheiden valhe onkin ollut väittää viestinnän kentälle ilmaantunutta 
uutta mediaa leimaavasti valheelliseksi. Edustavan kuvan tavasta, jolla 
Yleisradio vääristelee765 ja värittää juttujaan vihervasemmistolaisen agen- 
dan mukaiseksi, saa esimerkiksi YleWatch-sivustolta. En voi huvittumatta 
katsella, kuinka myös MV-lehti paljasti jokin aika sitten Yleisradion vero- 
varoillaan palkkaaman ”faktantarkastajan”? Vasemmistonuorten edusta- 
jaksi.766 Yle siis käyttää ”tosiasioiden tarkistajana” ja tiedon luotettavuu- 
den takaajana poliittiseen äärivasemmistoon sitoutunutta henkilöä, mikä 
antaa selvän kuvan tavasta, jolla Yleisradio toimii. 

Siinä olisi siivoamista Ylen korkeasti palkaamalle ”etiikkajohtaja” Riitta 
Pihlajamäelle, jolla ei ole tosin minkäänlaista filosofisen etiikan asiantun- 
temusta ja joka ei omasta mielestäni ole muuta kuin kyseisen mediatalon 
propagandaministeri. Tällaiset etiikkajohtajat ovat aivan kuten kaikenlai- 
set demokratiajohtajatkin (oikeusministeriön virkamies) puhtaasti ideolo- 
gisia vallankäyttäjiä, joiden tehtävänimikkeet filosofinen analyysi paljas- 
taa ristiriitaisiksi ja itseään vastustaviksi käsitteiksi. 

Helpompi on vesikauhuisen hiehon lähestyä huomaamatta kello kaulas- 
sa kuin on jäsenkirjatoimittajan antaa totuudenmukainen kuva maailman 
menosta. Tämän toimintanormatiivin seassa uiskentelee tietysti myös joi- 
takin vastavirran kiiskejä tai vastarannan lohia, joten 257 päällikön”67 
Ylestä puhuttaessa ei voida yleistää. 

Tosin jokainen maailmaa koskeva lause on käytännössä yleistys, niin 
kuin lause ”lehmät loisivat puun alla”. Se ei kerro, loisivatko siellä kaikki 
maailman lehmät vai osa niistä. Silti väite voi olla molemmissa tapauksis- 
sa tosi. Se, että valtamediaa vaivaa ensisijassa sen oma poliittisen korrek- 
tiuden ideologia, on tullut yhtä selväksi kuin kansalaisten toreillaan to- 
teama tosiasia, että on erikseen totuus ja Helsingin Sanomien ”totuus”. 

On hyvin vaikeaa kuvitella, millainen poliittinen todellisuus olisi ilman 
internetin mahdollistamaa suoraa pääsyä lähteille. Kuvitelkaa Paavo Väy- 
rystä vaikeroimassa toimittajalle: ”En minä niin sano...”. Tai voisiko Jussi 
Halla-ahoa ja hänen tekemäänsä hyödyllistä työtä olla lainkaan olemassa, 
mikäli hänen olisi pitänyt viestiä sanottavansa suurelle yleisölle toimitta- 
jien, toimitusten tai kustantajien kautta? 

Monet varmaan muistavat, kuinka Halla-ahoakin ahdisteltiin vääriste- 
lemällä hänen sanomisiaan, irrottamalla niitä asiayhteyksistään, kysymäl- 
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lä epäolennaisia ja jankuttelemalla aidan seipäistä, kun olisi pitänyt puhua 
itse aidasta, joka on sivumennen sanottuna edelleen rakentamatta Euroo- 
pan rajoille. Mitään oikeusturvaa hänen itsensä oli turha hakea Julkisen 
sanan neuvostosta Yleisradion erään kommunistitoimittajan läimäytettyä 
tätä kohtalaisen oppinutta ihmistä ”rotutohtori”-nimityksellä, vaikka siten 
kompromettoitiin ihmisparan koko ajattelu ja asema yhteiskunnassa.768 
Näistä sananvapauden käyttäjiä (ja sananvapauttaan käyttämällä puo- 
lustavia ihmisiä) vastaan suunnatuista pienistä tuomioista ja välinpitä- 
mättömyyden ilmaisuista tulee yhdessä yksi suuri päätös. Se on ihmisar- 
voomme kuuluvan mielipiteiden vapauden ja ilmaisunvapauden röyhkeä 
pois korventaminen sosiaalisten tai juridisten sanktioiden uhalla. 
Toimittaja näyttää olevan aidosti ”monikulttuurinen” vasta, kun hänen 
harjoittamansa maahanmuuton suosinnan ja ulkomaalaisten palvonnan 
vuoksi joku hänen maanmiehensä vangitaan, menettää työpaikkansa, 
asuntonsa tai varallisuutensa ja ehkä joissakin tapauksissa henkensä niin 
kuin nyt Venäjällä, jossa KGB:n agentit laittavat radioaktiivista myrkkyä 
epämiellyttävinä koettujen sanankäyttäjien päiväkahviin työpaikoilla. 


Tieteen punavihreä pöhöttyneisyys 


Panettelevan argumentaation ei pitäisi milloinkaan läpäistä tieteen seulaa, 
mutta jäsenkirjatoimittajilta tunnettu asenne leimaa valitettavasti myös 
yliopistotehtävien haltijoita. Esimerkiksi Helsingin yliopiston filosofian ai- 
nelaitoksen kahdesta lehtorista molemmat, Thomas Wallgren (Sdp) ja Pa- 
nu Raatikainen (Vasemmistoliitto) ovat jäsenkirjalla puolueisiin sitoutu- 
neita. Wallgren on toiminut Sdp:n puolueohjelmatoimikunnassa, mikä he- 
rättää kysymyksen, haluaako hän olla demarien pääideologi filosofiassa vai 
filosofian edustaja Sdp:ssä. Tampereen yliopistosta professorin pestillä pal- 
kittu Raatikainen taas antaa näyttöä puolueellisuudestaan kirjoitukses- 
saan, jossa hän haukkuu perussuomalaisia terroristeiksi,769 vaikka perus- 
suomalaiset ovat halunneet estää terrorismin leviämistä Suomeen. 

Samoin filosofian professorin tehtävää hoitanut Markus Lammenranta 
on käyttänyt filosofian luentosarjassaan Timo Soinia ja Olli Immosta her- 
jaavaa esimerkkiä täysin estottomasti ja ilman, että kummankaan persoo- 
na liittyisi luentoaiheeseen muutoin kuin osana tiedepoliittisen luennoitsi- 
jan omaa töhrimisvimmaa. Tällä tavoin nämä filosofisen ajattelun tuholai- 
set voivat käyttää tieteellistä esiintymislavaansa persuinhoisen agendansa 
levittämiseen samanaikaisesti, kun he tekevät kaikkensa kieltääkseen yli- 
opistolliset toimintaresurssit meiltä muilta. Esimerkkejä olisi helppo osoit- 
taa lisää, sillä muuta näyttöä asioista ei ole juuri tarjolla. 

En tiedä myöskään yhtään itseään tieteellisenä pitävää aikakauslehteä, 
joka ei olisi vasemmistolaisen organisaation perustama tai valtaama tai 
jolla ei olisi vasemmistolainen päätoimittaja. Esimerkiksi Tiede & Edistys 
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-lehteä julkaisee suuri ja mahtava Tutkijaliitto, jonka keskeinen rahoittaja 
oli Neuvostoliitto. Sen ensimmäinen päätoimittaja oli SKDL:n kansanedus- 
tajanakin toiminut Seppo Toiviainen ja toinen vanha sotaratsu Antti Esko- 
la. Tehtävässä ovat toimineet myös Kaarlo Tuori (Demla) ja J. P. Roos (Va- 
semmistoliitto). 

Myös ”filosofiseksi aikakauslehdeksi” itseään nimittävän Niin & Näin 
-lehden ensimmäinen päätoimittaja oli sitoutunut lujasti poliittiseen va- 
semmistoon, ja nykyinen Jaakko Belt sympatisoi kaiken ajattelun sosiali- 
soimista muun muassa Kansan Uutisissa.770 Tämän pioneerityön merkiksi 
Niin & Näin sensuroi äskettäin oman keskustelupuheenvuoroni, jonka kir- 
joitin erään lehdessä aiemmin ilmestyneen artikkeliin johdosta. Arvostelin 
kirjoituksessani julkaisupolitiikan ongelmia, vertaisarviointien puolueelli- 
suutta ja kansainvälisyyteen pakottamista, joten kirjoitukseni sensuroimi- 
nen osoitti oikeaksi juuri sen, mitä tekstissäni olin sanonut. Artikkelini 
”Kerroskakkua vai kurpitsapikkelsiä? — Mitä vikaa on artikkelijulkaisemi- 
sessa, vertaisarvioinneissa ja kansainvälisyydessä” voi lukea tämän koko- 
elman lopusta. 

Todellisuudessa kyseiset Tieteellisten seurojen valtuuskunnan (TSV) 
julkaisufoorumiluokitukseen hirtetyt aikakauslehdet eivät ole mitään tie- 
teellisiä julkaisuja vaan kommunistilehtiä, joita kuristaa vihervasemmisto- 
lainen kirjoittamisen normatiivi. Niiden toimituksissa harjoitettava saksi- 
minen, sensuroiminen, kiertely, kaartelu, selittely, välttely, torjunta, puo- 
lustelu ja tyhmä ylenkatseellisuus osoittavat vain kuolinkouristuksissaan 
korahtelevaa tiedepoliittista vallankäyttöä. 

Sensurointiyritykset ovat poikkeuksetta merkkejä siitä, että lehden oma 
toimintatapa ei kestä kritiikkiä eikä avointa keskustelua. Kriittisyyden 
tunnusmerkki ei voi olla se, että kirjoittajia pakotetaan sitoutumaan vi- 
hervasemmistolaiseen ajatusklusteriin julkaisemisen ehtona. 

Myös ”tieteellisenä” esiintyvä media sitoutuu saman kollektiivisen val- 
heellisuuden osaksi kuin niin sanottu valtamediakin. Oikeasti nämä näen- 
näistieteelliset julkaisut ovat pelkästään puolueellisia ja tarkoitushakuisia 
kulttuuri- ja mielipidelehtiä. Niiden olemassaolo perustuu vain ja ainoas- 
taan opetus- ja kulttuuriministeriön mielipidelehtitukeen, ja niiden ilmes- 
tyminen on verrattavissa huitaisuun Mustanaamion irtonumerolla. Näh- 
däkseni ministeriö tekisi viisaasti ottaessaan kyseisiltä propagandajul- 
kaisuilta taloudelliset tukensa pois. 


Miksi maahanmuutto, monikulttuurisuus 
ja internatsismi puhuttavat? 


Raivo, jolla vanhan median toimitukset ovat pyrkineet leimaamaan maa- 
hanmuuttoa arvostelevat ja vastustavat ihmiset rasisteiksi, oppineet epä- 
onnistujiksi, perussuomalaiset moraalittomiksi ja Euroopan unionin sekä 
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monikulttuurisuuden kriitikot uusnatseiksi, on ollut järjenvastaisuudes- 
saan aivan käsittämätöntä. Kovin yllättävää se ei ole kylläkään ollut, kos- 
ka juuri sellaista jälkeä syntyy, kun ituhipit ja muut mimosat päätyvät te- 
kemään journalismia, tiedettä ja valtionpolitiikkaa. 

Se, miksi juuri maahanmuutto on koettu äärimmäisen sähköistäväksi 
puheenaiheeksi, johtuu tosiasiasta, että maahanmuutto kyseenalaistaa ja 
vaarantaa kansakuntamme itsemääräämisoikeuden, väestörakenteen, yh- 
teenkuuluvuuden, kansallisen luottamuspääoman, toimintakyvyn, kult- 
tuurin ja talouden. Maahanmuuton vastustaminen motivoituu vahvoista 
itsesäilytykseen liittyvistä intresseistä, jotka mitä ilmeisimmin noudatte- 
levat biologisperäisiä ehtoja ja perustuvat naturalistiseen kilpailuun mate- 
riaalisista resursseista. 

Vaikka ilmiö olisi tällä tavoin selitetty, sen takana olevat intressit eivät 
katoa. Siksi myöskään ilmiö ja sen vaikutusvaltaisuus eivät poistu. Rasis- 
min syy ei ole rasismi, niin kuin maahanmuuttovastaisuuden syy ei ole 
maahanmuuttovastaisuus. Koska niiden syyt eivät ole niissä itsessään 
vaan niiden ulkopuolella, toisin sanoen maahanmuutossa, pitää myös syyl- 
listäminen kohdistaa ongelman aiheuttajaan, maahanmuuttoon, joka on 
luonut Eurooppaan sekä muslimiterrorismin että kansallisten kahtiajako- 
jen ongelman. Rehellisyyttä ja älyllisyyttä olisi myöntää, että kyse on val- 
tasuhteista. Sen tunnustamista, että politiikassa on kyse valtaintressien 
puolustamisesta, sanotaan reaalipolitiikaksi, ja siitä poikkeaminen johtaa 
valheellisuuteen yhteiskunnallisissa käytännöissä. 

Tässä valossa on omituista, että valtamedia on yhdessä hallitusvallan 
kanssa toiminut Suomen kansalaisten etuja vastaan. Niin sanottu vaihto- 
ehtoinen media ei olekaan itse asiassa vaihtoehtoinen media lainkaan vaan 
totuutta esille tuova päämedia, joka on paljastanut vanhan valtamedian 
ideologiseksi, todellisuutta suodattavaksi ja vääristeleväksi. 

Ehkä sitä ei olekaan sanottu valtamediaksi sen vaikutusvallan tai suo- 
sion kuvaamiseksi vaan sen pakkokeinoja käyttävien menettelytapojen 
luonnehtimiseksi, toisin sanoen siksi, että se on pyrkinyt muokkaamaan 
ihmisten asenteita manipulaation, propagandan ja informaatiosodankäyn- 
nin keinoin. Valtamedia on valhemedia jo siitäkin syystä, että valehtelu on 
vallankäytön keskeinen ominaisuus ja instrumentti. Niinpä ei ole valtame- 
diaa valehtelusta riippumattomana. 

Eräs selitys toimittajien ilkeydelle suomalaisia ihmisiä kohtaan voi löy- 
tyä siitä, että toimittajat kokevat blogistit ja nettikolumnistit kilpailijoik- 
seen. Blogistit tekevät työtään ilmaiseksi ja siten syövät palkatun toimitta- 
jakunnan leipää hyötymättä tosin itse omasta uhrautuvuudestaan lain- 
kaan. 

On syytä muistuttaa, että myöskään kustantaja tai tuottaja ei tuota te- 
osta, vaan tekijä. Kustantaja on monessa tapauksessa tekijän kustannuk- 
sella eläjä. Kustanteen status on puolestaan himmentynyt eikä kirkasta 
julkaisun arvoa enää juuri mitenkään, sillä kaikki kustanteet ovat osoit- 
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tautuneet omakustanteiksi. Otava on Reenpään suvun oma kustannusyh- 
tiö, Sanoma Erkkojen ja Herlinien, ja WSOY ja Tammi ovat Bonnierin su- 
vun omistamia omakustannusyhtiöitä. Tällaisen hegemonian keskellä vies- 
tinnän puolueettomuuden takaa enää vain kirjoittajien omatoiminen pien- 
kustantaminen. 

Kustantajien ja toimittajien ei pitäisi olla tiedon valmistajia vaan välit- 
täjiä. Käytännössä julkaisuporras on kuitenkin tehdas, joka haisee kauas. 
Jos jutun aihetta ei aamukahvipöydässä löydetä, silloin valitaan tuotanto- 
tapa: ”Hei, tekaistaanpa uutinen!” Ja jatkokysymys on: ”Kuka tänään lyn- 
kataan?” 


Torstaina 29. joulukuuta 2016 
EU ON PALAUTTANUT EUROOPAN FEODAALIAIKAAN 


Sain viisitoistaminuuttiseni julkisuudessa vuosikymmen sitten, kun Mar- 
ketta Mattila ja Raisa Rauhamaa kutsuivat minut Voimala-nimiseen TV- 
ohjelmaansa keskustelemaan. Ohjelman alkujohdannossa välähti siihen 
aikaan katkelma filosofikollegani Pekka Himasen aiemmasta haastattelus- 
ta, jossa hän julisti, että ”renessanssi on tuleva”. 

Siinä ilossaan hän tuli osuneeksi oikeaan, tosin monien ihmisten har- 
miksi. EU on nimittäin keksinyt aikakoneen, jolla se on siirtämässä Eu- 
roopan takaisin feodaaliaikaan. Minua kylläkin askarruttaa, ymmärsikö 
Himanen, mitä hänen hehkuttamansa ”renessanssi” loppujen lopuksi mer- 
kitsee. Se ei tarkoita Venetsian puuveneissä lilluttelua vaan varallisuus- 
erojen lisääntymistä ja konfliktien esiinnousua sekä talouden ja kulttuurin 
taantumista. 

Eurooppa on kuin huomaamatta järjestelty uudelleen. Tavaroiden ja tu- 
ristien vellonnasta johtuvat liikennevirrat ovat pirstomassa kansallisvalti- 
ot paikalliskeskuksiksi valtioiden sisällä. Tärkeiksi toiminnan yksiköiksi 
ovat jälleen kohomassa kaupunkivaltiot. Maakuntien keskukset menesty- 
vät kaupan, teollisuuden ja liikenteen solmukohtina, ja muut taantuvat. 
Tätä sanotaan logistiikan kehitykseksi. 

Raja-aidoiltaan madallettu Eurooppa on tukenut pääomien ja vieraspe- 
räisten siirtolaisten harppomista kansalaisten yli. Hyvinvointiyhteiskun- 
nat ovat tähän asti perustuneet kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeu- 
teen ja valtioiden kykyyn toimia etujärjestöinä kansalaistensa hyväksi. 
Heikentämällä valtioiden itsenäisyyttä, valtaa ja verokertymää EU on vel- 
kaannuttanut valtiot pankeille, jotka ovat ulosmitanneet valtioiden varalli- 
suuden. Muuttoliikkeestä johtuva asuntojen kallistuminen on vetänyt ma- 
tot ja lattiat palkansaajien alta kasvukeskuksissa, ja kiinteistöjen odotta- 
maton halpeneminen on polttanut asuntoihin säästetyn varallisuuden ha- 
ja-asutusalueella. On palattu ruhtinaskuntien ja land lordien aikaan. 
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Vaarassa ovat myös ihmisten oikeudet ja yhdenvertaisuus valtioissa. 
Postiljooneista on tehty logistikkoja ja logiikan professoreista palvelumyy- 
jiä. Eurooppaa ei enää hallita poliittisesti vaan EU:n katakombeissa asuvi- 
en kirkkoruhtinaiden ja yrityspomojen omalakisilla läänityksillä. Ihminen 
ei ole enää valtion, kunnan tai muun julkisyhteisön yleispätevässä suoje- 
luksessa vaan nauttii suojatusta elämästä vain sikäli, jos päätyy jonkin 
kansainvälisen firman turvamuurien sisäpuolelle ja pystyy myymään työ- 
voimansa siellä. 

Ne puolestaan ovat anarkokapitalistien unelmoimia turvapiirejä, jotka 
toimivat itsevaltaisesti valtioissa. Procter & Gamble, Max Factor, L'Or6al 
ja Elvital pitävät huolen ompeluseuroissaan kokoustavien EU-miesten kul- 
takutreista, sukkahousuista ja heidän toukkaisista barokkiperuukistaan. 
Soisi, että tällainen renessanssi ei olisi vain ”tuleva” vaan myös menevä. 

EU:tä kohtaan tunnettavasta epäluottamuksesta kertoo Euroopan ko- 
mission joulun alla julkaisema eurobarometritutkimus, jonka mukaan enää 
vain 47 prosenttia kreikkalaisista ja 51 prosenttia italialaisista ”tuntee it- 
sensä EU-kansalaisiksi”. ”Optimistisesti” EU:n tulevaisuuteen suhtautuu 
kreikkalaisista 30 prosenttia, ranskalaisista 41 prosenttia, italialaisista 42 
prosenttia, ruotsalaisista 49 prosenttia ja saksalaisista 50 prosenttia. Hel- 
singin Sanomien Annamari Sipilän kirjoittaman jutun mukaan kaikki on 
kuitenkin hyvin.77! 

Renessanssin jälkeisellä modernilla ajalla katsottiin, että jokaisella kan- 
sakunnalla on sille ominainen yhteishenki, joka ilmenee kansakunnan yh- 
teisenä tahtotilana. Jos tämä tahtotila hajoaa, kansakunnat ja valtiot lak- 
kaavat olemasta. Valistusfilosofiaan yhdistyvä kansallismielinen ajattelu 
merkitsi aikoinaan suurta yhteiskunnallista kehitystä, ja juuri sen esiin 
nostaminen teki Georg Wilhelm Friedrich Hegelistä kuuluisan filosofin. 

Kommunistinen ja sosialistinen ideologia sekä niihin nojaava postmo- 
derni ja dekonstruktiivinen ajattelu ovat sittemmin pyrkineet kansakun- 
nan yhteisten arvopäämäärien ja tahtotilan murentamiseen ja sitä kautta 
kansallisvaltioiden hajottamiseen työväenluokan universaalin vallanku- 
mouksen eduksi. Nykyisin tätä internationalistista päämäärää palvelevat 
paradoksaalisesti EU ja kansainvälinen kapitalismi. 

Tämä johtuu siitä, että yhteiskunnan voimatekijät ovat vaihtuneet. Ny- 
kyisin valtiot hajoavat kapitalismin voimasta mutta sosialistien entisten 
arvopäämäärien hyväksi. Vaivalla ja ansioilla saavutetun teollis-talou- 
dellisen kulttuurimme hedelmiä valuu väestöräjähdyksellä maailmaa uh- 
kaavien kehitysmaiden hyväksi niin, että kurjuus maailmassa tasoittuu, 
eikä lopulta ole enää hyvinvointimaita ja kehitysmaita vaan pelkkiä köyhiä 
ja kurjia maita. 

Meneillään oleva kansallisvaltioiden mureneminen on suureksi vahin- 
goksi niin länsimaiselle työväenluokalle kuin länsimaisille ihmisille yleen- 
säkin. Kansallisvaltiota ei pitäisi nähdä kansalaisten vihollisena vaan hy- 
vinvointiyhteiskunnan takaajana. 
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Hajottamisen käsikassarana niin kapitalisteilla kuin sosialisteillakin 
toimivat maahanmuutto ja monikulttuurisuus, joilla hävitetään kansa- 
kunnan yhteinen tahtotila, tuhotaan kansallinen itsemääräämisoikeus se- 
kä mitätöidään kansallisvaltio, joka on hyvinvointiyhteiskunnan perusta. 
Teoreettisena viitekehyksenään heillä on postmoderni, dekonstruktiivinen 
ja jälkistrukturalistinen ihmiskuva ja yhteiskuntanäkemys, joka toimii re- 
pimisen, rikkomisen, sirpaloimisen ja kaiken kattavan pirstaloimisen väli- 
neenä. 

Selkeimmin tästä kertoo se, että Euroopan valtioiden rajoja ei enää tun- 
nusteta olevan olemassa. Renessanssin aikakaudelle ja aina keskiajalle as- 
ti tilannetta taannuttavat nyt Eurooppaan suuntautuvat islamin levittäy- 
tymisyritykset. Ne muistuttavat Wienin piiritystä vuonna 1529, kun osma- 
nit koettivat ottaa haltuunsa Itävallan pääkaupungin. 

Himasen ei siis tarvitse olla huolissaan ennusteensa toteutumisesta tu- 
levaisuudessa. Hänen ihanteensa on jo täällä. 


Perjantaina 30. joulukuuta 2016 
”SE JOHTUU HALLA-AHOSTA” 


On jännittävää nähdä, kuinka paljon blogini kävijäkäyrät pomppaavat, 
kun antaudun sanomaan jotakin Jussi Halla-ahosta. Mainittakoon heti al- 
kuun, että tässä kirjoituksessani en käsittele Halla-ahoa lainkaan. Halla- 
aho on tässä tarkastelussa pelkkä esimerkkitapaus sen yleisemmän kysy- 
myksen pohtimiseksi, miten politiikka henkilöityy ja mitä vaikutuksia sillä 
voi olla. 

Toisessa oppiaineessani, sosiaalipsykologiassa, tutkimuksen mielenkiin- 
to suunnataan henkilöiden, yksilöiden ja ihmisten asemasta heidän suhtei- 
siinsa ja ympäristöönsä sekä toimintansa koko viitekehykseen, siihen, mitä 
he edustavat laajemmassa perspektiivissä ideat, ajatukset ja ihmissuh- 
teensa mukaan lukien. En tarkoita, että ihmisyksilöt eivät olisi tärkeitä. 
Olenhan juuri todistellut toisessa väitöskirjassani, että yksilöiden tahdon- 
muodostus ja vapaa valitseminen muodostavat perustan kaikelle toimin- 
nalle, jota ilman yhteisiäkään asioita ei voisi olla olemassa. 

Yksilöiden laittaminen hetkeksi jäähypenkille voi kuitenkin olla hyväk- 
si, jos halutaan hengähtää pohtimaan, mitä merkitystä filosofialla, tieteellä 
ja politiikalla loppujen lopuksi on. En tarkoita nyt kenenkään ihmisen aja- 
tusten sisältöjä. Tarkoitan kaiken ajattelun ja politiikan, inhimillisen toi- 
minnan ja yhteiskunnallisen elämän olemusta. 

Filosofia, tiede ja politiikka nojaavat vahvasti keskusteluun. Olette var- 
maan huomanneet, kuinka tehokkaasti poliittiset teemat henkilöityvät jul- 
kisissa keskusteluissa. Niin käy erityisesti mediassa, mutta myöskään tie- 
deyhteisö ei ole viaton kirjoittaessaan monet suuret ideat ja teemat joiden- 


543 


kin tiettyjen henkilöiden nimiin, vaikka ideoille ei olisi osoitettavissa keksi- 
jää eikä patentin haltijaa. Vanha sanonta kuuluu: omina pidämme vain 
sellaisia ajatuksia, joita emme tunnista muiden ajattelemiksi, ja toisten 
ajatuksina erehdymme pitämään niitä ajatuksia, joita emme heti tunnista 
omiksemme. 

Monellakin ajatuksella on toki tunnistettava keksijä, eikä tämän kirjoi- 
tukseni tarkoitus olekaan kannustaa ketään ideavarkauteen tai ajatusten 
sosialisoimiseen. Mutta pidän tärkeänä, että sen enempää mediassa, tie- 
teessä kuin politiikassakaan ei antauduttaisi ajattelemaan suurista ja tär- 
keistä teemoista henkilöiden, heidän naamataulujensa, sympaattisuuden 
tai epäsympaattisuuden, kautta. 

Psykologiatieteiden edustajana tiedän, miten helposti ihmiset oppivat 
yhdistämään poliittiset mielipiteet niitä edustaviin henkilöihin ja arvioivat 
näkemyksiä edustajien henkilökohtaisten piirteiden kautta. Politiikka to- 
dellakin ”saa kasvot”, ja usein se tapahtuu salamannopeasti, kuin välttä- 
mättömän luonnonlain omaisesti, jolloin mielikuva poliittisesta edustajasta 
alkaa suorastaan muovata myös politiikan sisällöstä syntyvää kuvaa. Po- 
liittiset edustajat eivät toisaalta vain muovaudu poliittisten ideologioidensa 
muotteihin, vaan he ovat jo lähtökohdiltaan poliittisten aatteidensa per- 
sonifikaatioita, ajateltakoonpa nyt vaikka jotakin Suomen Keskustan Juha 
Rehulaa tai Sdp:n Pirkko Työläjärveä. 

Jos jollekin ajatussuunnalle ei ole olemassa kasvoja, julkinen sana kai- 
vaa sellaiset esiin kissojen ja koirien kanssa mieluummin kuin kuolee ute- 
liaisuudesta johtuvaan nääntymykseensä. Käsitykseni mukaan Halla-aho 
oli ja on edelleen sellainen keihäänkärki, joka oli välttämätöntä löytää 
edustamaan jotakin täyspäistä ja normaalia perheenisää, joka uskaltaa 
ajatella ja myös sanoa maahanmuuttoasioista jotakin vastakarvaista. 

Olennaista ei ole kuitenkaan se, mitä tällainen löytö edustaa yksilöta- 
solla, vaan olennaista on sen vastakohta. Oikeasti hän edustaakin yksit- 
täistä julkisella ja hyvin yleispätevällä tasolla. Tällöin sanotaan, että ky- 
seessä on arkkityyppi, persoonan yleinen esiintymismuoto, joka saa ilmai- 
sunsa useissa eri kulttuureissa, yhteisöissä ja aikakausina ja jonka esiin- 
tymä vain vaihtuu. Ero on sama kuin logiikassa tyypillä (type) ja sen esiin- 
tymällä (token). 

Minua kiinnostaa tapa, jolla journalistit ja muut ammatikseen nälvijät 
haluavat personifioida jokaisen poliittisen asian. Esimerkiksi maahan- 
muuttokritiikkiä ei ole suostuttu ymmärtämään esittäjiensä yhteiskunta- 
tieteellisinä arvioina siitä, mikä on yhteiskunnillemme hyväksi, vaan nämä 
makrotason tulkinnat on haluttu tahallisesti kytkeä esittäjiensä mikrota- 
son ominaisuuksiin tai pitää niitä henkilökohtaisten ominaisuuksien tai 
kokemusten seurauksina. Tuloksena on ollut henkilökohtaista mustamaa- 
lausta. 

Tämä voi johtua yrityksestä konkretisoida asioita yleisöä varten, pyrki- 
myksestä ilkeillä eri mieltä oleville, tai se voi johtua halusta saattaa tietyt 
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ihmiset vastuuseen. Vallan kun ajatellaan luonnostaan johtavan vastuun- 
alaisuuteen. 

On kuitenkin myös mahdollista, että niin media, tieteilijät kuin poliiti- 
kotkin erehtyvät personifioimaan poliittiset ongelmat erään ajatusvirheen- 
sä vuoksi. He down shiftaavat politiikan suuret teemat tieteen, filosofian ja 
politiikan tavarataivaasta suoraan keskelle arkista todellisuutta ja syyttä- 
vät tai kiittävät politiikan yksittäisiä toimijoita. Eikä ole kulunut vielä sa- 
taaviittäkymmentäkään vuotta siitä, kun Nietzsche pahoitteli: ”Mitä teem- 
me, sitä ei koskaan ymmärretä, aina vain kiitetään tai moititaan!”77?2 

Todellisuudessa jokainen poliitikko tietää, että hänen valtansa on lop- 
pujen lopuksi harvinaisen mitätön. Politiikassa voi vaikuttaa vain vaikut- 
tamalla oman puolueensa ryhmään ja saamalla sen tekemään jotakin. Toi- 
nen vaikutusmuoto on julkinen puhuminen, jolla voi pitää yllä kansan- 
suosiota ja itsensä vallassa. Ainoa lopputuloksiin yltävä vaikuttamisen 
keino on kuitenkin raha. 
ja lyhyen elämänsä kannalta suorastaan perverssiä haaskata kallisarvois- 
ta aikaa toinen toistensa syyttelyyn. Niin tehtäneenkin vain siksi, että 
henkilökohtainen pulina tuottaa julkisuutta, jota tarvitaan vallan illuusion 
ylläpitämiseen. 

Nyt kun poliittinen osallistuminen on internetin ansiosta avoimempaa, 
myös poliittinen keskusteluympäristö on entistä selvemmin räme, jonne 
jokainen hädissään heittää onkeensa. Onkeen tarttuu sitten mitä vain, 
vaikka vanhoja kenkiä. 

Sipilä! Stubb! Soini! Halla-aho! Immonen! Trump! Saddam! King Kong! 
Parviainen! Tukiainen! Randy! Mandy! Jessikka! Kekkonen! Nykänen! 
Syyllinen! Nämä kaikki ovat paitsi henkilöitä, myös merkkejä, eli eräänlai- 
sia symboleja tai semioottisia viestikokonaisuuksia, jotka aiheuttavat säh- 
köiskun kaltaisia refleksejä ja informaatiopurskeita sosiaalisen median 
hermoverkoissa. 

He toimivat stimulantteina ja ärsytyskynnyksen ylittäjinä, joiden per- 
soonaan toimittajat ja muut tavalliset ihmiset pyrkivät kiinnittämään 
ankkureitaan saadakseen jollakin tavoin hallintaan todellisuuden käsittä- 
mättömyydestä johtuvan ahdistuksensa. Mihinkään messiaisiin turvautu- 
malla eivät poliittiset ongelmat kuitenkaan ratkea, sillä makrotason teo- 
reettinen viitekehys puuttuu, ja politiikka on personifioitu vain poliitikon 
liikavarpaiden tilasta länkyttämiseen tiedotus- ja toitotusvälineissä. 

Heidän kaikkien ollessa viimein manan majoilla seuraa ihme, ja keskus- 
telu heidän nimiinsä personifioiduista teemoista jatkuu myös lähetyksen 
loppumisen jälkeen. Se jatkuu heistä riippumatta juuri siksi, että kukin 
heistä on ollut vain tietyn lajinsa arkkityyppi, jonka esiintymä jatkuvasti 
vaihtuu. Julkisen sanan tapa tarttua hanakasti yksilöihin ja nimiin on 
kuin tappaisi kusiaisia sammiollisella ruutia. Se on siis vähän yksinker- 
taista, niin kuin yleensäkin jonkun ihmisen takinliepeissä roikkuminen on. 
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Tässä asiassa voin yhtyä arabialaisen oppineen Ibn al-Arabin huudahduk- 
seen: ”Herra, vapauta meidät nimien merestä!” 

Eräs syy julkisten keskustelujen ylikuumenemiseen on juuri poliittisten 
kiistojen henkilöityminen. Vielä kymmenen vuotta sitten esimerkiksi Fa- 
cebook oli foorumi, jossa oli kavereita ja käytettiin tykkäämisnappia. Ny- 
kyään siellä tummuu läski. 

Tämä johtuu siitä, että mikrotason henkilökohtaiseen kanssakäymiseen 
tarkoitettu portaali ei sovellu makrotason poliittisten kysymysten käsitte- 
lyyn. Facebook on yleiskone, joka jauhaa henkilökohtaisesta poliittista ja 
poliittisesta henkilökohtaista, automaattisesti ja raastinraudan tehokkuu- 
della. Siksi en käytä Facebookia sen enempää poliittiseen kuin persoonalli- 
seenkaan viestintään. 

Kansakuntaamme riivaava jakautuneisuus, yltiöpäisyys, kovasanai- 
suus, erilaiset puheenjohtajakiistat ja repeytyminen keskenään riiteleviin 
nurkkakuntaisiin lahkoihin laantuisivat ja tilanne oikenisi paljon jo sillä, 
jos kiistojen personifioimisen sijasta maltettaisiin up gradeta poliittiset 
kiistat henkilökohtaisen elämän piiristä paria astetta korkeammalle: ta- 
kaisin poliittisen ja asiakeskeisen argumentaation rekisteriin. 


Lauantaina 31. joulukuuta 2016 
LÖYDÄ SOME-PERSOONASI 


Sosiaalisen median suosituimpia mielipidefoorumeja ovat erilaiset blogit ja 
Facebook. Minulle on tullut joskus kyselyjä ja tökkäyksiä sen johdosta, että 
en ole reagoinut Facebook-profiilini kaveripyyntöihin enkä ole muutenkaan 
toiminut Facebookissa aktiivisesti. 

Tämä johtuu Facebookin lohduttomasta tilasta. Aiemmin naamakirjassa 
saattoi pitää toisilleen näkyvissä olevia kavereita. Heistä ei ollut vielä 
muodostunut joukkueita, eivätkä he alkaneet riitelemään keskenään. Ta- 
kavuosina myös tykkäysnapilla osoitettiin ahkerasti sympatiaa. Nykyään 
Facebook ei ole enää mikään Pacebook vaan Racebook tai Hatebook, jossa 
kerätään nuijamiesten laumoja toinen toisensa vastaisiin rökityksiin. 

Muutamat nuoret miehet perustivat Facebookin yliopistonsa sisäiseen 
viestintään, jotta toisistaan vieraantuneet opiskelijat voisivat paremmin 
löytää toisensa. Se luotiin yksilöiden ja pienryhmätason kohtaamista var- 
ten. Henkilökohtaiseen mikrotason kanssakäymiseen laadittu foorumi ei 
kuitenkaan sovi sellaiseen makrotason poliittisia asioita koskevaan argu- 
mentaatioon, johon sitä nykyään käytetään, kun erilaiset intressiryhmät 
käyvät siellä kiivasta mielipidesotaa. Tietokonealan slangia käyttääkseni 
”palvelu” tai ”portaali” ei ”tue” poliittisen argumentaation esittämistä. Yh- 
tä huono siihen on yhden lauseen totuuksia levittävä Twitter, sillä politii- 
kassa ei ole yhden lauseen totuuksia. 
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Yksi selitys Facebookissa myrskyävään informaatiosotaan on se, että 
siellä kohtaavat eritaustaiset ihmiset valikoitumattomasti. En tarkoita nyt 
ensisijaisesti etnistä taustaa vaan älykkyyttä. Facebook tuo yhteen ihmi- 
set, joilla ei ole kognitiivisia edellytyksiä ymmärtää toistensa ajatusmaail- 
maa eikä myöskään yhteisiä kokemuksia. Tutkimuksissa on osoitettu, että 
ihmiset, joiden älykkyysosamäärä poikkeaa toisistaan enemmän kuin 15 
pisteen verran, puhuvat toistensa ohi. Myös se todellisuus ja kokemusmaa- 
ilma, jossa eletään, on hyvin erilainen. 

Facebookissa nämä kuitenkin yhdistyvät vulgaaristi, ja seurauksena on 
mehukkaita riitoja, joista tosin jää käteen sama kuin käsiin hajonneesta 
talkkunapussista. Tykkääminen on toki helppoa, mutta heti kun siirrytään 
tietopuolista ymmärrystä koskeviin kysymyksiin, harmonian havina kat- 
keaa kuin kanan lento. Siksi oikea pelimies ei käytä Facebookia. Koska itse 
liikun internetissä kuin pelimies Las Vegasissa, haluan myös perustella 
näkemykseni huolellisesti enkä käytä lainkaan noita sähkösanomatyyppi- 
seen viestintään perustettuja laareja. Sen sijaan argumentoin asiani blogi- 
kirjoituksissani, kuten nyt tässä. 


Persoonallisuus verkkokannanottojen selittäjänä 


Filosofina ja sosiaalipsykologina olen perehtynyt persoonallisuustesteihin. 
Persoonallisuuden testaaminen perustuu typologoihin ja olemusajatteluun, 
jota voidaan aina arvostella leimaavuudesta. Mutta persoonallisuuden kä- 
site on omalla tavallaan informatiivinen, eikä tietoa ihmisten henkisistä 
ominaisuuksista voida kovin hyvin saavuttaa ilman noita epäilyttäviltä 
vaikuttavia testejä. 

Seilattuani sosiaalisessa mediassa koko sen olemassaolon ajan olen va- 
kuuttunut siitä, että some-riitojen syynä ovat useasti ihmisten persoonalli- 
suudessa vallitsevat erot. Ulkonäköön, ikään, sukupuoleen, seksuaaliseen 
suuntautumiseen ja älykkyyteen liittyvät objektiiviset eromme ovat vä- 
hemmän vaikuttavia verrattuina niihin eroihin, joita luonnetypologisesti 
määriteltävissä olevat persoonallisuuden erot tuottavat mielipiteiden muo- 
dostukseemme. Tietenkin myös yllä luetellut ulkoiset tai henkiset piirteet 
kuuluvat persoonaan, mutta persoona on myös sinänsä oma tutkimuskoh- 
teensa, jonka testi paljastaa tai jopa luo. Persoonallisuudella voidaan tar- 
koittaa ihmisen luonteen osaksi jäykistyneitä tai kaavoittuneita reagoimis- 
ja toimintamuotoja. 

Eräs paljon käytetty persoonallisuustesti on Katherine Briggsin ja Isa- 
bel Myersin kehittämä tyyppi-indikaattori, joka kuvaa persoonallisuutta 
neljän ulottuvuuden mukaan (asenne ympäristöön, tapa hankia tietoa, 
päätöksenteon peruste ja elämäntyyli). Se nojaa osittain myös psykoana- 
lyytikko Carl Gustav Jungin teorioissaan määrittelemiin kahdeksaan kog- 
nitiiviseen toimintoon. Tämän mukaan ihmiset ovat joko introverttejä (I) 
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tai ekstroverttejä (E), joko tosiasiallisia (S) tai intuitiivisia (N), joko ajatte- 
levia (T) tai tuntevia (F) ja joko harkitsevia (J) tai spontaaneja (P). 

Kyseisen typologian valossa voidaan tutkia myös poliitikkoja ja poliittis- 
ta mielipiteiden muodostusta. Alexander Stubbin persoonallisuustyyppi 
alkaisi oletettavasti kirjaimella E, eli hän on ilmeinen ekstrovertti, kun 
taas Timo Soinin testitulos alkaisi luultavimmin kirjaimella 1, eli hän on 
todennäköinen introvertti. Mikki Hiiri puolestaan on tyypillinen nörtti, ja 
hänen poikansa ovat Vertti ja Mortti, eli turhan orjallisesti persoonalli- 
suustesteihin ei pidä suhtautua! 

Vaikka Briggsin-Myersin testiä vastaan on esitetty ansaittua kritiikkiä, 
aivan niin kuin persoonallisuuden ja luonteen käsitettä kohtaan yleensä- 
kin, joitakin tiedon jyviä sen kautta erottuu. Vastatessani testissä rehelli- 
sesti saan itse tulokseksi ENTJ, ja vastatessani vielä rehellisemmin, eli 
jyrkemmin painotuksin, saan tuloksen INTJ. Samoja tuloksia saavat mel- 
kein kaikki kaverinikin, joten ei ihme, että olemme kavereita. 


Verkkokeskustelujen taso riippuu persoonallisuustyypeistä 


Miten tämä liittyy sosiaaliseen mediaan? Siten, että se osoittaa verkossa 
vellovia mielipiteitä koskevat argumentit ennalta arvattaviksi ja riippuvik- 
si ihmisten persoonallisuustyypeistä. Esimerkiksi Uuden Suomen puheen- 
vuoropalstalla esitettävät kannanotot ovat suoraan luettavissa kirjoittajien 
ilmeisistä persoonallisuustyypeistä. Vastaavasti heidän persoonallisuus- 
tyyppinsä ovat pääteltävissä heidän poliittisista kannanotoistaan. Niistä 
muodostuu kokonaisia ajatusklustereita. 

Rintamalinjojen kesken vallitsevia eroja ei voida selittää esimerkiksi 
asuinpaikkaan tai sukupuoleen liittyvillä muuttujilla, sillä mielipidelin- 
nakkeet ovat muodostuneet tiettyjen elämää tärkeämmiksi koettujen tee- 
mojen ympärille täysin näistä ominaisuuksista riippumatta. Tällaisia jyrk- 
kiä mielipide-eroja tuottavia teemoja ovat muiden muassa maahanmuutto, 
islam, kristinusko, perussuomalaisuus, feminismi, monikulttuurisuus, Na- 
to ja Venäjä. Luetteloon voitaisiin lisätä vielä karhu, susi, kossu, ilves, so- 
siaaliturva, protestanttinen työetiikka ja suomalaiset saunatavat. 

Pidettyäni Uudessa Suomessa blogia kuuden vuoden ajan arvaan mel- 
kein jokaisen Uuden Suomen keskustelupalstalla esitettävän mielipiteen 
ennakolta tuntien esittäjän persoonallisuustyypin. Persoonallisuustyypin 
kanssa kilpailee tärkeimmän selitystekijän paikasta vain jäsenyys jossakin 
intressiryhmässä, kuten Sdp:ssä, Demlassa, Vihreässä Liitossa tai Vasta- 
rintaliikkeessä, mutta tällöin jonkin intressiryhmän jäseneksi päätyminen 
voidaan selittää persoonallisuustyypillä eikä persoonallisuustyyppiä poliit- 
tisella kannalla. Persoonallisuustyyppi voi nimittäin ohjata etsimään on- 
gelmien ratkaisua tietyllä tavoin ja tietyltä taholta ja siten edistää jonkin 
tietyn intressiryhmän jäseneksi hakeutumista, mutta intressiryhmän jäse- 
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nyys ei aiheuta persoonallisuustyyppiä. Sosialistiksi tai porvariksi synny- 
tään myös luonteenlaadun osalta, ei vain johonkin varallisuusluokkaan si- 
joittumalla. 

Kannanotot, joita sosiaalisessa mediassa esitetään, riippuvat vahvasti 
siitä, miten esittäjä asennoituu maailmaan: suhtaudutaanko poliittisiin 
ongelmiin empaattisesti, tunteenomaisesti ja eläytyvästi, kuten tyypilliset 
ekstrovertit, intuitiiviset, tuntevat ja spontaanit (ENFP) vai analyyttisesti, 
järkiperäisesti ja suunnitelmallisesti, kuten tyypilliset introvertit, tosiasi- 
alliset, ajattelevat ja harkitsevaiset (ISTJ). 

Tämän vuoksi jokaisella olisi itsereflektiivisen pohdinnan paikka: ovat- 
ko hänen ajamansa tavoitteet todella perusteltuja vai johtuvatko ne vain 
hänen persoonallisuutensa piirteistä ja sen mukaisista asenteista? Nämä 
puolestaan voivat olla yhtä hyvin oppimisen, ehdollistumisen kuin biologis- 
tenkin ominaisuuksien tuloksia ja johtua esimerkiksi gastroenterologisen 
elimistön toiminnasta, aivan niin kuin psykoanalyytikko Erich Fromm kat- 
soi loisteliaassa teoksessaan The Anatomy of Human Destructiveness 
(1973).773 Joku nörtti muuten ideaplagioi tästä unohdetusta klassikkoteok- 
sesta best sellerin kirjoittamalla muka-uuden oman teoksen nimeltä Suolis- 
ton salaisuus (2015),774 jossa hän banalisoi Frommin tutkimuksen idean 
madaltamalla persoonallisuuspsykologisen analyysin pelkästään naturalis- 
tiselle tasolle ja väittämällä, että suolisto muodostaa ihmiselle ”toiset ai- 
vot”. 


Wotan on irti 


Persoonallisuutta on luonnehdittu psyykkisten ominaisuuksien melko py- 
syväksi kokonaisuudeksi. Se voi onneksi tai vahingoksi kuitenkin myös 
muuttua. Arkkityypillä puolestaan tarkoitetaan usein tiedostumatonta ta- 
junnan sisältöä tai sellaisen yleismaailmallista mallia. Se on harvoin pel- 
kästään järkiperäisesti käsiteltävä, ja Carl Gustav Jungin mukaan sillä on 
oma psyykkinen energiansa. 

Niinpä en tarkoita, että tunteellinen maailmaan asennoituminen olisi 
vähemmän arvokasta kuin järkiperäinen, mutta siitä olen varma, että ra- 
tionaalinen asenne sopii joka tapauksessa poliittisten ongelmien käsitte- 
lyyn paremmin kuin tunteellinen. Olen siis samaa mieltä kuin Aristoteles, 
joka katsoi, että myös tunteiden kannalta hyvää elämää on elämä järjen 
mukaan. 

Jung käytti arkkityypin synonyymeina myös käsitteitä vaisto”, ?'demoni 
ja 'mana'.7%5 Itse sanoisin, että sosiaalisessa mediassa on lähtenyt jälleen 
lentoon todellinen Wotan, skandinaavisista Eddoista ja Richard Wagnerin 
oopperasta ”Nibelungin sormus” karannut, toistuvasti esiin nouseva yliju- 
mala, joka tuntee myös nimen Odin ja toimii ”korppien kuninkaana” sekä 
valmistautuu maailmanlopun taisteluun. 
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Olen koonnut tähän loppuun lyhyen luettelon sosiaalisessa mediassa 
esiintyvistä arkkityypeistä alkaen vähiten haitallisista ja päätyen haitalli- 
simpiin. Luetteloa ei kannata ottaa aivan todesta, sillä se jättää tilaa täy- 
dennyksille, eikä kenenkään kannata vetää sen vuoksi joulukuusenpalloja 
nenäänsä pihkaisesta ja ehkä jo varisevasta Tannenbaumistaan. Siten tu- 
lisi vain paljastaneeksi itsensä. 


Persoonallisuuden arkkityypit sosiaalisessa mediassa 


1. Räksyttäjä 


Terrieri on maailman ainoa koirarotu, joka uskaltaa käydä itseään vah- 
vempien kimppuun tietäen vahingoittuvansa. Räksyttäjä on samanlainen. 
Hän nälvii, ilkeilee, huomauttelee ja tarttuu yksityiskohtiin aivan niin 
kuin mainoksen puudelikoirat sidostesukkaan eikä lopeta. Mitään koko- 
naisuutta hänen omista näkemyksistään ei kuitenkaan hahmotu. Moni 
mielipidekirjoittaja jää onneksi tälle tasolle. 


2. Trolli 


Trolli toimii pitkälti räksyttäjän tavoin, mutta siinä missä räksyttäjä ar- 
vostelee passiivisesti muiden toimia, trolli pyrkii aktiivisesti keräämään 
huomiota omilla pelkästään keskustelua keskustelun vuoksi herättävillä 
kannanotoillaan, jotka ovat tarkoituksellisen rajuja. Haitta-aste on vähäi- 
nen trollien läpinäkyvyyden vuoksi. Trollien olemassaolon suurin haitta 
on, että joitakin kärkeviä mutta tosissaan esitettyjä mielipiteitä voidaan 
erehtyä luulemaan trolleiksi trollien olemassaolon vuoksi. 


3. Myötäilijä 

Valtavirtojen myötäilijät ovat trollien vastakohtia, sillä he välttelevät sa- 
nomasta mitään omaperäistä tai järkyttävää. He ovat tästä syystä toimi- 
tusten suosikkeja. Myötäilijä on itse asiassa populisti, sillä hän esittää ja 
kelpuuttaa minkä tahansa näkemyksen, kunhan se tuo hänelle julkisuutta. 
Julkisuutta hän puolestaan tarvitsee oman kannatuksensa tueksi, ja tähän 
liittyen myötäilijä on usein poliitikko. 

Toimitukset nostavat (tai sijainnista riippuen madaltavat) myötäilijän 
usein poimintoihinsa tai tekevät hänen älähdyksestään uutisjutun. Myötäi- 
lijän vaikutus on piilohaitallinen, sillä hänen menettelynsä on narsistinen. 
Narsismi merkitsee haitta-asteen kohoamista seuraavalle tasolle. 
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4. Narsisti 


Narsistiselle persoonallisuushäiriölle on tyypillistä halkominen, jolla tar- 
koitetaan ihmisten jakamista ystäviin ja vihollisiin. Näin käy helposti myö- 
täilijälle, joka julistaa poikkeavat näkemykset ääriajatteluksi, radikalis- 
miksi tai fundamentalismiksi. Keskitien kulkeminen on kuitenkin yhtä 
haitallista kuin ojanpohjien polkeminenkin. 

Narsisti katsoo itse olevansa oikeassa ja käyttää ”divide et impera” 
-taktiikkaa. Narsisti peittää omahyväisyydellään sen, että muiden mielipi- 
teissä ei olekaan vikana näkemyksen aste (äärimmäisyys radikaalius tai 
fundamentalistisuus) vaan hänen mielestään sen sisältö. Mitä vikaa on- 
kaan olla esimerkiksi fundamentalistinen puputohvelien käyttäjä? 


5. Kaveri 


Narsisti jakaa ihmiset joukkueisiin ja uhkaa kieltää ystävyytensä jokaisel- 
ta, joka ei tottele häntä. Näin syntyy kaveripiirejä. Kauheaa mutta todel- 
lista on, että kaveruudesta on tullut sosiaalisessa mediassa kiristyksen vä- 
line. 

Kun yksityinen ja julkinen tai henkilökohtainen ja poliittinen menevät 
somessa sekaisin, on tuloksena välirikkoja. Kaverit vaativat olemaan sa- 
maa mieltä tai irtisanoutumaan sopimattomista ystävistä Facebook-potku- 
jen uhalla. Ystäväpiiri kapenee samalla kun kluserit vahvistuvat. — Kuka 
tarvitsee enää vihollisia, jos on tällaisia kavereita? 


6. Agentti 


Tarkoitusperänsä tiedostava sosiaalisen median käyttäjä on usein jonkin 
henkilökohtaista etuaan ajavan laajemman intressiryhmän asialla. Tällöin 
on kyseessä agentti. 

Agentteja ovat esimerkiksi firmojen lähettiläät, jotka kirjoittavat puolu- 
eellisia tuotearvioita nettikauppoihin. Heitä ovat puolueosastojen sihteerit, 
jotka tekevät sormityötä suosikkejaan kannustavilla ja kilpailijoitaan par- 
jaavilla näkemyksillään ja tietysti myös vieraiden valtioiden hyväksi toi- 
mivat luopiot, petturit ja myyrät. Usein heille maksetaan joko sosiaalisella 
tai riihikuivalla valuutalla. Haitta-aste voi olla matala (johtuen helposta 
tunnistettavuudesta) tai korkea (mikäli agentit onnistuvat lietsomaan ko- 
konaisen sodan). 


1. Propagandisti 


Propagandan levittäjä on disinformaation sentrifuugi. Hän toimii väärän 
tiedon generaattorina eli tuottajana, ja siksi hän on pelkkää agenttia hai- 
tallisempi. Propagandisti toimii pääideologina, jonka tehtävänä on myös 
peittää totuutta valheella. 
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Lev Trotski määritteli agitaation ja propagandan eron aikanaan seuraa- 
vasti: agitaattori puhuu monista asioista muutamille ihmisille, kun taas 
propagandisti puhuu muutamista asioista monille ihmisille. Puhutellak- 
seen massoja propagandisti pelkistää ja yksinkertaistaa, myös kuulijoi- 
taan. Propagandisteja on opettavaista kuunnella, kunhan muistaa, että 
kauniit sanat eivät ole tosia eivätkä todet sanat kauniita. 


8. Infosoturi 


Infosoturi on agentin ja propagandistin dialektinen yhdistelmä ja pystyy 
toimimaan omin avuin sosiaalisessa mediassa. Hänen aseensa on infor- 
maatio. 

Infosoturi on usein myös lobbari, joka toimii jonkin viestintätoimiston 
palveluksessa. Viestintätoimistot ovat haitaksi kansanvaltaiselle poliitti- 
selle järjestelmälle, sillä ne käyttävät valtaa demokratian ohi. 

Ilmiö tunnetaan myös konsulttidemokratiana. Se on perinteistä komi- 
tealaitosta tehokkaampaa, koska viestintätoimistot ovat propagandakes- 
kuksia, joiden palveluksessa on entisiä poliitikkoja suhdeverkostoineen. 
Viestintätoimistoilla on selvä maali mutta ei julkisoikeudellista vastuuta 
eikä komiteoiden hämähäkinseittejä ohimoillaan. 

Infosotureina toimivat verkkolobbarit saavat rahoitusta toimeksiantajil- 
taan tai vierailta valtioilta. Näin oli esimerkiksi Itämeren kaasuputkea ra- 
kennettaessa, Helsinki-Tallinna-tunnelia suunniteltaessa, metrorataa jat- 
kettaessa ja Guggenheim-museota kammettaessa. Infosoturit saavat usein 
median välittämään toimeksiantajiensa näkemyksiä ja luomaan myönteis- 
tä julkisuuskuvaa. 


9. Kybersotilas 


Kybersotilas kykenee infosoturin lisäksi aiheuttamaan sähköisiä häiriöitä 
verkossa, esimerkiksi tekemään tietoturvallisuutta vahingoittavia iskuja. 
Tämän vuoksi Puolustusvoimat suorittaa elektronista tiedustelua ja kehit- 
telee muun muassa tekstintunnistamisohjelmia, jotka paljastavat propa- 
gandatarkoituksessa laaditut viestit niiden lauserakenteiden ja sananva- 
lintojen perusteella. 

Puskista tapahtuva salakyyläys on tosin turhaa, sillä propagandahan on 
jo alun perin tarkoitettu mahdollisimman monien saataville. 


10. Hybridisotilas 


Kun kybersotilaan selkään pakataan KalaSnikov AK-47 -niminen muutto- 
kone sekä reppu, jossa on lokero Maon punaiselle kirjalle, on tuloksena 
hybridisotilas. Hybridisotilas kykenee infosoturin ja kybersotilaan lisäksi 
myös tavanomaisin asein käytäviin taisteluihin. Hänen monipuolisuudes- 
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taan juontaa juurensa hänen nimensä, jossa on yhdistelmää” merkitsevä 
sana ”hybridi”. Hän toteuttaa anarkisti Carlo Cafieron määritelmää aseel- 
liselle väkivallalle: se on ”tekojen propagandaa”. 


11. Verkostoutuja 


Kymmenen kohdan luettelon voidaan katsoa olevan täydellinen, ja siksi 
tämä ylitse menevä osa on ekstra. Elitistisen hienoston etikettipelissä ten- 
niksessä, jossa ei haluta tai uskalleta arvostella hyvää ystävää, sanotaan, 
että pahin vastustaja on verkko. Verkko on myös nettisurffailijan pahin 
vihollinen, sillä sen vangiksi jääminen halkaisee ihmisen persoonan kah- 
tia: toisille näkyvään ihanneminään ja siihen todelliseen. 

Pahimmillaan ihannekuva voi loitontua itsestä, ja välimatkan vuoksi 
viestintään pääsee pujahtamaan valheita. Lisäksi avoimuus tekee elämäs- 
tä läpinäkyvää. Lopulta aviopuolisotkaan eivät tarvitse yksityisetsiviä sel- 
vittääkseen toistensa tekemisiä, kun kaikki paljastavat irtosuhteensa 
esiintymällä avomielisesti Facebookissa, Tinderissä tai Snapchatissa. Per- 
soonan kaappaa ja tuhoaa siis verkko, jonka tuloksena olemassa oleminen 
ei ole enää ajattelemista vaan kytköksissä olemista. 
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Epilogi 


KURPITSAPIKKELSIÄ VAI KERROSKAKKUA? 


Mitä vikaa on artikkelijulkaisemisessa, 
vertaisarvioinneissa ja kansainvälisyydessä? 


ari Kivistö ja Sami Pihlström olivat oikeilla linjoilla kirjoittaessaan 

monografiajulkaisemista puolustavan artikkelin ja kytkemällä kirjan 
tekemisen myös syvempiin ihmisenä olemisen kysymyksiin Niin & Näin 
-lehdessä 2/2015.776 Olen samaa mieltä monografiajulkaisemisen tärkey- 
destä. 

Puutunkin nyt asian toiseen puoleen: Miksi artikkelijulkaisemiseen 
kannustaminen on ongelmallista ja kuinka siihen liittyvä kansainvälisyy- 
den ihannointi on vaarassa tuhota jotain olennaista filosofiasta ja kirjoit- 
tamiskulttuurista? 


Artikkeleita vai väitöskirjoja? 


Ongelmat tulevat näkyville erityisesti väitöskirjojen teossa. Väitösinstituu- 
tio on yliopistollisen tiedonmuodostuksen ydin, sillä siinä huipentuvat tut- 
kimuksen tuottaminen ja tulosten julkaiseminen. Suurin osa väitöskirjois- 
ta on nykyään artikkelikoosteita. Nippuväitöskirjat ovat olleet jo pitkään 
yleisiä luonnontieteissä, mutta ne ovat lisääntyneet myös humanistisissa 
ja yhteiskuntatieteissä. Syyt liittyvät Kivistön ja Pihlströmin mainitse- 
maan arviointijärjestelmään, joka suosii artikkelijulkaisemista monogra- 
fiajulkaisemisen kustannuksella. Laitokset kun saavat artikkeleista enem- 
män rahaa. 

Tätä kautta luonnontieteellinen tieteenihanne on levittäytynyt huma- 
nistisiin ja yhteiskuntatieteisiin (mukaan lukien kasvatustieteet, käyttäy- 
tymistieteet, oikeustiede ja taiteiden tutkimus). Tutkitaan aiheita, jotka 
soveltuvat nopean kertakäyttötiedon tuottamiseen, ja sovelletaan metodeja 
sekä lähestymistapoja, jotka ovat välineellisiä ja määrällisiä tuottaen ra- 
portoivissa olevaa dataa pohditun ja omakohtaisesti punnitun tiedon si- 
jaan. Narratiivinen eli kertomuksellinen tai tarinallinen esitystapa on jou- 
tunut väistymään puheenvuoromaisen osallistumisen tieltä. 

Tämä ei ole ollut humanististen ja yhteiskuntatieteiden etu. Keskuste- 
levaan ja osallistuvaan tieteeseen liittyy paljon myönteistä, mutta pohjana 
pitäisi olla syvempää ymmärrystä. Tieteellinen teorianmuodostus voidaan 
nähdä kokonaisuuksien hallintaan pyrkivänä kertomusten tai tarinoiden 
kirjoittamisena, jota pelkkään keskustelukulttuuriin tukeutuva artikkeli- 
julkaisemisen muotorakenne ei tue. 
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On vaarallista, että artikkelijulkaiseminen on kohotettu lähes yksin- 
omaiseksi ihanteeksi. Esimerkiksi Heta Gylling suosittaa jatko-opiskeli- 
joille tarkoitetussa oppaassa artikkeliväitöskirjan tekoa, sillä hänen mu- 
kaansa monografian kirjoittaminen on ”akateeminen itsemurha”.777 Varoi- 
tan filosofeja tempautumasta kyseisenlaisen asennemuokkauksen vietä- 
väksi. 

Mikäli toteamuksessa on kyse voimattomasta käsien levityksestä julkai- 
supoliittisen vallankäytön edessä, sitä voidaan ymmärtää tieteenharjoitta- 
jan vastahakoisena alistumisena. Mutta jos kyse on yhtymisestä julkaisu- 
poliittiseen normatiiviin tai taivuttelusta artikkelijulkaisemiseen jopa kuo- 
lemanuhan varjolla, on kannanottoa pidettävä perustelemattomana ja epä- 
pedagogisena. 

Kymmenkunta monografiaa julkaisseena (ja edelleenkin hengissä ole- 
vana) olen tullut ongelman kanssa toistuvasti tekemisiin. Monografiamuo- 
to on johtunut omissa tutkimuksissani siitä, että aiheeni ovat käsitelleet 
teoriahistorioita ja tutkimustraditioita ja vaatineet siten historiallis-narra- 
tiivista lähestymistapaa, johon artikkelimuoto ei luontevasti sovi. Lisäksi 
kyseessä ovat olleet filosofiset kokonaisesitykset. 

Nippuväitöskirjojen tekijöitä on väitöskirjaa väkertävien joukossa nyky- 
ään noin 80 prosenttia. Vielä parikymmentä vuotta sitten artikkeliväitös- 
kirjan tekoa piti perustella tiedekunnille tarkasti, ja hyväksyminen oli 
poikkeus, sillä artikkelikokoelman kelpuuttamista väitöskirjaksi pidettiin 
rimanalennuksena. Artikkeliväitöskirjaa ei pidetty oikeana kirjana eikä 
näyttönä tekijän itsenäisyydestä ja kyvystä hallita kokonaisuuksia. 

Nykyään erityisperusteluja tunnutaan vaadittavan monografian kirjoit- 
tajilta. Tämä kertoo siitä, että tiedehallinnollinen pisteytysjärjestelmä on 
ajanut akateemisen arvioinnin ohi julkaisujen tärkeyttä määriteltäessä. 
Artikkelijulkaisemista suosimalla tehdään narreista kuninkaita ja valjas- 
tetaan kärryt hevosen eteen. 

Nykyisin monografian tekijöitä kuritetaan myös sivumäärärajoituksella, 
joka Helsingin yliopiston rehtorin päätöksen mukaan on ”pääsääntöisesti 
enintään 250”, ja ylityksistä lähes rangaistaan.778 Mistäpä rehtori sen oi- 
kean sivumäärän tietäisi? Käsitykseni mukaan laajuuden tai suppeuden ei 
pitäisi seurata muotonormeista vaan tehtävänasettelusta ja aiheenvalin- 
nasta, joissa väittelijöillä pitää olla vapaat kädet väitösinstituution oman 
idean vuoksi. Sama pätee monografian valitsemiseen väittelyn formaatiksi. 

Muoto-ongelmia on nähty myös monografioille tyypillisen ”oppikirjamai- 
sen” aineksen sisällyttämisessä väitöskirjaan, vaikka tutkimuksellisuus ja 
yleistajuistaminen eivät ole vastakohtia, jotka söisivät toisiaan pois. Tässä 
mielessä Kivistön ja Pihlströmin määritelmä, että monografian tulisi olla 
kansainväliselle yleisölle suunnattu ja epäoppikirjamainen esitys, on ah- 
dasotsainen. 

Mitä vikaa on siinä, jos myös tieteellisestä teoksesta voi oppia jotakin? 
Filosofian historian tutkimukselliset esitykset ovat usein oppikirjoja. 
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Meriitit, kuten selkeys ja vaikeiden ajatuskulkujen avaaminen laajem- 
malle yleisölle, yritetään kääntää epämeriiteiksi, kun on puhe monografi- 
oista. Samaan aikaan kukaan ei näytä kiinnittävän huomiota siihen on- 
gelmien kekoon, joka liittyy artikkeliväitöskirjoihin. 

Ne ovatkin yhtä muoto-ongelmaa alusta loppuun asti. Artikkelit ovat 
usein irrallisia ja epätasaisia ja liittyvät toisiinsa heikosti. Kirjoittajia saat- 
taa olla artikkeleissa useita, eivätkä tulokset anna näyttöä väittelijän ky- 
vystä muodostaa itsenäisesti ajatuksia ja hallita kokonaisuuksia. Sen si- 
jaan ne ilmentävät riippuvuutta, ryhmätyötaitoa ja sihteerinpätevyyttä. 
Kirjoittajat eivät pääse parhaaseensa oman tutkimuslinjan muodostajina 
vaan joutuvat soveltajan tai toteuttajan rooliin projektitutkijoille tyypilli- 
sesti. 

Ei ole ihme, että väitöskirjojen tuotanto on moninkertaistunut, sillä sa- 
maa yhteisjulkaisua voidaan käyttää usean eri opiskelijan väitöskirjassa. 
Vaikka oman työn osuutta valvotaankin yhteisartikkeleissa, omaehtoisuu- 
den odotukset eivät yleensä toteudu, niin kuin toivomukset eivät yleensä- 
kään ole tosiasioita. 

Myöskään yhteenveto-osiot eivät riitä tuottamaan tarvittavaa synteesiä, 
vaan kokonaisuudet jäävät repaleisiksi. Viiteapparaatit koostuvat artikke- 
leissa usein sisäviittauksista, jotka ovat arrogantteja ja ripustusmaisia, ei- 
kä lähteiden arviointiin päästä, kuten monografioille tyypillisissä kommen- 
taariviitteissä. Käsittely ei laajene tilankäytöllisistä syistä, mutta myös- 
kään tieto ja ymmärrys eivät syvene. Silti artikkeliväitöskirjoja hyväksy- 
tään korkeilla kiittävillä arvosanoilla; ovathan artikkelit jo kertaalleen kä- 
siteltyjä kansainvälisten lehtien referee-menettelyissä. 

Kansainvälisyys ja referee-arviointien läpäiseminen vaikuttavatkin ole- 
van kaiken arvostelun yläpuolella olevia näennäisoikeutuksia, joilla artik- 
kelijulkaisemista perustellaan. Kertaalleen tarkastetuksi tuomittua kun ei 
tarvitse tarkastaa uudelleen. 

Mutta mitä tämä merkitsee kirjoittamis- ja lukemiskulttuurillemme? 
Toteuttavatko artikkelit myöskään niissä nähtyä keskustelufunktiota, vai 
onko kyse vain pitkälle ritualisoituneesta toiminnasta, jonka motiivit liit- 
tyvät tutkintojen tuottamiseen tulosvaatimusten tyydyttämiseksi? Pitkälti 
näin on käsittääkseni laita, ja siinä prosessissa raha on paholaisen lantaa. 
Perustellakseni artikkelijulkaisemiseen kohdistuvaa kritiikkiäni arvoste- 
len seuraavassa artikkelijulkaisukäytännön takana olevaa vertaisarvioin- 
timenettelyä ja kansainvälisyyden palvontaa. 


Referee-menettelyistä: elämää Panopticonissa 


Artikkelijulkaisemista suositaan, koska se vähentää väitöskirjan tarkasta- 
jien työtä ja asiantuntijatyötä virantäytöissä. Mitään ei tarvitse lukea, kun 
julkaisuyhteys on ollut riittävän painokas. Filosofisesti ajatellen vain sisäl- 
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lön pitäisi ratkaista — ei paperin, jolle asia on kirjoitettu. Julkaisuyhtey- 
teen tukeutuminen on perimmältään auktoriteettiverifiointia, jonka vaarat 
Alan Sokal osoitti mielistelemällä hetken toimitusta ja saamalla arvoval- 
taiseen Social Text -aikakauslehteen kieli poskessa kirjoittamansa artikke- 
lin, jonka hän paljasti toisessa lehdessä olevan täyttä tuubaa.7?? Osoitettua 
tuli, että hyväksytyksi voi päätyä mitä tahansa, kunhan se myötäilee jul- 
kaisufoorumin tiedepoliittisia tarkoitusperiä, eikä julkaisuyhteys siten 
kerro kirjoituksen tasosta. Julkaisuyhteyksien kunnioittaminen on yleen- 
säkin samanlaista kuin arvioisi ihmisiä sillä perusteella, millaiset vaatteet 
heillä on päällään. 

Referee-menettelyn hullunkurisimpia piirteitä on, että sen sanotaan pe- 
rustuvan vertaisarviointiin. Todellisuudessa mitään vertaisarviointia ei ole 
olemassa, sillä arvioijat eivät ole vertaisasemassa vaan valta-asemassa, 
josta he voivat läimäyttää vaikka kuinka kovaa. Vaikutusta tehostaa, että 
arviointi tapahtuu anonyymisti salusiinien ja rullakardiinien takaa, jonne 
asiantuntijat voivat suojautua. Sen sijaan kirjoittaja joutuu paljastamaan 
itsensä, suunnitelmansa ja tuloksensa kokonaan sekä asettumaan vallan- 
käytölle alttiiksi kaikkien tarkkailua ja rankaisemista käsittelevien oppi- 
kirjaesimerkkien mukaisesti. Tällaistako on avoin ja puolueeton tiede? 

Anonymiteetti yritetään toki pitää voimassa myös toisin päin, ja siksi 
artikkelit pyydetään arvioitaviksi ”nimettöminä”. Tämä on kuitenkin val- 
heellinen tapa toimia. Todellisuudessa lukijat arvaavat kirjoittajan hänen 
tyylistään, aiheistaan, sananvalinnoistaan ja lähteistään sekä viittauksista 
omaan tuotantoon. 

Oletus referee-menettelyn molemminpuolisesta anonymiteetistä on siis 
pelkkä kupla. Se on kotoisin luonnontieteistä, joissa tekijät ovat korvatta- 
vissa toisillaan. Ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin tämä vaikuttaa tuhoisasti, 
sillä se ohjaa filosofeja itse sensuroimaan julkaisunsa sellaisiksi, ettei hei- 
dän persoonansa erottuisi niistä. Persoonan ilmaisuiksi jäävät lopulta vain 
kirjoittajien etu- ja sukunimet. Tämä haavoittaa filosofien ammatti-identi- 
teettiä, sillä filosofien mahdollisuus työskennellä omalla järjellä ja koke- 
muksella pyritään redusoimaan pois. Referee-menettely siis kaventaa filo- 
sofian toiminta-aluetta ja menetelmiä ja merkitsee eräänlaista persoonan 
kieltämistä. Filosofia kuitenkin on, ja sen tuleekin olla, henkilökohtaista 
ollakseen merkityksellistä. 

Kontrollissa oloa ei voida pitää tieteen ihanteena, sillä oppineet eivät 
tarvitse lapsenvahteja. Kaulapantaa sovitetaan tietenkin myös monografi- 
an kirjoittajille, mutta liekanaru on pitempi kuin artikkelijulkaisemisessa. 
Kirjan kirjoittaja voi todeta työnsä olevan itsenäinen luomus sui generis, 
mutta artikkelien vaaditaan yleensä liittyvän johonkin aiempaan keskuste- 
luun. Niinpä refereiden vaatimuslista pitenee. Erityisen haitallista tämä 
on väitösinstituutiolle, sillä tarttumapintaa sisältävä väitteellinen aines 
voidaan sulattaa pois jo ennen kuin teksti näkee päivänvalon. Kirjoitukset 
siis kuohitaan lehtien takahuoneissa. Myös monografiaväitöksen tekijöitä 


560 


voidaan ripittää esitarkastuksissa, muttei yhtä brezhneviläisesti, sillä lau- 
suntoja ei saa antaa ehdollisina. 

Vertaisarviointien tarkoitus on välttää virheitä ja torjua puolueellisuut- 
ta, mutta kuinka näiden ihanteiden kanssa käy todellisuudessa? Valistu- 
mattomimpienkin ihmisten pitäisi ymmärtää, että kirjoitus on aina teki- 
jänsä oma luomus — ei kriitikon, lukijan tai tarkastajan työ, jonka sisältöön 
heillä olisi oikeus. On väärin olettaa, että tutkijan pitäisi automaattisesti 
olla valmis luopumaan sisällöllisistä tai muodollisista ratkaisuistaan vain 
arvioijan mielipiteiden vuoksi, tuloksena ”muunneltu totuus”. Kuitenkin 
näin jatkuvasti tapahtuu, sillä lehdet asettavat saksimisen ehdoksi julkai- 
semiselle, ikään kuin kirjoittajat olisivat parturi-kampaajia, joilta voi tilata 
haluamansa leikkauksen ja valittaa tuloksista. ”Kuluttajansuojana” esitet- 
tävä muutosten vaatiminen ja tekijän omasta puolestaan antama ”takuu- 
vastuu” pitäisi rajata vain selvien virheiden korjaamiseen jo tekijänoikeu- 
dellisista syistä. 

Myös tutkimusetiikka vaatii tieteenharjoittajaa sanomaan sen, minkä 
hän katsoo hyväksi ja tietää todeksi, eikä tekijöitä pitäisi taivutella myö- 
täilemään vastustajiensa tai kilpailijoidensa käsityksiä. Sitä sanotaan teki- 
jän privilegio-oikeuden kunnioittamiseksi. Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila 
ja Petri Ylikoski puolestaan muistuttavat tieteellisen kritiikin oppaassaan 
”suopeuden periaatteesta”, joka velvoittaa tarkastajia pitämään kirjoitta- 
jaa kaltaisenaan olentona ja hyväksymään hänen väitteensä ja lähestymis- 
tapansa, ellei päinvastaiseen ole erityisen painavia syitä.780 Tämä merkit- 
see, että tarkastajilla on moraalinen velvollisuus suhtautua toisten ihmis- 
ten akateemisiin pyrkimyksiin perusoikeusmyönteisesti, mutta käytännös- 
sä periaatetta rikotaan kuin kahdeksatta käskyä. On turha olettaa, ettei- 
vät ajatukset muuttuisi, mikäli sanankäyttöä ”korjataan”. Tieteenharjoit- 
tajien ei tulisi olla toivomuslähteitä, joista saa haluamansa tuloksen heit- 
tämällä lampeen lantin. 

Vertaisarviointien perääminen ja niihin alistuminen on outoa siksikin, 
että ne edustavat filosofien epäarvona pitämää riippuvuutta ja vieraan 
tahdon alaisuutta. Referee-menettelyissähän punnitaan se, onko tutkimus- 
tulos joidenkin muiden ihmisten mielipiteiden mukainen, toisin sanoen 
tyydyttääkö se toisten käsityksiä ja pyyteitä. Filosofian ominaisuuksia ovat 
yksilöllisyys ja omaperäisyys, toisin kuin tieteen, jota leimaa usein kollek- 
tivismi. Toiseudenvaraisuuden noudattaminen on yhtä tyrmistyttävän 
hupsua kuin olisi lähteä siitä, että jokaisen ihmisen pitäisi olla toisten ih- 
misten odotusten kaltainen. Se johtaisi vain mukautumiseen, sopeutumi- 
seen ja oikeutuksen kerjuuseen, nöyristelyyn ja kyyristelyyn yhtä kaikki. 

Referee-käytäntöjen kielteisimpiä tuloksia on epäluottamuksen leviämi- 
nen, joka seuraa vertaisarviointien salamielisyydestä ja joka vastaa narsis- 
tien piirrettä halkoa tutkijoita toivottuihin ja ei-toivottuihin, tiedeyhteisön 
luottamusta nauttiviin ja ”pahoihin poikiin” sekä ylipäänsä joukkueisiin. 
Näistä poteroista syntyy ylenkatseellisuutta ja pejoratiivisia arvioita, joi- 
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den kautta rikotaan akateemisten lausuntojen virkavastuullisuutta, eli pe- 
riaatetta, jonka mukaan julkisoikeudellisissa yhteisöissä asiantuntija- 
arvioiden laatimista sitovat samat säännöt kuin valaehtoisia todistuksia 
tuomioistuimissa. Niissä vilpillisestä lausunnosta seuraa vankeustuomio. 

Entä sitten puolueettomuusihanteet, joiden sanotaan varmistuvan par- 
haiten lehtien vertaisarvioinneissa? Vertaisarviointi on samanlaista kuin 
se, että kokoomuslaiset pakotettaisiin lähettämään puolueohjelmansa kom- 
munistien hyväksyttäviksi ja kääntäen. Näin syntyisi ehkä kompromisseja, 
mutta ne eivät olisi ihmisten todellisten näkemysten mukaisia, sillä ku- 
kaan ei voisi edustaa itseään ja ajatuksiaan vilpittömästi. 

Kiertely ja kaartelu antaisivat valheellisen kuvan todellisuudesta ja es- 
täisivät totuuden tavoitteluun liittyvää vapaata dialogia. Käytännössä se- 
kä filosofian että tieteen paradigmat ja niiden arvioiminen ovat puoluepoli- 
tiikan kaltaisia. Pahinta ideologiaa seuraakin siitä, että tiedeyhteisö ei 
myönnä puolueellisuuttaan avoimesti. Tässä suhteessa poliittiset puolueet 
ovat rehellisempiä, sillä ne myöntävät tarkoitushakuisuutensa suoraan. 

Referee-menettelyistä syntyy myös perustuslain vastaista ennakkosen- 
suuria. Tieteissä kaikki, myös virheelliset käsitykset, pitäisi voida sanoa, 
sillä muutoin niitä ei voida koetella ja kumota Karl Popperin fallibilismin 
perusajatuksen mukaisesti.781 Tulkinnanvaraisissa tieteissä, joissa ehdot- 
tomia totuuksia ei voida löytää, pitäisi voida lausua, mitä haluaa. 

Tiedepoliittiset näkemyserot ovat usein niin perinpohjaisia, että viholli- 
siksi leimattujen mitkään argumentit eivät voi koskaan tyydyttää vastus- 
tajien käsityksiä. Mitä vastaansanomattomampi argumentti on, sitä huo- 
nompi se on yleensä vastustajan kannalta, ja siksi paraskaan argumentti 
ei voi koskaan olla vastapuolelle linnoittautuneiden näkökulmasta perus- 
teltu eikä hyvä. Tällaisessa ilmapiirissä keskustelua ei voida enää käydä, 
ja haukut on syytä ottaa kiitoksina vastaan. 

Funktionalistisesti katsoen argumentti on perusteltu jo siksi, että se on 
sanottu. Muutoinhan sitä ei sanottaisi lainkaan, ja huomiota pitäisikin 
keskittää erilaisten ajattelutapojen ymmärtämiseen — ei niiden pois karsi- 
miseen jo ennen esittämistä. 

Keskusteltakoon siis asioista jälkikäteen älköönkä supistako kujilla ja 
käytävillä etukäteen. Ja edelleen: ajatuksia ei pitäisi pyrkiä kieltämään 
myöskään niiden esittämisen jälkeen, sillä jälkikäteissensuuri vaikuttaa 
yhtä tuhoisasti sananvapauteen ja totuuden esille pääsemiseen kuin etu- 
käteissensuurikin, mikäli ihmiset pelästyvät ja alkavat kuohia käsityksi- 
ään itsesensuurin muodossa. Tätä kautta myös jälkikäteissensuuri kiertyy 
yleensä ennakkosensuuriksi. 

Akateemisten rajoitusten ei tulisi liioin kahlita ilmaisunvapautta siksi- 
kään, että omien mielipiteiden ja elämännäkemysten artikuloimista voi- 
daan pitää itseisarvoisena ymmärretyksi tulon tai osallistumisen pyrki- 
myksenä. On mielenkiintoista havaita ja todistaa, missä kulkee se raja, jo- 
ta ylitettäessä refereiden oma itsesensuuri alkaa rajoittaa heidän haluaan 
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sensuroida muiden tekstejä. Usein sitä ei lainkaan ole. Toisten teksteihin 
puuttuminen on kuin piirtäisi Mona Lisalle viikset. 


Kansainvälisyydessä tiede ummehtuu 


Puolueettomuuden ja kriittisyyden oletetaan toteutuvan parhaiten kan- 
sainvälisissä lehdissä, ja sen merkiksi kärkiluokkaan sijoitetut julkaisufoo- 
rumit ovat yleensä kansainvälisiä. Tosiasiassa kansainvälisyyden vaati- 
mukset vaarantavat suomen kielen aseman tieteessä ja tieteen roolin suo- 
malaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi ne ovat kielipoliittisia ja rapauttavat 
kulttuurielämäämme. — Miksi? 

Merkittävin vaikutus liittyy aiheiden valintaan. Kansainväliset lehdet 
julkaisevat sellaisia kirjoituksia, jotka kiinnostavat kansainvälisissä yhte- 
yksissä. Kun tieteentekijät ohjataan julkaisemaan ulkomaisilla foorumeil- 
la, he eivät enää valitse tutkittavikseen sellaisia ilmiöitä, jotka ovat tärkei- 
tä meillä täällä Suomessa. 

Kansainvälisissä yhteyksissä ylenkatsotaan paikallisesti tärkeitä kes- 
kustelun ja tutkimuksen aiheita ja julkaistaan vain sellaisia puheenvuoro- 
ja, jotka kiinnostavat koko maailmaa tai tukevat asioiden arvioimista kan- 
sainvälisestä näkökulmasta. Asiassa ei auta, että aiheista yritetään saada 
keinotekoisesti esiin jotakin maailmanlaajuista tai yleispätevää. Tällaisella 
julkaisupolitiikalla tullaan estäneeksi kansalliselta kannalta tärkeiden 
asioiden käsittely, mikä on erityisen tuhoisaa yhteiskunta- ja taloustieteille 
sekä filosofialle. 

Kansainvälinen tiedeyhteisö tukahduttaa myös kansainvälisyyden it- 
sensä arvostelemisen. Osallistuminen kansainvälisiin yhteyksiin edellyttää 
jo lähtökohtaisesti myötämielisyyttä kansainvälisyydelle, sillä lehtien 
käyttämät refereet ovat yleensä kansainvälisyyskiiman riivaamia. Siksi 
kansainvälisissä yhteyksissä tiettyjen asioiden, kuten Euroopan unionin, 
rahaunionin, maahanmuuton tai monikulttuurisuuden arvosteleminen 
ovat käytännössä kiellettyjä, mikä on avoimen ja kriittisen filosofian vas- 
taista. 

Tilanne on hieman samanlainen Euroopan unionissa, jossa EU:n komis- 
sio on viime aikoina käyttänyt paljon valtaa omia jäsenvaltioitaan vastaan. 
Täysin sairasta tieteellisillä vapauksilla tai kriittisyydellä leuhkiminen on 
silloin, kun ”demokratiana” tai vertaisarvioinnin toivottuna tuloksena pi- 
detään sitä, että on samaa mieltä kuin kaikki muut. Orjuutuksen traagi- 
suus syntyy siitä, että niin kansainvälisessä politiikassa kuin julkaisutoi- 
minnassakin itse järjestelmä on nyt tyhmempi kuin typerinkään ihminen, 
ja tiedehallinto pyrkii tekemään filosofiasta aikuisten apukoulua. 

Muutamilla tieteenaloilla on luonnollisesti tärkeää, että tieteen saavu- 
tuksia arvioidaan kansainvälisesti ja universaalein mittapuin. Tällainen 
tieteenala on esimerkiksi lääketiede, jonka piirissä joku kuolee erehdyksen 
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sattuessa. Mutta mielipiteidenvaraisissa tulkintatieteissä ei ole yleispäte- 
viä arviointiperusteita totuuden määrittelemiseksi. 

Kansainvälisyyden ihanne liittyykin naturalistiseen ajatteluun, ja sii- 
hen sisältyvä vertaisarviointi on kotoisin luonnontieteistä. Tämä osoittaa 
luonnontieteiden ylivaltaa ja sopii huonosti ihmistieteisiin. Ongelma näkyy 
Tutkijakollegiumin tapaisten laitosten toiminnassa, jossa tutkijakunta kes- 
kittyy oman ansioluettelonsa pidentämiseen julkaisemalla etupäässä kan- 
sainvälisissä lehdissä, kun taas monografioiden olemassaolosta muistut- 
tamiseen tarvitaan näyttely, jollaisen kollegium vähän aikaa sitten järjesti. 
Artikkelien peltoa viljeltäessä kotipiha jää retuperälle, vaikka aiheita riit- 
täisi myös suomalaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseksi. 

On unohdettu, että kollegium perustettiin ajatuksella, jonka mukaan 
sen pitäisi toimia rajapintana yliopiston ja suomalaisen yhteiskunnan vä- 
lillä. Tavoitteena pidettiin tiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta, mutta 
tässä tehtävässä kansainväliset artikkelit ja ulkomailla julkaiseminen ei- 
vät toimi. 

Anglo-amerikkalainen kieli-imperalismi on johtamassa suomen kielen 
kuolemiseen tieteen kielenä. Tämä saa Suomen näyttämään kehitysmaal- 
ta, vaikka maamme ei sitä ole. Volyymi, jolla Suomessa on julkaistu filoso- 
fisia teosnimikkeitä, on väkilukuun suhteutettuna maailman huippua. Kii- 
tos siitä kuuluu kirjoittajille ja kustantajille, ei tieteen normeille. 

Jos opetus- ja kulttuuriministeriön, yliopistojen ja Suomen Akatemian 
julkaisuihanteet olisivat suoranaisia sensuurilakeja, ei varmaankaan mi- 
tään julkaistaisi enää suomeksi. Tähän normatiiviin taipuessaan tiedeyh- 
teisö tuskin huomaa, minkälaisen kirveen tiedehallinto on tuonut sen puun 
juurelle, jossa kasvavat kotimainen kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikki — ja 
tietysti myös totuus. 

Vaatimalla kansainvälistä julkaisemista voidaan sivuuttaa kansallisval- 
tioissa esiintyvän poliittisen arvostelun ja tiedekritiikin esittäminen. Sa- 
malla estetään ihmisiä julkaisemasta kulttuurikritiikkiä kotimaisessa tie- 
deyhteisössä, tai ainakin yritetään torjua arvostelun tieteellisyys. Kan- 
sainvälisissä yhteyksissä suomalaiset ongelmat ja kysymykset eivät kiin- 
nosta tarpeeksi päätyäkseen tieteellisiin lehtiin. 

Koska yliopistolliset esiintymislavat ja työtuolit täytetään kansainväli- 
sin periaattein, julkaisupolitiikka vaikuttaa myös siihen, ketkä yliopistois- 
samme saavat opettaa, luennoida ja edelleen rekrytoida. Akateemisten pri- 
kaatien kansainvälisissä kasarmeissa filosofia ummehtuu, joten kaikki, 
mikä pidentää julkaisuluetteloa, ei ole välttämättä hyväksi filosofialle. 

Nähdäkseni suomenkieliset julkaisut ovat paras tulos, jonka suomalai- 
set filosofit ovat saaneet koko maailmassa aikaan. Suomeksi eivät julkaise 
ketkään muut kuin suomalaiset itse, mutta englanniksi suollettavaa höttöä 
riittää maailmalla pilvin pimein. Juuri suomenkielinen filosofia on (suo- 
mennostyöt mukaan lukien) ainutlaatuisuudessaan koko maamme filoso- 
fiyhteisön arvokkain saavutus, eikä kansainvälisille julkaisuille pitäisi 
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asettaa suurta painoa akateemisissa pätevyyden arvioinneissa. Ne ovatkin 
yleensä huonoa kieltä ja kirjallisesti melko arvottomia, ja niiden merkitys 
on jäänyt myös kansainvälisen filosofian Jeniseissä melko huomaamatto- 
maksi. 

Aitona kansainvälisenä tutkimuksena voidaan pitää esimerkiksi sellais- 
ta monografiaa, jonka ulkomainen kustantaja omin toimin käännättää 
suomen kielestä vieraalle kielelle, sillä se osoittaa, että teosta todella halu- 
taan lukea. Huonoa englantia olevien artikkelien pakkosyöttäminen kan- 
sainvälisiin kehiin on sen sijaan pelkkää tulosten viemistä riiheen. 


Kielikysymyksestä 


Entä miten vieraskielisyyden vaatimukset kanavoituvat tiedettä koske- 
vaksi vallankäytöksi? Kieli ei ole kulkuneuvo, jota voisi huoletta vaihtaa. 
Merkitykset ovat paikallisia, emmekä pääse kielen ulkopuolelle, vaan kieli 
ja ajattelu ovat yhtä, aivan niin kuin ihminen on osa luontoa. Vaikka mo- 
net analyyttiset filosofit ovatkin nähneet paljon vaivaa kiistääkseen merki- 
tyskonstituution yksilöllisyyden ja esipredikatiivisuuden sekä peränneet 
kieleltä yleispätevyyttä teorioissaan, jokainen kielen käyttäjä tietää, että 
merkitykset ovat sidoksissa yksilönkokemukseen, luonnollisiin kieliin ja 
vaihtelevat kulttuurisidonnaisesti. Ei tarvita Sapirin-Whorfin hypoteesia 
vahvistamaan, että ajatukset noudattavat sanastoa ja rytmiä, jolla luonnol- 
lista kieltä puhutaan. 

Semanttiseen universalismiin kohdistetun arvostelun jälkeisenä aikana 
pieniä kieliä myös arvostetaan paljon, sillä niihin sisältyy alkuperäisiä 
merkityksiä, jotka liittyvät erilaisiin tapoihin ajatella. Suuri osa merkityk- 
sellisestä filosofiasta on tuotettu marginaaleissa, tieteellisten valtavirtojen 
ulkopuolella. Näyttöä tästä antaa tapa, jolla myös Pariisin kansainväliset 
kahvilafilosofit ovat tulleet pieniltä kielialueilta tai Euroopan takapihoilta, 
aina alkaen algerialaissyntyisestä Derridasta ja liettulaisesta Levinasista 
päätyen romanialaisiin Cioraniin ja Moscoviciin tai vaikkapa slovenialai- 
seen Zizekiin. 

Englannin kielen ylivalta sotii moniarvoisuuden ihannetta vastaan, sillä 
siten tapetaan kansalliset pienet kielet ja niissä asuva semanttinen rikka- 
us. Kansainvälisyyttä vaativa monikulttuurisuuden normatiivi onkin pa- 
radoksi, joka tulee vastustaneeksi itseään. Valtakieliin sopeutumista ja 
mukautumista vaatiessaan se tosiasiassa tukahduttaa kulttuurien mone- 
utta sekä heikentää kansallista omaleimaisuutta ja ihmisten itsemäärää- 
misoikeutta. Moniarvoisuutta edistää parhaiten omakulttuurisuuden ihan- 
ne, kun taas monikulttuurisuuteen pyrkiminen johtaa vain siihen, että eri- 
laisista kulttuureista joudutaan hiomaan särmät pois erilaisuuden yhteen- 
sovittamiseksi. Pahimmillaan tuloksena on yksiarvoinen monoliitti. Sa- 
moin vaikuttaa kansainvälisyyden vaatiminen tieteissä. 
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Angloamerikkalainen pakkokansainvälistäminen eli internatsismi joh- 
taa myös siihen, että filosofien pitää omaksua englannin kieleen sisältyvä 
ajatusmaailma. Englannin kieli on voimakkaan ideologinen kieli. Sanoilla 
on useita sivumerkityksiä, ja merkitykset riippuvat idiomeista ja konteks- 
teista. Kielen merkitykset muodostavat tavoista ja tottumuksista koostu- 
van todellisuutensa, joka on riippuvainen sopimuksista, konventioista ja 
sosiaalisista normeista pragmatismin ideologian mukaisesti. 

Englanti on aikamme latina paitsi yleisyytensä vuoksi, myös siksi, että 
sekin todennäköisesti kuihtuu pian pois. Latina oli keskiajalla levinnyt 
universaaliksi tieteen kieleksi, mutta jo uudella ajalla se alkoi näivettyä, 
sillä laajassa käytössä sanat muuttuivat musiikiksi alkaen merkitä mel- 
kein mitä tahansa. Samoin on nyt käymässä englannille, johon latinan sa- 
nasto aikoinaan siirtyi. 

Englannin kielessä tavarat (g00ds) ja jumalat (gods) ovat lähellä toisi- 
aan, toiminta (agency) merkitsee myös toiminnan esineistynyttä muotoa 
(virasto), ja vapaasta, tahtovasta ja tietoisesta olennosta käytetään ilmai- 
sua ”subject”. Sananmukaisestihan viimeksi mainittu merkitsee 'alistettu- 
na olemista”, esimerkiksi muotoilussa ”to be subject to inspection” (olla alis- 
tettuna tarkastukselle”) tai lauseessa ”to be subject to understanding”. — Mi- 
tä pitäisi ajatella kielestä, jossa '?yYmmärtäminenkin' on 'alamaisena seiso- 
mista”, siis tottelemista vähän niin kuin brittiläisen siirtomaa-armeijan 
kaaderissa? 

Kansainvälisyyden kielipoliittiset vaatimukset koettelevat kirjoittajien 
ammatti-identiteettiä, kun tieteenharjoittajat joutuvat taistelemaan sen 
kysymyksen parissa, uhratako tyyliseikat kansainvälistymiselle. Varmasti 
myös kaunokirjailijat vaihtaisivat englannin kieleen jo laajemman lukija- 
kunnan saavuttamiseksi, mutta käytännössä parhaatkin ammattimaiset 
sanankäyttäjät pystyvät ilmaisemaan itseään vain äidinkielellään. Mitä 
suorempi riippuvuus kirjoittajan kotikielen ja hänen ilmaisukykynsä välil- 
lä on, sitä parempi kirjailija yleensä on kyseessä. Kirjailijat näkevät kielen 
maaperänä, jota he muokkaavat ja joka osittain muovaa myös heitä. He 
asuvat kielessä. 

Siksi on turha odottaa, että filosofiankaan laatu paranisi siitä, että jul- 
kaisuja kursitaan kokoon englanniksi ja lähetetään brittiläistä krikettiä 
muistuttavaan referee-peliin. Suomalaisen filosofian kansainvälinen me- 
nestys onkin rajoittunut muodolliseen logiikkaan ja analyyttiseen systee- 
mifilosofiaan siksi, että kaavojen esittelemiseen on sanoja, kieltä ja kuva- 
uksia tarvittu vain höysteeksi, ja tyyliseikat eivät ole painaneet mitään. 
Sen sijaan kansainvälisen tiedeyhteisön Disneyland vaikuttaa diskrimi- 
noivasti filosofian muihin muotoihin, kuten yhteiskuntafilosofiaan ja kult- 
tuurifilosofiaan, joissa myös tyyliseikoilla on merkitystä. 

Erääksi esimerkiksi kotikielestään kiinni pitäneestä sopii Martin Hei- 
degger, joka tunnetusti katsoi, että olemisen ja ajattelemisen sydän on 
kätkeytynyt saksan kieleen.782 Näkemys voi olla liioiteltu, mikäli sillä pol- 
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jetaan muita kieliä, mutta se sopii yleistettäväksi sikäli, että ajattelu on- 
nistuu parhaiten ja täsmällisimmin juuri äidinkielellä. Vain harva merkit- 
tävä filosofi on vaihtanut työskentelykieltään vieraaseen. Myös Ludwig 
Wittgenstein kirjoitti saksaksi, ja G. H. von Wright ensijulkaisi esseeteok- 
sensa äidinkielellään, ruotsiksi. 

Minun mielestäni on tyhjän arvoista, vaikka jokin filosofia olisi kan- 
sainvälistä, mikäli sanotuissa asioissa itsessään ei ole järkeä. On parempi 
ajatella omalla kielellään selkeästi kuin vieraalla kielellä sekavasti. Kun 
tieteenharjoittajat yrittävät ilmaista ajatuksiaan englanniksi, kielitaidot- 
tomuus alkaa hallita informaatiosisältöjen esittämistä ja filosofian sijasta 
syntyykin anteeksipyytelevää imartelua. Vieraskielisyyden vaatimukset 
sisältävät siis sosiaalisen painostuksen välineitä. Tieteenharjoittajan tai 
filosofin ajaminen puolustelukannalle pyrkii katkaisemaan terän hänen 
esittämältään kritiikiltä, sillä puolikielisyys tekee esitelmöitsijästä kiltin, 
kun häntä aletaan hiillostaa seminaaritilaisuuksissa tai lehtien toimituk- 
sissa. Näin voidaan toivoa, ettei kirjoittaja tai puhuja pystyisi ilmaisemaan 
itseään täysipainoisesti vaan häviäisi joutuessaan kamppailemaan natiive- 
ja englanninkielisiä anglofiilejä vastaan. 

Tuloksena on ”I like ice cream” -englantia. Vieraskielisyyden vaatiminen 
onkin osa vallankäyttöä: yritystä vetää eri kieltä ja mieltä edustavilta mat- 
to alta. Kukaan on tuskin tullut ajatelleeksi, millainen ansioton etu ja tie- 
depoliittinen syntymälahja natiiveille englanninkielisille on se, että he saa- 
vat toimia tieteessä kotikielellään mutta me emme! 

Monetkaan filosofit eivät uskalla tunnustaa, että he eivät pysty ilmai- 
semaan itseään luontevasti vierailla kielillä, sillä he pelkäävät, että heidät 
diskvalifioidaan retardeina. Tosiasiassa heidän asenteensa osoittaisi mitä 
parhainta osaamista ja itseluottamusta. Mitä paremmin kirjoittaja hallit- 
see äidinkielensä, sitä selvemmin hän ymmärtää, ettei samoja asioita voida 
ilmaista vierailla kielillä. Kieltä ei pitäisikään nähdä vain mekaanisena 
välineenä, jolta ajatus käännetään toiselle kuin räiskäle lettupannussa, 
vaan kielen sanat kantavat myös ajatuksia, jotka eivät ole ongelmattomas- 
ti käännettävissä. 

Tilanne on melko erilainen humanistisissa ja yhteiskuntatieteissä, jois- 
sa on toisille kielille kääntymättömiä kansallisia omaleimaisuuksia, kuin 
se on esimerkiksi biologiassa. Luonnontieteiden käsitteistö pyrkii olemaan 
niin universaalisti englantia, että vastaavuuksia muille kielille ei edes yri- 
tetä löytää. Usein termit vain mukautetaan suomenkieliseen asuun, ja 
näyttönä tästä on juuri sanan ”termi” käsitehistoria. Silti esimerkiksi 
eläinfysiologian professorina toiminut Kristian Donner tunnusti opetuk- 
seen ja julkaisupolitiikkaan liittyvän ongelman jo ”kotikansainvälistymi- 
sen”? alkuvuosina näin: ”Tuntuu tyhmältä ja koomiselta, kun opettaja vään- 
tää huonoa englantia neljällekymmenelle suomalaiselle ja yhdelle venäläi- 
selle. Opetuksen laatu kärsii, sillä on tosiasia, ettei suomalainen opettaja 
pysty yhtä hyvin opettamaan englanniksi kuin suomeksi.”783 
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Ruotsinkieliseen vähemmistöön kuuluvana häneltä irtosi näköjään ym- 
märrystä myös tieteen vähemmistökieltä, eli suomea, kohtaan. Kymmeniä 
monografioita julkaissut legendaarinen sotaratsu, professori Antti Eskola, 
puolestaan arvosteli kansainvälisiä lehtiä Työpäiväkirjassaan kysyen, 
miksi pitäisi ”yrittää julkaista lehdissä, joita ei itsekään viitsi lukea”.784 

Mitä pahaa onkaan siinä, jos myös tietokirjailijan suhde kieleen ja kir- 
joittamiseen on herkkä, eikä hän halua päästää käsistään sellaisia lese- 
kakkuja kuin nuo reippaat kansainväliset reuhaajat, jotka huutavat suu 
vaahdossa, että englanniksi julkaisemalla pätevöityy ja saa meriittiä? Tär- 
keämpää on ajatuksen syvyys kuin maineen kauaskantoisuus. Ehkä Esko- 
la viittasi myös siihen, että artikkelit eivät täytä myöskään esseemäisyy- 
den laatuvaatimuksia, kuten monet hänen omat tekstinsä. 

Vaikka yliopistoissa kirjoitetaan harjoitustöinä paljon ”esseitä”, myös- 
kään minä en ole nähnyt akateemisten seinien sisäpuolella yhtään oikeaa 
esseetä. Artikkelijulkaisemisen suosiminen ei ole siis johtanut esseististen 
kirjoittamisihanteiden toteutumiseen. Omien vaatimattomien havaintojeni 
mukaan Suomessa on Johannes Salmisen ja G. H. von Wrightin poistuttua 
näyttämöltä vain muutamia esseistejä. Esimerkkeinä mainittakoon Jan 
Blomstedt, Timo Hännikäinen, Antti Nylen ja Osmo Pekonen. Myös heitä 
on luonnehtinut jonkinlainen vähemmistöasema tai ulkopuolisen rooli, jo- 
hon liittyvä sublimaation kokemus lienee välttämätöntä sille, että kirjoit- 
tamiseen voi syntyä yhtäaikainen tarkkojen havaintojen, analyyttisyyden, 
kiteyttämisen ja kurinalaisen sanankäytön tasapaino. Esseistiikan kautta 
esitetään subjektiivisen tajunnan osaksi omaksuttuja merkityksiä, kun 
taas artikkelit koostuvat raporteista, joilta puuttuu subjekti. Niinpä esseis- 
tiikka artikuloi tietoa ja artikkelit pelkkää dataa, ja siksi arvostan itse 
enemmän esseistiikkaa. 

Internatsismi on kaksisuuntainen tieteentilahäiriö siksi, että se pakot- 
taa olemaan kansainvälisiä kotimaassa mutta estää olemasta kotimaisia 
kansainvälisyydessä. Kun kansainvälistymiseen liittyy piilo-opetussuunni- 
telmana se, että kaikkien pitäisi kouluttautua kielenkääntäjiksi, tutkijan 
uralle valikoituu helposti vain suorittajia ja toteuttajia, jotka (derridalai- 
sesti kuvaten) ovat ”omien ajatustensa sihteereitä”. Pelkkänä kääntäjänä 
toimiminen on epä-älyllistä, sillä kielten opiskeleminen perustuu sanojen 
tankkaamiseen ja sitä kautta normatiiviseen oppimiskäsitykseen, vähän 
niin kuin laittaisi halkoja pinoon. 

Pahinta on poeettisuuden ja narratiivisuuden kuoleminen tieteistä. Mi- 
käli joku luonnehtii vaikka huonosti päättyneitä treffejä kielikuvalla, että 
”tulos oli kuin Hietasen saama kala-ateria Tuntemattomassa sotilaasso”, 
kaikki suomalaiset tietävät, mitä kirjoittaja tarkoittaa. Mutta vieraissa 
kielissä tarinallisuuteen tukeutuminen ei niin vain käykään, sillä ilmaisul- 
le ei ole merkitysvastinetta vieraassa kielessä, ajatusmaailmassa eikä pe- 
rinteessä. Tämä johtaa rikkaan sanankäytön tappioon, ja siksi vieraskieli- 
syyden vaatimukset invalidisoivat tiedettä. 
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Minulle nyky-yliopisto on eräänlainen kansainvälinen vankileiri, ja mie- 
luummin olen entiseen tapaani ”ehdonalaisessa” kuin monikulttuurisen 
etnohelvetin tutkintavankeudessa, jossa ei saa enää edes omia asioitaan 
hoidetuksi suomen kielellä, opetuksen antamisesta puhumattakaan. Asias- 
sa ei auta oikeuskanslerinviraston ratkaisu, jonka mukaan suomalaisissa 
yliopistoissa ja korkeakoulussa pitää voida opettaa, julkaista ja suorittaa 
tutkintoja molemmilla virallisilla kielillä, eli suomeksi tai ruotsiksi.785 Pe- 
rustuslakia kierretään arvottamalla englanninkieliset julkaisut ensisijai- 
siksi. 

Ovatko sitten merkittävimmät filosofiset teokset olleet kansainvälisyys- 
vaatimusten mukaisia? — Eivät. Entä ovatko ne täyttäneet akateemisen 
yhteisön ja referee-menettelyn hyväksymät mitat? Vastaus on taaskin: ”Ei- 
vät.” Sen sijaan ne ovat olleet omaperäisiä ja usein myös omavaltaisia te- 
oksia, jotka on kirjoitettu tekijöidensä kotikielellä, ajatellaanpa vaikka 
Kierkegaardin tai Sartren tuotantoa. Näytelmästä ”Suljetut ovet” tunnettu 
sitaatti ”Lenfer, cest les autres” sopiikin nyt kuvaamaan myös referee- 
käytäntöjä. 

Esimerkkejä löytyy toki lähempääkin. Suomenruvotsalainen ja Lundissa 
kulttuurisosiologian professorina toiminut Johan Asplund kyllästyi jo Pie- 
tarsaaressa asuessaan kielivähemmistössä olemiseen niin, että hän kirjoit- 
ti koko tuotantonsa Ruotsiin muutettuaan omalla äidinkielellään, ruotsik- 
si. Hän ei ole sallinut kirjojaan edes käännettävän, koska pitää käännös- 
työtä epätäsmällisenä kopiointina. Vastaavasti virolainen semiootikko Juri 
Lotman julkaisi minimaalisen vähän muilla kielillä kuin äidinkielillään, 
mutta silti (tai siksi) hänen käännös- ja julkaisuoikeutensa ovat edelleen- 
kin selvää valuuttaa. 


Päätelmiä 


Palaan lopuksi tieteellisen tiedonmuodostuksen ytimeen, väitösinstituuti- 
oon. Vaikuttavimman karhunpalveluksen tieteelle teki Helsingin yliopisto 
poistaessaan väitöskirjojen arvostelusta perinteiset arvolauseet ja siirty- 
mällä kaksiportaiseen arviointiin perusteenaan se, että näin voidaan ly- 
hentää tohtorintutkintojen suoritusaikoja keskimääräisestä 6,7 vuodesta 4 
vuoteen.”86 

Tämä eksplisiittinen toive sisältää implisiittisen seurausvaikutuksen, 
jonka mukaisesti tutkimukset jätetään tarkastettaviksi entistäkin kesken- 
eräisempinä. Epäsuorat vaikutukset lyövät korvalle yliopiston toisesta 
suupielestään julistamia laadun tavoittelun ihanteita, joten kyse on tiede- 
poliittisesta ideologiasta pahimmillaan.787 Perinteisten arvolauseiden pois- 
taminen ohjaa todennäköisesti heikompiin tuloksiin, mutta tavoittelun 
kohteena olevasta tutkintoaikojen lyhenemisestä puuttuu näyttö. Mahdol- 
lista onkin, että väitöskirjoja tuotetaan entisessä ajassa, mutta ainoastaan 
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laatu heikkenee, aivan kuten kävi oikeustieteellisessä tiedekunnassa sen 
kokeillessa arvosanoista luopumista jo toista vuosikymmentä sitten. 

Uudistuksen kauaskantoisina vaikutuksina (1) tieteen taso todennäköi- 
sesti laskee tutkijoiden ohjautuessa välinpitämättömiksi, (2) huonotasoi- 
nen tutkimus hakeutuu sinne, missä täsmällistä arvosana-arviota ei ole, 
(3) tutkintoaan eri yliopistoissa suorittavien perustuslaillinen yhdenvertai- 
suus vaarantuu, (4) tutkintojen paremmuuden vertaileminen vaikeutuu ja 
(5) laadun romahdus pyritään salaamaan. 

Perusteena uudistukselle on mainittu kansainvälisyyden valeverukkei- 
siin liittyvä käsitys, että riman ylitys jossakin kansainvälisessä lehdessä 
riittää ja että suoritusaikojen lyhentämistä vaatii ”Bergenin ministeriva- 
liokunnan loppuasiakirja”, joka tosin ei ole velvoittava sopimus. Tosiasias- 
sa laatua pitäisi parantaa karsimalla artikkelitehtailua, johon tukeutumi- 
nen on tiedepoliittisten heikennysten keskeinen syy. 

Seitsenportaisen arvosteluasteikon poistamisella onkin toimittu Bolog- 
nan prosessissa jo hyväksytyn ”Eurooppalaisen opintosuoritusten ja arvo- 
sanojen siirto- ja kertymisjärjestelmän” (European Credit Transfer and Ac- 
cumulation System) vastaisesti. Tässä järjestelmässä on edelleen monipor- 
tainen arvosteluasteikko. 

Johtopäätökseni on, että arvolauseista luopuminen suosii luonnontie- 
teellistä tietokäsitystä, jossa totuutta pidetään on/off-muotoisena ja tarkas- 
taminen on vikakoodien nollausta. Mutta se sortaa tulkintatieteitä, joissa 
tyyliseikoilla, vivahteilla ja aste-eroilla on merkitystä. Niinpä ei ole syytä 
olettaa, että tieteellinen kriittisyys toteutuisi enää virallis-formaalien nor- 
mien mukaisessa tieteenihanteessa. Kriittisyyttä esiintyy sen ulkopuolella, 
jossa arvostelukyvyn paras tae on pelkkään itsekritiikkiin perustuva jul- 
kaisukynnys. 

Vertailun vuoksi on hyvä muistuttaa, että ennen vanhaan väitöskirjojen 
täytyi olla omakustanteita, sillä sarjojen ja kustantajien kautta julkaise- 
mista pidettiin sitoutumisena taloudellisiin tai muihin intresseihin. Var- 
mimpana takeena puolueettomuudesta ja omaehtoisuudesta pidettiin oma- 
kustantamista. Nykyisin omakustantamista ylenkatsotaan, vaikka tieteen 
vapaus toteutuu juuri siinä. 

Siksi pidän myös Tieteellisten seurojen valtuuskunnan (TSV) uutta jul- 
kaisufoorumiluokitusta,788 jota Sami Pihlströmkin on ollut laatimassa, ku- 
ristussilmukan solmimisena filosofeille. Teollisuusvartijan innolla parhaas- 
takin Blackwellistä tulee blackmailia, melkein kuin kouluehdot saisi. Täs- 
sä valossa ”korkeatasoiseen” julkaisuun kirjoittamista on syytä pitää vaka- 
vasti demeritoivana. 

Tiedepoliittisen vallan käytön kannalta kiintoisinta luokitelluissa jul- 
kaisuissa on paitsi niiden keskinäinen ja usein täysin mielivaltainen järjes- 
täminen hierarkkisiksi, erityisesti myös se, mitä ne eivät ole julkaisseet. 
Harold Garfinkelin ja Michel Foucault'n näkökulmasta ajatellen tieteen 
julkaisunormeja pitäisi rikkoa valistuneesti, sillä siten ehkä paljastuisi, 
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millä tavoin tappiollisia nuo normit ovat filosofialle ja tieteille.789 Tiedepo- 
liittisiin kontroversiaaleihin on siis täysi syy, mikäli aiotaan välttyä ideolo- 
gisilta vaikutuksilta, jotka sisältyvät tiedehallinnon pyrkimyksiin ohjailla 
tieteen sisältöjä. Michael Billigin ja Harold Festingerin näkökulmasta nä- 
mä vaikutukset ilmenevät tutkijoihin kohdistuvina ristiriitaisina odotuksi- 
na: kognitiivista dissonanssia ja sisäistettyjä ristiriitoja tuottavina vaati- 
muksina esiintyä toisaalta ”kriittisinä ajattelijoina” mutta toisaalta myös 
tiedepolitiikan nöyrinä renkeinä. 

Eiköhän siis päästetä relativismi ja subjektivismi todelliseen raja-aidat 
ylittävään loppulaukkaan! Tieteellisen julkaisemisen ja etenkin väitösins- 
tituution pitäisi olla jotain aivan muuta kuin tottelevaisuuskoe. Aito filoso- 
fi on sellainen, jota kukaan ei kontrolloi ja jolle kukaan ei voi asettaa agen- 
daa. Optimaalista filosofia kukaan ei voi käskeä valehtelemaan mistään, 
vaan hän julkaisee juuri sitä ja siten, minkä katsoo hyväksi. Vapaa kom- 
munikaatio ehkä harmittaa monia, mutta se näyttää olevan totuudessa py- 
symisen primus motor, eikä parempaakaan vaihtoehtoa ole näköpiirissä. 
Filosofian ydin on vapaa julkaisutoiminta ja viestintä — ei kontrolloitu eikä 
maksettu journalismi. Tämän idean ympärille syntyi aikoinaan myös Niin 
& Näin -lehti, ja ehkä juuri siksi se ei ole edennyt TSV:n luokituksessa pe- 
rustasoa 1 korkeammalle jalustalle. Yhtä paljon humanistina kuin filoso- 
finakin ajattelen, että julkaisufoorumit ovat filosofeja varten eivätkä filoso- 
fit julkaisufoorumeja varten. 

Asennoituminen kansainvälisyyteen ja siihen liittyvät kielipoliittiset 
ongelmat eivät puolestaan ole vain teknisiä kielen valintakysymyksiä, 
vaan niiden kautta määritetään filosofian sisältöjä ja filosofien identiteet- 
tiä. Olen puhunut myös dialogisen filosofiakäsityksen puolesta, mutta filo- 
sofian ydin ei voi koskaan olla pelkkää artikkelimuotoista sormetusdema- 
gogiaa. Pohjana täytyy olla filosofinen Jasagen: kyky sanoa itselleen ”kyl- 
lä”, halu puhua omalla äänellään. Myöskään yhteiskunnallista osallistu- 
mista tavoitellessani en tarkoita, että tieteen pitäisi politisoitua. Mutta 
kannatan kyllä tiedon ja ymmärryksen jakelua yhteiskuntaan, sillä pide- 
täänhän sellaista lääkäriäkin huonona, joka vain toteaa taudit, muttei pa- 
ranna niitä. 

Pelkään pahoin, että artikkeliväitöskirjoja tehdään, koska tutkijat eivät 
osaa, ehdi, jaksa tai viitsi kirjoittaa oikeita kirjoja. Kaamea mahdollisuus 
tämän takana on se, että tutkijat ovat menettämässä taitonsa jäsentää ko- 
konaisuuksia, tehdä synteesejä, kirjoittaa elävää akateemista proosaa ja 
muodostaa teorioita.?99 Viime kädessä uhattuna on kyky Heideggerin tar- 
koittamaan mietiskelevään ajattelemiseen. 
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saa tulla töihin”. 

494 Uusi Suomi 19.9.2016 ”Putinin puolue selvään voittoon — Äänestysinto romahti Venäjäl- 
lä”. 

495 Ilta-Sanomat 29.9.2016 ”Kommentti: Aleppossa irti kuvottava helvetti — Syyrian lähetti- 
läs vain naurof”. 

496 YK:n tilasto <http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php>. 

497 International Business Times 13.9.2015 ”Refugee crisis: Saudi Arabia says it has taken in 
2.5 million fleeing Syrians”. 

498 Chaker Khazaal The Hufftington Postin ja The World Postin katsauksessaan ”No, Arab 
Gulf countires are not taking in refugees”. 

49 Yleisradion internetuutiset 25.9.2016 ”7 kysymystä ja vastausta: Aleppon pommitukset 
ovat Syyrian sodan tähän asti kiivaimpia — Miksi sota jatkuu?”. 

500 Helsingin Sanomat 10.10.2016 ”Taloustieteen Nobel-palkinto suomalaiselle Bengt Holm- 
strömille”. 

501 I]ta-Sanomat 4.10.2016 ”Nobel-puhelun Espoossa saanut fyysikko: Elän parhaillani toi- 
sessa maailmankaikkeudessa”. 

502 Helsingin Sanomat 19.8.2015 ”Taloustieteilijä Holmström: Suomessa ei ole ymmärretty, 
kuinka huonossa kunnossa talous on”. 

508 Helsingin Sanomat 10.10.2016 ”Suomen merkittävin taloustieteilijä koulutusleikkauksis- 
ta: Älyllinen loukkaus koko tiedeyhteisöä kohtaan”. 

504 Ragnar Granit, Ung mans väg till Minerva (Stockholm: Holger Schildts Förlag, 1958). 

505 Plan Suomen internetsivut puolustaessaan ”Koska olen tyttö” -nimistä propagandahan- 
kettaan <plan.fi>. 

506 Yleisradion internetuutiset 6.10.2016 ”Helsingin käräjäoikeus vangitsi Janitskinin pois- 
saolevana”. 

507 MTV3:n internetsivut 29.10.2016 ”MV-lehden Ilja Janitskin kertoo vapautuneensa kol- 
men päivän kuulusteluista Espanjassa”. 

508 Markkinointi & Mainonta 22.6.2015 ”Asiakkaat hiiltyivät rautakauppaketjun mainokses- 
ta — liimasi miehiä naisten paikalle”. 

509 Markkinointi & Mainonta 25.10.2016 ”Lidl sai tiukkaa palautetta — Maitokampanja meni 
uusiksi”. 

510 Sami Mollgren Ranneliike.net-sivuston jutussa ”Veikö some-raivo mahdollisuuden edis- 
tää hlbti-yhdenvertaisuutta?” 24.10.2016. 

51 Aamulehti 26.10.2016 ”Twiitti kävi kalliiksi: Valavuori sai potkut/!”. 

52 Yleisradion internetsivut 1.11.2016 ”Kansanedustaja Teuvo Hakkarainen saa syytteen — 
Epäillään vihapuheen levittämisestä”. 

513 Yleisradion internetuutiset 31.10.2016 ”Vapauspuolueen Wildersin oikeudenkäynti alkoi 
— Wilders ei aio saapua paikalle”. 

54 Yleisradion internetsivut 29.10.2016 ”Syyttäjä vahvistaa: Ilja Janitskin otettiin kiinni 
Espanjassa”. 

515 Helsingin Sanomat 2.11.2016 ”Hallitus aikoo tehdä Suomesta ensimmäisen valtion, joka 
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kieltää lailla kivihiilen käytön — Se olisi naisten äänioikeuteen verrattava linjaus”. 
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516 Sama. 

517 Talouselämä 9.11.2012 ”Tässä on rikkidirektiivin häpeällinen tausta”. 

518 Kauppalehti 9.3.2015 ”Rikkidirektiivin kustannukset ennakoitua pienemmät”. 

519 Yleisradion internetuutiset 2.11.2016 ”Helsingin Guggenheim-hankkeelle merkittävä 
määrä yksityistä rahaa — kattaisi jopa puolet rakennuskustannuksista”. 

520 Yleisradion internetuutiset 3.11.2016 ”Tällainen on uusi Guggenheim-esitys: Helsingin 
kaupunki maksaisi museosta valtaosan”. 

521 Yleisradion internetuutiset 23.6.2015 ”Guggenheim-kisa ratkesi — Tällaista museota Hel- 
sinkiin esitetään”. 

522 Kuntien Eläkevakuutuksen internetsivut <keva.fi>. 

528 Helsingin Sanomat 26.8.2016 ”Guggenheim-hanke virkosi — Elinkeinoministeri Olli Rehn 
antaisi museoon 40 miljoonaa euroa valtion rahaa”. 

524 Yleisradion internetuutiset 8.3.2016 ”Länsimetron lopullinen hintalappu 240 miljoonaa 
euroa arvioitua kalliimpi”. 

525 Helsingin Uutiset 29.8.2016 ”Lasku länsimetrosta lankeaa: HSL nostaa lippujen hintoja 
ennätyksellisen paljon”. 

526 Helsingin Kauppakamari 22.6.2015 ”Guggenheim Helsinki -museo toisi merkittävän pi- 
ristysruiskeen talouteen”. 

527 BBC News 3.11.2016 ”Brexit court defeat for UK government”. 

528 MTV3:n internetuutiset 2.11.2016 ”Jeremy Clarkson on Suomessa! *Tämä on pitkä matka 
pohjoiseen”. 

529 Helsingin Sanomien Nyt-liite 2.11.2016 ”Suomessa kuvataan Top Gearista häipyneen 
porukan uutta superkallista autosarjaa — Jeremy Clarkson twiittasi kuvan”. 

530 MTV3:n internetsivut 24.3.2016 ”Entinen Top Gear -tähti avautuu — Menetti työnsä, äi- 
tinsä, puolisonsa ja kotinsa vuodessa”. 

5831 MTV3: internetuutiset 22.8.2016 ”BBC:n entinen pääjohtaja lataa suorat sanat Top Gear 
-juontajan potkuista: ”Kanavalla ei ollut varaa menettää häntä”. 

532 Jeremy Clarksonilta ilmestyi tänä vuonna myös kirja Maailma Jeremy Clarksonin mu- 
kaan — Minähän sanoin... (Helsinki: Readme, 2016), joka koostuu hänen The Sunday Times 
-lehteen kirjoittamistaan kolumneista. 

5833 Turun Sanomat 9.8.2016 ”Turvallisuusviranomaiset: Trump uhka maan turvallisuudel- 
le”. 

584 Demokraatti 21.1.2016 ”Uhka USA:n turvallisuudelle? — julkkikset vastustavat Trumpia”; 
Yleisradion internetuutiset 5.8.2016 ”Entinen CIA-johtaja: Putin huijasi Trumpin Venäjän 
agentiksi”. 

535 T[talehti 4.8.2016 ”Trump: Jos meillä on ydinaseita, miksemme saa käyttää niitä?”. 

536 Yleisradio esitti Putinia kehuvan propagandadokumentin TV2:ssa 7.9.2016 ”Docventu- 
res”-ohjelman formaattiin liittyvällä verukkeella, jonka mukaan ohjelmasarjassa esitetään 
”kyseenalaisia asiaohjelmia kriittisessä sävyssä”. Hanketta puolusteli toimittaja Riku Ran- 
tala Yleisradion internetsivuston jutussa ”Venäjän propagandaa Suomen telkkarissa — Vie- 
läpä veronmaksajien rahoilla!” 5.9.2016. 

537 Helsingin Sanomat 22.3.2015 ”Venäjä uhkasi Tanskaa ydinohjuksilla”. 

538 I]talehti 31.10.2016 ”Venäläispoliitikko: Norja voi joutua ydinaseiden maaliks?”. 

589 Ilta-Sanomat 31.10.2016 ”Donald Trumpin isoisä vaurastui Klondiken kultakuumeen 
aikaan — Pyöritti bordellia Alaskan rajalla”; Ilta-Sanomat 31.10.2016 ”Dramaattinen käänne 
USA:n vaaleissa: 8 päivän päästä superyllätys”. 

540 Ilta-Sanomat 31.10.2016 ”Dramaattinen käänne USA:n vaaleissa: 8 päivän päästä su- 
peryllätys?” Sitaatin kursivointi J. H. 

541 Kokoomuslainen Otto Meri Uuden Suomen blogikirjoituksessaan ”Guggenheimin ongel- 
ma on sen ulkomaalainen nimi” 6.11.2016. 

54 Ilta-Sanomat 12.4.2006 ”Kampin kauppakeskus myyty brittisijoittajille”. 

543 Arvopaperi 17.3.2008 ”Kampin keskus kallistui 100 miljoonaa 2 vuodessa”. 
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54 Uusi Suomi 4.11.2016 ”Valtuutettu löysi outouksia Guggenheim-papereista: ”Veronmak- 
sajien takaaman lainan kulut on verhottu vuokraksi”. 

545 Uusi Suomi 3.11.2016 ”Arhinmäen Guggenheim-laskelma: Julkista rahaa tarvitaankin 
98 + 112 miljoonaa”. 

546 Uusi Suomi 3.11.2016 ”Osan Guggenheimin ”yksityisestä rahoituksesta? maksavatkin 
valtionyhtiöt —- summia ei kerrota”. 

547 Yleisradion internetuutiset 5.11.2016 ”Euroopan konservatiivien johtaja Ylelle: Turkista 
ei voi tulla EU-jäsentä nykylinjalla”. 

548 Yleisradion internetuutiset 25.7.2016 ”Turkissa pidätetty lisää toimittajia ja tutkijoita”. 
549 Yleisradion internetuutiset 18.7.2016 ”Turkin media: Yli sata kenraalia ja amiraalia pi- 
dätetty, 30 kuvernööriä siirretty tehtävistään”. 

550 CNN.com, 9.11.2016. 

551 Paavo Väyrynen Uuden Suomen hblogikirjoituksessaan ”Elämme vallankumouksellisia 
aikoja” 9.11.2016. 

552 Uusi Suomi 11.11.2016 ”Perussuomalaisten Nuorten Sebastian Tynkkyselle syyte — 'Vi- 
hapuhe, joka kohdistuu kaikkiin muslimeihin”. 

553 Sama. Sitaattiin on hakasulkeissa korjattu toimittajan tekemä kirjoitusvirhe. 

554 Raija Toiviainen Savon Sanomien 20.7.2016 julkaisemassa jutussa ”Toiviainen: Vihapu- 
heeseen ei pidä turtua” ja MTV3:n 20.7.2016 julkaisemassa haastattelussa ”Kova poliittinen 
retoriikka huolestuttaa: Jos halveksuva puhetyyli yleistyy, se muuttuu nopeasti vihapu- 
heeksi”. 

555 Sebastian Tynkkynen Uuden Suomen hblogikirjoituksessaan 4.11.2016 ”Hyväksyykö Hel- 
sinki feministien rasistisen tapahtuman?” 

556 Alpo Rusi, Yhdessä vai erikseen — Suomen ja Ruotsin ulkopolitiikka tienhaarassa (Jyväs- 
kylä: Docendo, 2016, s. 184). 

557 Emt.., s. 185. 

558 Esa Mäkinen Uuden Suomen blogikirjoituksessaan ”Puheenvuoron huonot häviäjät net- 
tihäirikköinä?” 7.11.2016. 

559 Sama. 

560 Sama. 

561 Jari Leskinen, Kohti sosialismia! — Pirkkalan peruskoulun marxilainen kokeilu (Helsinki: 
Siltala, 2016). 

562 Esko Seppänen Uuden Suomen blogikirjoituksessaan ”On eutanasian laillistamisen aika” 
23.2.2012. 

563 Erich Fromm, Pako vapaudesta, suom. Markku Lahtela, alkut. Escape from Freedom, 
1941 (Helsinki: Kirjayhtymä, 1976). 

564 MTV3:n internetuutiset 20.9.2016 ”Maahanmuuttokriisin ryvettämä Merkel kosiskelee 
nyt kriitikoitaan: 'Jos voisin palata ajassa taaksepäin...”. 

565 Uusi Suomi 9.10.2016 ”Saksassa kiehuu jo 'avoin kapina? maahanmuuttopolitiikasta — 
Merkeliä uhataan oikeudella”. 

566 Yleisradion internetuutiset 11.11.2016 ”Merkel myönsi monikulttuurisuuden epäonnis- 
tuneen Saksassa” 

567 Thilo Sarrazin, Wunschdenken: Europa, Währung, Bildung, Einwanderung — warum Poli- 
tik so häufig scheitert? (Mänchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2016). 

568 Thilo Sarrazin, Deutschland schafft sich ab — Wie wir unser land aufs Spiel setzen (Miän- 
chen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2010). 

569 Uusi Suomi 8.10.2016 ”Liisa Hyssälä sanoo suoraan Ylellä: Suomen tukiviidakko tiensä 
päässä”. 

570 Uusi Suomi 17.10.2016 ”On merkittävä ongelma, että yli 800 000 suomalaista saa asu- 
mistukea”. 

571 Uusi Suomi 14.11.2016 ”Kelan uusi pääjohtaja KL:ssa: *Asumistuesta on tullut hyötymi- 
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sen väline — ei ole ihmisen vika, että hän osaa laskea”. 
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52 Uusi Suomi 14.7.2016 ”Pankinjohtaja varoittaa: ”Suomeen on syntymässä vaarallisen 
suuri asumistukikupla”. Tosiasiassa kyseessä ei ole asumistukikupla vaan vuokrakiskon- 
nasta johtuva hintakupla, joka luo painetta asumistukeen. 

578 Helsingin Sanomat 21.8.2016 ”Valtio kustantaa yhä useamman kodin — asumistukijärjes- 
telmä natisee, kun työssäkäyvillä ei ole varaa vuokraan”. 

57% Elina Grundström Yleisradion internetuutisten jutussa ”Taas vakava huomautus — Mitä 
juontaja saa sanoa radiossa?” 17.11.2016. 

576 Juha Vuorinen Ilta-Sanomien blogikirjoituksessaan ”Olenko nyt rasisti?” 14.2.2014. 

576 Paula Niska-Vuorinen Yleisradion internetuutisten jutussa ”Taas vakava huomautus — 
Mitä juontaja saa sanoa radiossa?” 17.11.2016. 

577 Elina Grundström Yleisradion internetuutisten jutussa ”Taas vakava huomautus — Mitä 
juontaja saa sanoa radiossa?” 17.11.2016. 

578 Yleisradion internetuutiset 17.11.2016 ”Taas vakava huomautus — Mitä juontaja saa sa- 
noa radiossa?”. 

59 Teemu Kammonen Uuden Suomen hblogikirjoituksessaan ”Huumoriviihdettä radioon!” 
18.11.2016. 

580 Yleisradion internetuutiset 31.10.2016 ”Tietokirjallisuuden Finlandia-ehdokkaat julkis- 
tettiin —- Mukana monta toimittajaa”. 

581 Heikki Aittokoski, Kuolemantanssi — Askeleita nationalismin Euroopassa (Helsinki: HS- 
kirjat, 2016). 

582 Alexander Stubb Helsingin Sanomiin kirjoittamassaan kirja-arviossa ”Kuolemantanssi- 
kirja antaa uskoa tulevaan” 29.9.2016. Juttu oli varustettu myös selittävällä alaotsikolla 
”Kirjan arvioinut Alexander Stubb vaikuttuu Heikki Aittokosken nationalismi-analyysista”. 
583 Teivo Teivainen blogikirjoituksessaan ”Onko Heikki Aittokoski oikeistointellektuelli?” 
4.4.2014. <teivo.net>. 

584 Vesa Heikkinen ja Tapio Pajunen, Kansalaistaito — Miten politiikkaa voi ymmärtää, jos 
sitä voi ymmärtää? (Helsinki: Teos, 2016). 

585 Yleisradion internetuutiset 31.10.2016 ”Tietokirjallisuuden Finlandia-ehdokkaat julkis- 
tettiin —- Mukana monta toimittajaa”. 

586 Marjo Kaartinen, Hannu Salmi ja Marja Tuominen, Maamme — Itsenäisen Suomen kult- 
tuurihistoria (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2016). 

587 Yleisradion internetuutiset 31.10.2016 ”Tietokirjallisuuden Finlandia-ehdokkaat julkis- 
tettiin —- Mukana monta toimittajaa”. 

588 Mari Manninen, Yhden lapsen kansa — Kiinan salavauvat, pikkukeisarit ja hylätyt tyttä- 
ret (Jyväskylä: Atena, 2016). 

589 Yleisradion internetuutiset 31.10.2016 ”Tietokirjallisuuden Finlandia-ehdokkaat julkis- 
tettiin —- Mukana monta toimittajaa”. 

59 Anna-Stina Nykänen Helsingin Sanomien pääkirjoituksessaan 20.8.2015. 

591 Helsingin Sanomat 6.12.2014 ”Jörn Donner haukkuu hallituksen ja Linnan juhlien kun- 
niamerkit”. 

52 Oula Silvennoinen, Marko Tikka ja Aapo Roselius, Suomalaiset fasistit — Mustan saras- 
tuksen airuet (Helsinki: WSOY, 2016). 

593 Helsingin Sanomat 11.2.2016 ”Tutkija Oula Silvennoinen: Suomessa oli ja on fasismia”. 
59% Kimmo Rentola Helsingin Sanomien kirja-arviossaan ”Uusi tutkimus suomalaisista fasis- 
teista lopettaa viimein vuosikymmenten hyssyttelyn” 11.2.2016. 

59 Jyrki Vesikansa Iltalehden kolumnissaan ”Fasisti-leimalla ei saisi huiskia — Historioitsi- 
joiden maneereina ”paljastukset? ja 'tabujen' rikkominen” 12.2.2016. 

5% Tapio Tamminen, Kansankodin pimeämpi puoli (Jyväskylä: Atena, 2015). 

599 Markku Jokisipilä Aamulehden jutussa ”Puheenaihe: Talttuuko muukalaisviha näyttä- 
mällä ihmisille oman maan synkkää historiaa?” 22.9.2011. 

59 Markku Jokisipilä Aamulehden jutussa ”Puheenaihe: Talttuuko muukalaisviha näyttä- 
mällä ihmisille oman maan synkkää historiaa?” 22.9.2011. 

59 Markku Jokisipilä Seura-lehden kirjoituksessaan ”Sota, historia ja politiikka” 15.5.2013. 
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600 J]talehti 5.11.2016 ”Säätiö kokoontuu pohtimaan Timo Hännikäiselle jo myönnettyä apu- 
rahaa”. 

601 Kansallinen Kuriiri -verkkolehti 7.11.2016 ”Kirjailija Timo Hännikäinen saa pitää saa- 
mansa apurahan: Oikeus ja terve järki voitti”. 

602 I]ta-Sanomat 7.11.2012 ”Kalsareissa riehunut huippufilosofi Pekka Himanen putkaan: 
*Käytös erittäin sekavaa”. 

603 Sosiaalidemokraattien Eetu Kinnunen Uuden Suomen blogikirjoituksessaan ”Mistä läh- 
tökohdista työelämää pitää kehittää?” 21.11.2016. 

604 Kokoomuksen Harri Jaskari Uuden Suomen hblogikirjoituksessaan ”Työttömyysturva pois 
varmuuden vuoksi” 18.11.2016. 

605 Uusi Suomi 18.11.2016 ”TE-toimiston vastaus loksautti leuan: What! Ei ihme, että opis- 
kelua ja työtä on syytä vältellä”. 

606 Yleisradion internetuutiset 24.11.2016 ”Yhden lapsen kansa sai Tieto-Finlandian”. 

607 Heikki Aittokoski, Kuolemantanssi — Askeleita nationalismin Euroopassa (Helsinki: HS- 
kirjat, 2016, s. 102). 

608 Tapio Holopainen, Islam ja Suomi (Tampere: Tapionkirja, 2016). 

609 Paavo Väyrynen Uuden Suomen blogikirjoituksessaan ”Perustuslakivaliokunnan kan- 
nanotto kansalaisaloitteesta on käsittämätön” 25.11.2016. 

610 Sixten Korkman, Euro — Valuutta vailla valtiota (Helsinki: Taloustieto, 2013). 

611 Yleisradion internetuutiset 28.5.2012 ”Akatemialta yli miljoona euroa somali- ja suku- 
puolitutkimukselle”. 

62 Itä-Suomen yliopiston internetsivujen uutiset 28.8.2014 ”Tutkijat ja journalistit yhdistä- 
vät voimansa Lieksan somaliyhteisön kuvaamisessa”. 

613 Yleisradion internetuutiset 29.8.2014 ”Tutkijat ja journalistit yhteistyöhön: ”Maahan- 
muuttokeskustelu poteroihin kaivautunutta”. 

64 Karjalainen 28.8.2014 ”Tutkijat ja journalistit kuvaavat Lieksan somaliyhteisöä”. 

615 Yleisradion internetuutiset 20.10.2014 ”Sairaalta äidiltään 72 000 vieneelle joensuulai- 
selle kaupunginvaltuutetulle tuomio törkeästä kavalluksesta”. 

616 Karjalainen 30.10.2015 ”Kaupunginvaltuutettu Päivi Hariselle vuoden vankeustuomio 
uusintakäsittelyssäkin”. 

617 Itä-Suomen yliopiston Yhteiskuntatieteiden latoksen internetsivut <uef.fi>. 

618 Helsingin Sanomat 24.11.2016 ”Hallitus peruu taas yhden päätöksen — maahanmuuttajil- 
le ei tule alempaa työttömyysturvaa”. 

619 Markku Huusko Uuden Suomen hblogikirjoituksessa ”Kamera käy jo, Timo Harakka” 
28.11.2016. 

620 Uusi Suomi 28.10.2016 ”Lähde: Lindtmanin listat tulivat puskista puoluejohdolle — Sato- 
nen: 'SDP:n sisäinen asia”. 

621 Kauppalehti 3.11.2016 ”Helsingissä miljardi kassassa — Guggenheim on Helsingin talou- 
delle pelkkä yskäisy”. 

622 Helsingin kaupunginjohtajan talousarvioehdotuksen tiivistelmä vuodelle 2017 (s. 9). 

63 Helsingin kaupunginvaltuusto vahvisti vuoden 2017 kunnallisveroksi 18,5 prosenttia 
5.10.2016. 

624 Samuli Virtanen Uuden Suomen jutussa ”Guggenheimin tilalle valtava Muumitalo — 
Soinin valtiosihteeri räväyttää” 23.11.2016. 

625 Saara Pellander, Gatekeepres of the Family — Regulating Family Migration to Finland, 
Publications of the Faculty of Social Sciences, 20. (Helsinki: University of Helsinki, 2016). 

&6 Saara Pellander Helsingin yliopiston Helda-sivustolla olevassa väitöstiivistelmässään 
11.6.2016. 

67 Saara Pellander ”Karkotetut.com”-sivustolla <http://www.karkotetut.com/saara-pellan 
der.html>. 

628 Sama. 

629 Saara Pellander Helsingin yliopiston Helda-sivustolla olevassa väitöstiivistelmässään 
11.6.2016. 
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630 Saara Pellander Vihreän Langan jutussa ”Pakolaisten on jo nyt vaikea saada perheensä 
Suomeen” 14.4.2016. 

631 Pekka Pihlanto Uuden Suomen blogikirjoituksessaan ”Pääministerin kaivospäätös pu- 
huttaa” 28.11.2016. 

632 Demokraatti 1.12.2016 ”Stiller avautuu HS:ssa: Mulle alkoi selvitä, että [...] tässähän on 
edessä potkut”. 

633 Verkkouutiset 1.12.2016 ”Uutisvuodon Baba Lybeck HS:lle: Atte Jääskeläisen selitykset 
kestämättömiä, ei voi jatkaa vastaavana päätoimittajana”; Suomen Kuvalehti 30.11.2016 
”Pääministeri Sipilä vaiensi Ylen: uutisten johto hyllytti Sipilä-jutut — Ruben Stiller sai va- 
roituksen”. 

684 Ammattiliitto Pamin internetsivut 30.11.2016 ”Keskolaisten ammattiosasto tukemaan 
Ylen toimittajia: 'valmistaudumme poliittiseen lakkoon”. 

635 Katleena Kortesuo, Riko lasi hätätilanteessa — Kriisiviestinnän pikaopas johtajalle (Hel- 
sinki: Helsingin Seudun Kauppakamari, 2016). 

636 Yleisradion internetuutiset 30.11.2016 ”Näin Sipilän ja Ylen viestinvahto eteni — päämi- 
nisteri jakoi kansalaispalautteen eteenpäin”. 

687 Helsingin Sanomat 1.12.2016 ”Ruben Stiller kertoo HS:lle saamastaan varoituksesta ja 
Ylen kovista vaatimuksista Sipilä-asiassa: Olen hiiri ja minua pelotti”. 

638 Olli Inmonen Facebook-kannanotossaan 30.11.2016. 

639 Elinkeinoelämän valtuuskunnan tutkimuksen ”Maahanmuuttajien työttömyysasteet 
kansalaisuuden mukaan 2000-2013” vuonna 2013 Suomen kansalaisten työttömyysaste oli 
12 %, eurooppalaisten maahanmuuttajien 22 %, amerikkalaisten 25 %, aasialaisten 32 % ja 
afrikkalaisten 38 %. Lähde: Kuka Suomessa tekee työt? EVA Fakta 1/2015. Helsinki: Talous- 
tieto, 2015. 

640 Lassi Kotiniemi, Ulkomaalaistaustaisten rikollisuus lukuina. Poliisiammattikorkeakou- 
lun päättötyö, 2015. 

641 Yleisradion internetuutiset 10.2.2014 ”Sveitsin kansanäänestyksen tulos vaikuttaa laa- 
jalti Eurooppaan”. 

64 Maija Urposen sukupuolentutkimuksen alaan kuuluva väitöskirja Ylirajaisia suhteita — 
Helsingin olympialaiset, Armi Kuusela ja ylikansallinen historia (Helsinki: M. Urponen, 
2010) tarkastettiin 15.10.2010. 

643 Suomen Kulttuurirahasto myönsi Maija Urposelle 11 000 euron apurahan jo ennen väit- 
telyä 27.2.2010 ”ylirajaisia parisuhteita” käsittelevän väitöksen jälkeiseen tutkimukseen. 

644 Maija Urponen Arja Ukkosen kirjoittaman jutun ”Kuinka rakkaus ulkomaalaisen kanssa 
alkoi?” mukaan <https://skr.fi/fi/kuinka-rakkaus-ulkomaalaisen-kanssa-alkoi>. 

645 Uusi Suomi 1.11.2016 ”Toimenpiteitä havaittu jatkuvasti — IL: Supo epäilee Venäjän 
ostaneen Suomesta kiinteistöjä sotilailleen”. 

646 Helsingin Sanomat 4.12.2016 ”En voisi vetää sitä ylleni — Suomen leijonasta on taisteltu 
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